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[摘　要] 沈从文是一个具有土家族血统并在一定程度上传承了土家族文化传统的作家 ,

他以湘西民间优秀文化精神及城市下层民众的优秀品德为参照观察“现代”文明 ,从而发展了

自由主义的保守性 ,成就了一个独具特色的文化保守主义思想家 。他虽然与中国文化保守主

义传统具有一致性 ,但更多的是基于救亡与启蒙的使命而“退返民间” ,从民间优秀文化精神中

探索中华民族的活力与重造的根基 。
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沈从文的自由主义思想是与其文化保守主义倾向结合在一起的 。这种结合使他区别于胡适等西化

派自由主义;同样“退返民间” ,他却因这种结合而区别于鲁迅等“左翼”作家 ,区别于新儒家等其他的文

化保守主义 ,可以说 ,沈从文的特色是自由主义与文化保守主义 。

一 、沈从文与中国的文化保守主义传统

“文化保守主义”的主旨是指那种立足于传统文化 ,力图融合古今 ,也有选择地吸纳外来文化 ,以适

应时代需要的思想倾向或思想派别 。文化保守主义者在政治上可以很进步 、很革命 ,甚至十分激进 ,但

对待民族文化传统却很谨慎 ,惟恐“弃我故常” 。中国的文化保守主义是在面对自 19世纪以来的以西方

文化为中心的全球化运动 ,而力图保持和守护中华民族自身的文化传统 ,从而使我们的民族能在这个全

球化的大潮中不至于失却自己的心灵 、思想和精神 ,不至于失却自己立足于世界民族之林的根基[ 1]
(第

102-103 页)。从这个意义上说 ,中国的“文化保守主义”的确切叫法应该是“中国文化本位主义” ,例如早

期的东方文化派 ,尤其是直到今天仍然在活动的现代新儒家 ,他们的“保守”都主要是从文化立场上讲

的 ,是强调以中国文化传统为本位 。

在西方文化语境中 ,文化保守主义形成的基础是基于理性主义而完成的社会文化的现代化 ,意义只

在于从文化的层面对西方文化现代化的反动;在中国文化语境中 ,文化保守主义兴起于中国现代化发展

的危难处境 ,目标是谋求在民族文化向近现代转型的过程中妥善处理古今中西文化关系 ,坚持对传统有

选择地进行解释 。两者的相似之处仅在于对各自传统文化的某种认肯 ,不同之处则在于中国的文化保

守主义除了站在现代而对传统有所保守 、认同传统文化而外 ,还站在中西关系中 ,对中国文化保守和对

西方文化有所批判 ,具有民族主义与传统主义的双重意蕴[ 2](第 102 页)。所以 ,不能简单地用西方学理
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来界定中国的文化保守主义。

沈从文是从新文化运动的余音中走出来的 ,他的祖上是从曾国藩的湘军起家的 ,其亲戚中也不乏维

新人物 ,使开放求新的湘西民族文化传统有了更丰富的内涵 ,同时也使它具有了对待传统文化的双重性

格:开放求新与含蕴传统 。20世纪 20年代初的湘西自治运动 ,在使沈从文心中原有的湘西民族的自主

自由精神自觉化的同时 ,也给了他以“五四”新文化的影响 ,并从此构成了他的自由主义与文化保守主义

的民族文化基础 。到北京后 ,一方面是北京的文化自由精神与丰厚传统文化的培育 ,使他有了“京派”风

度;另一方面是自己生活的困苦 ,加上湘西人的固执 ,又使他形成了“乡下人”的精神气质。正是这二者

的结合 ,使他的自由主义与文化保守主义更紧密地结合在一起 ,甚至使他成为“京派重镇” 。因此 ,沈从

文的文化保守主义更多的是侧重于“退返民间”的理路 。

自由主义本身具有一定的保守性 ,英国传统的自由主义更是这样。沈从文的文化保守主义也有来

自英国式自由主义本身的保守性 ,比如胡适的思想即有英国式自由主义一般特征 ,即尽可能避免突然的

巨大变动 ,又很热心一些有用的变革 ,因而有某种保守性 ,即如胡适自己强调的“我可以说我经常是一个

很保守的人” [ 3](第 227 页)。沈从文认同并接受了胡适的自由主义 ,并因自由主义的保守性而发生了文

化保守主义 ,其基本取向是认同中国传统文化 ,反对全盘西化。对此 ,他在谈到对胡适思想的取舍时说:

“他的哲学思想我并不觉得如何高明 ,政治活动也不怎么知道 ,所提倡的全盘西化崇美思想 ,我更少同

感。但是……总还是个够得上叫做自由主义者的知识分子 。” [ 4](第 152 页)

二 、沈从文文化保守主义的价值取向

沈从文的文化保守主义与国家和民族重造理想紧密相连 ,即强调 “对于当前黑暗社会的否认 ,于未

来光明的向往”
[ 4]
(第 413 页)。他希望的是用自己的成绩“帮助这个民族在衰落和灭亡中挣扎支持 ,而且

使那个真正多数人获得竞争生存的勇气”
[ 4]
(第 396 页)。应该说 ,这就是沈从文文化保守主义的价值取

向。他从民族重造的目标出发 ,探索自然的“人性” ,从文化启蒙的角度 ,走一条赞颂自然人性※恢复被

“现代”扭曲了的人性※实现民族重造的启蒙之路 ,承继的正是新文化运动的“文学革命”之路;与这条道

路区别的是通过社会改造(革命或改良)※人的解放※鞭笞现实社会的“革命文学”之路。救亡道路的不

同选择 ,使沈从文的文化保守主义既区别于文化激进主义 ,也区别于新儒家等其他的文化保守主义 。发

掘自然人性美与追求民族品德重造这两个层面交相渗透 ,既出于沈从文对民族品德消失的忧患而陷于

文化保守主义;又出于他把重构民族理想人性美的追求而不愿别人干涉 ,因而具有了自由主义的“积极”

与“消极”的双重品格 。正是这种否定与向往 、忧患与追求的双重情感纠葛 ,使沈从文的自由主义文学追

求与保守主义的价值选择具有了现代性 。

沈从文是因为民间优秀文化的失落而下决心为民族探索出路的 ,这条出路就是国家重造和民族重

造 ,他自己则力求通过文学重造 ,来“燃起这个民族被权势萎缩了的情感 ,和财富压瘪扭曲了的理性” ,要

“从外面给社会的影响 ,或从内里本身的学习进步 ,证实生命的意义和生命的可能”[ 5](第 375 页)。正是

因为有这种目标诉求 ,使他在连标点符号都用不好的情况下 ,坚持“既为信仰而来 ,千万不要把信仰失

去” [ 5](第 375 页)的奋斗精神 ,努力承担着民族重造的责任 。

沈从文的文化保守主义 ,善于从城市和乡村的双重病象中映衬民间的优秀文化精神。到北京后不

久 ,他就已耳闻目睹了“城市文明”的黑暗 , “一切都若在腐烂状态中” ,如“当时凡骑在人民头上的统治

者”都“对人民极端无情”[ 6](第 375 页);且政治圈内的腐败风气已开始蔓延到学界文坛 ,使文坛成了庄严

和猥亵的奇异混合[ 5](第 378 页)。正是这些社会病象使沈从文立志探索民族重造的新路径。他清理了

自己的信仰 ,抱定了“五四”初期启蒙主义的路向。对于“五四”初期的那些知识分子 ,美国学者史华慈曾

指出 ,“必须发明一个新的词汇去指称他们 ,并把他们和什么`守旧派' 区别开来 ,这就是`文化保守主

义' ”[ 7](第 204-206页)。在一定程度上也可用费景汉的“文化民族主义”指称 ,但这种文化民族主义远远
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超越了狭隘的政治民族主义 ,也不具有科恩笔下“文化的民族主义”那样的病理学意义
[ 8]
(第 79 页)。可

以说 ,马克思主义与社会主义思潮对资本主义阴暗面的揭露和批判 、俄国“十月革命”的成功等 ,都是“五

四”前后文化保守主义者批判地看待西方文化并要求保持固有文化优秀成分的重要历史背景[ 9](第 41

页)。当然 ,当时的文化保守主义思潮的表现形态也是多样的:如梁漱溟 、张君劢等为代表的现代新儒

家;旅欧归来发表《欧游心影录》 、鼓吹东方文化救世思想的梁启超;积极参加东西文化论战 、主张折中调

和论的《东方杂志》主编杜亚泉等;提倡新旧文化调和 ,反对道德革命的《甲寅杂志》主编章士钊;以“昌明

国粹 ,融化新知”为宗旨的“学衡派”人士吴宓 、梅光迪等 ,都在当时的文化反省中力图用西方学理来维护

中国传统的价值 ,互相唱和 ,同声相应 ,但又属于互不统属的系统 。沈从文显然属于这种文化民族主义

的另一支属 ,其思想的本质是多中心的 ,他承认并宣传民族现象的多样性 ,并通过参照他所能知的所有

民族的共有特征来论证各民族的优劣 ,从而谋求民族品德的重造 ,因而学术界研究沈从文思想来源时 ,

说他是自由主义 、实证主义 、人道主义 、象征主义 、印象主义等不一的结论。

如果以此对比 ,沈从文的文化保守主义与熊十力的文化保守主义倒是有不少相似的品格:他们都出

生成长于两湖文化的大环境 ,都由农村走进城市 、走进大学讲坛;他们都有过从军的经历 ,而且都属对辛

亥革命的“成就”表示失望 ,从而走上学术或文学创作之路 ,成为各自领域的“重镇” ;他们都以中国传统

文化优秀精神的守护者而自居 ,在固持中国传统优秀文化中 ,特别是“彰显庶民的穷苦中志气与品

德” [ 10](第 288 页);他们都有强烈的民族思想 ,视国家民族利益高于一切 ,是在国家民族处于内忧外患历

史中 ,敢于奋斗牺牲的爱国志士;他们对中国文化的守护在一定程度上都来自于“多由实际生活之体验

而出”
[ 11]

(第 355页),因而认为守护民族文化也就是维护和守持民族的根基;他们一生都反对抛却自我 、

失所依归的“海上逐臭之夫” ,面对非薄因有 、一意袭外人肤表 、“追随外人时下浅薄风会”的全盘外化倾

向和浮浅芜杂 、转手稗贩 、自贱自戕 、奴颜媚骨的所谓“思想界”作狮子之吼 ,强调思想独立 、学术独立 、精

神独立[ 12](第 1-3 页)。总之 ,这些学术品德正好可以看成是沈从文自由主义 、文化保守主义性格与熊十

力文化性格的相通之处。

三 、沈从文文化保守主义的思想特征

沈从文的文化保守主义具有强烈的社会责任感 ,他力求以“一分信仰和九分从`试验' 取得`经验' 的

勤勉 ,来迎接新的历史”[ 4](第 173 页),并“同意一切真正对于这个民族健康关心的处置”[ 4](第 62-63 页)。

正是在“五四”时期 ,当人们痛感中国面临的生存危机 ,不能不张扬历史主义 ,宣告与传统文化的断裂。

但是 ,作为后现代化国家 ,又不得不关注“现代文明”畸形发展带来的人的本质的失落和伦理沦丧 ,这使

沈从文无论是从历史主义的角度 ,还是从伦理主义的角度都感到了精神困扰 ,他不能回避这一贯串整个

20世纪的“中国问题”[ 13](第 348 页),这就是沈从文文化保守主义的内在思想特质 。

(一)以优秀民间文化为民族重造的根本基地

沈从文以城市文明的畸形发展来观照农村 ,因而始终“有意来作乡巴佬”
[ 14]

(第 231 页)以“退返民间” ,

这使他很容易从城乡两面领受文化缺失的痛苦。从乡下人看城市 ,他甘愿做乡下人 ,甚至把乡下人与城里

人的区别说得很尖锐 ,认为即使是表面生活已经差不多完全一样了的这两种人 ,“试提出一两个抽象的名

词说说 ,即如`道德' 或`爱情'吧 ,分别就见出来了” 。这种区别是城市与乡村 、知识分子与抹布阶级等社会

属性上的内质的不同[ 5]
(第 2-4页),并且正是这种不同给了他大量的苦恼与内心冲突 ,甚至是不调和的生

命[ 6]
(第 305 页)。以至于他总感觉自己是从另一国度爬过来的文化孤独者 ,具有了乡下人的孤独感 ,一切陌

生 ,一切不能习惯
[ 6]
(第 307 页)。但是 ,他要“越过那条间隔城乡的深沟”去“发现一种燃烧的感情 ,对于人类

智慧与美丽永远的倾心 ,康健诚实的赞颂 ,以及对愚蠢自私极端憎恶的感情”
[ 5]
(第 6 页)。据此 ,沈从文对

家乡文化具有了永远的眷顾 ,并常常生活在那个家乡小城过去给他的印象里。因此 ,他自觉地从“别一国

度”看城市 、看现代文明[ 5]
(第 315页),并把城市与乡村的区别加以表现。他在 1929年前后的作品即通过对
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城乡两种不同文化的对比 ,把两种文化的对立显示给读者:地方的习惯是消灭了 ,民族的热情是下降了 ,女

人也慢慢地把爱情移到牛羊金银虚名虚事上来了 ,爱情的地位显然已经堕落 ,美的歌声与美的身体同样被

其它物质战胜成为无用的东西了[ 15](第 356页)。1932年 ,沈从文在《凤子》中专门通过一位城里人应邀去乡

下作客的所见 、所闻 、所感 、所争论而突显了两种文化:城市中由庙宇 、和尚 、信徒组连起来的迷信崇拜与乡

下的巫祝文化 ,城市是神已经完全解体 ,乡下则“神之存在 ,依然如故” 。1934年 ,沈从文出版了《边城》 ,两

种文化的深层对话更加清楚 ,他认为乡下人“既重义轻利 ,又能守信自约 ,即便是娼妓 ,也常常较之讲道德

知羞耻的城市中人还更可信任”
[ 16]

(第 59 页),其中“碾坊”即“企业与雇工”与“渡船”即原始真情 、只是“一个

人”的对立 ,很明显地彰显了两种文化的对立与冲突。

两种文化的对立使沈从文着力探寻民族文化的活力之源 ,并发愿从民间发现中国文化的活力 。在

这里 ,“民间”主要是指处于国家权力中心控制范围边缘区域的农村村落及城市世俗社会 ,沈从文作品主

要就是从这两个方面发现中国文化的优秀品质 ,以此来对抗现代文明引起的伦理倒退。在他的作品中 ,

是一条民间优秀文化抗争的线索 ,这就是城市题材中以《泥涂》 、《失业》 、《道德与智慧》等为代表 ,直接描

绘都市下层社会被剥削被压迫者的生活困境以及他们在痛苦挣扎中显露出来的正直 、善良 、相互扶持的

优秀品质;乡村题材的《神巫之爱》 、《龙朱》 、《月下小景》 、《媚金 、豹子与那羊》等则通过人物的爱情 、婚姻

及两性关系 ,再现了湘西古老的文化习俗 、美丽蛮荒的自然环境以及人们原始的生命形态 ,乡民们单纯 、

热烈 、自由 、奔放 ,重承诺 、轻生死 ,敬神守法而又粗犷豪直;《阿黑小史》、《雨后》等则描绘了湘西这个带

有原始色彩的文化环境中山村小儿女们拥有的那份自由 、活泼 、纯乎自然的娇恋形态;至其作品《长河》

则“是他与故乡父老子弟秉烛夜谈的第一本知心书”
[ 17]

(第 50 页)。从中不难看出沈从文紧紧握住的是

近现代中国自五四运动以来的平民主义思想 ,他的文化保守主义之根也就在这里。如果仔细清理 ,这正

同从陈独秀倡导针对贵族文学传统的“国民文学”主张 ,到周作人提倡“平民文学” ,再到毛泽东提出文艺

的工农兵方向的平民主义倾向保持了一致 ,并因而符合中国现代文学思想的主流趋势。

基于以上认识 ,沈从文认肯农村民间文化是民族品德重造的根本基地 ,并“退返民间”去发现那里保

留的优秀精神:柏子与相好妓女显示出的粗犷原始的爱;具有神职的神巫也能勇敢地追求纯洁的爱情

等 ,他们勇敢淳朴 、热情四射 ,在他们身上寄托了沈从文民族品格重建的理想 ,他“想借文学的力量 ,把野

蛮人的血液注射到老迈龙钟颓废腐败的中华民族身体里去使他兴奋起来 ,年青起来 ,好在 20世纪与别

个民族争生存权利”
[ 18]

(第 189 页)。也正由于沈从文把民间作为他重构民族品德的文化基地 ,故而他与

鲁迅及 20世纪 20年代的其他乡土小说作家着意于描绘农村颓败 、陋风恶习 、农民愚昧等落后文化不

同 ,沈从文重在颂美 、重构民间人性美 ,他笔下的农民 、水手 、兵士 、商人甚至土娼大多淳朴善良富有人情

味。若把小说《黄金》与《长河》加以比较便能体认出这两种不同的价值取向 ,王鲁彦小说渲染了农人的

势利丑陋 ,沈从文笔下的农村则充满人际温情 ,这两种截然相反的世态人情与其说是地域性的差异 ,倒

不如说是两种文化价值取向观照下的文化追求更为恰当 。鲁迅及其追随者以现代启蒙眼光反视农村 ,

发现了农村的封闭落后;沈从文则恰恰相反 ,他以“乡下人”的眼光重新审视城市 ,对城市唯实唯利的市

侩哲学和浮华贪鄙的虚伪市风大加鄙夷 ,故而对以“现代化”启蒙农村的传统反其道而行之。同样 ,现代

新儒家等文化保守主义者主要在以儒家文化为主的中国传统文化中发掘出优秀精神 ,而沈从文则力求

在“民间” 、其中特别是“乡下”发现中华民族的优秀精神 ,因为他认为“想教育乡下人 ,或者还得先跟乡下

人学学 ,多明白一点乡下是什么 ,与城市里有多少不同的地方”
[ 19]

(第 294 页)。

(二)反思“现代文明”的道德失落

在沈从文的思想星空里 ,城市与乡村 ,同现代与传统 、商业文明或工业文明与农业文明 、城里人与乡

下人等有可置换的意义。沈从文关注这两种形态 ,希望自己的工作“在历史上能负一点儿责任 ,尽时间

来陶冶 ,给它证明什么应消灭 ,什么宜存在”
[ 5]
(第 7 页)。他把中国社会半殖民地化过程中民族品德的消

失认作是自己忧患意识的主流 ,始终感到一种价值失落和解体的痛苦。这种痛感主要是城市文明的伦

理惰性 ,是都市上流社会的“绅士淑女” 、“社会中坚” 、“学者名流”的虚伪 、自私 、怯懦的性格特征以及他
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们庸俗 、卑鄙的日常行为 。《绅士的太太》揭露绅士与太太相互欺骗各自在外通奸 ,旨意在为上层人“造

一面镜子” ;《八骏图》揭露道貌岸然的教授表面上庄严老成 ,骨子里却变态庸俗 ,或在蚊帐里挂一幅半裸

体的美女画 ,或盯着爱神裸体照片像是寻觅些什么。在乡村 ,从《七个野人与最后一个迎春节》 、《顾问

官》 、《丈夫》 、《牛》 、《新与旧》 、《菜园》等作品中 ,也看到的是在近现代文明的侵袭下 ,由于“点缀都市文明

的奢侈品大量输入” ,加上普通民众遭受的官 、商 、兵 、匪和地方权势者们的精神压榨 、肉体剥削 ,使人们

失去了原来的朴质 、勤俭 、和平 、正直的型范 ,呈现出来的种种“堕落”迹象等。他认为 ,问题正在于随着

“现代”的到来 ,事事物物自然都有了极大进步 ,但仔细注意 ,也见出在变化中的堕落趋势。最明显的是

农村社会所保有的那点正直素朴人情美也几乎快要消失无余 ,代替而来的却是当时实际社会培养成功

的一种唯实唯利的庸俗人生观;敬鬼神畏天命的迷信固然已经被常识所摧毁 ,然而做人时的义利取舍是

非辨别也随同泯没了;“现代”已到了 ,可是具体的东西 ,不过是点缀都市文明的奢侈品大量输入 ,是流行

政治中的公文八股和交际世故 。幸好还有地方上年事较长 、体力日渐衰竭 、情感近于凝固 、有不可免的

保守性者多少保留了一些治事做人的优美崇高风度 。边鄙的湘西是这样 ,城市就更是如此。他还对城

里人因为现代社会造成的“病”进行了病因分析 ,认为“城市中人生活太匆忙 、太杂乱 ,耳朵眼睛接触声音

光色过分疲劳 ,加之多睡眠不足 、营养不足 ,虽俨然事事神经异常尖锐敏感 ,其实除了色欲意识以外 ,别

的感觉官能都有点麻木不仁。这并非你们的过失 ,只是你们的不幸 ,造成你们不幸的是这一个现代社

会” [ 5](第 3-4页)。而且 ,不仅城市人有病 ,乡下人也有病 ,各行各业的人都有病 。所以 ,沈从文处处以批

评现实为己任 ,认为这有利于民族 。因为把这个民族的弱点与优点同时提出 ,并有勇气将民族弱点加以

修正 ,方能说到建国 。总之 ,为了国家 , “我希望看到一点别人有理性很诚实的意见”
[ 4]
(第 60 页)。

(三)以旧观新与以常统变

沈从文虽然把价值失落的原因归结为“现代社会” ,但他并未简单了事 ,而是进行了一系列认真的分

析 ,体现出他以旧观新与以常统变的分析思路 。其中 ,新与旧的矛盾与冲突是沈从文时代的尖锐冲突。

他在分析了一系列的新旧矛盾冲突以后 ,曾特别分析了新文人与新文学问题 ,并对“新文人”的新旧矛盾

进行了辛辣的讽刺 ,然后提出我们这个社会真正所希望的文学家是什么人的标准:第一 ,他们先得承认

现代文学不能同现代社会分离 ,文学家也是个“人” ,文学决不能抛开人的问题反而来谈天说鬼 。第二 ,

他们既得注意社会 ,当前社会组织不合理处 ,需重造的 ,需修改的 ,必极力在作品中表示他的意见同目

的 ,爱憎毫不含糊。第三 ,他们既觉得文学作家也不过是一个人 ,就并无什么比别人了不起的地方 ,凡作

人消极与积极的两种责任皆不逃避 。他们从事文学 ,也与从事其他职业的人一样贡献于社会[ 4]
(第 83-86

页)。他认为 ,新旧冲突的症结在于“国家和民族的新陈代谢工作”在一些人那里被淡忘了 。若考虑“这

个民族战胜后要建国 ,战败后想翻身 。那么 ,这种作品必然成为民族文学最根本的形式或主题”
[ 20]

(第 8-

9 页)。因此 , “时代变化了 ,支持新社会得用一个新思想 。若所用的依然是那个旧东西 ,便得修正它 ,改

造它 。”[ 21](第 86 页)很显然 ,判断新与旧的标准是国家和民族的进步。

常与变的两相乘除是沈从文文化保守主义的重要命题 ,也是沈从文以旧观新的必然结果 ,反映了沈

从文的哲学态度 。在沈从文看来 ,道德 、社会思想 、政治倾向 、恋爱观念等一类名词 ,在各个阶级 、各种时

间 、各种环境里具有极大的伸缩性 ,即差异性 、可变性[ 4]
(第 51页)。也就是说 ,必须从常与变的两相乘除

来理解社会文化现象 。他描写湘西 ,就是要从沅水流域人事琐细处 ,以它的过去 、当前和发展中的未来

作证明 ,希望它能给外来者一种比较近实的印象 ,更希望的还是可以燃起青年学生一点克服困难的勇气

和信心! 他以辰河流域一个小小的水码头作背景 ,写他所熟悉的人事 ,写这个地方一些平凡人物生活上

的常与变 ,以及在两相乘除中所有的哀乐。问题在分析现实 ,展示它们在一个无可避免的情形中的发展

与“宿命”
[ 19]

(第 6 页)。因此 ,沈从文认为 ,文学运动要有个较好的“明日” ,就必须从“过去”和“当前”知

道些问题 。这些问题平时照例是为一般人忽略了的
[ 20]

(第 46 页)。“在战时 ,或又因为投鼠忌器 ,讳疾讳

医 ,更不常为人道及的。”[ 4](第 289 页)但是 ,从这些变化中 ,还是可以看到地方上年事较长的尚保留的一

些治事做人的优美崇高风度。换句话说 ,在社会转型中 ,何以是常 ?何以是变? 应有基本的价值准则 ,
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否则就会失去民族重造的文化根基 。
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Abstract:SHEN Congwen w as a w ri ter who had the ancest ry of Tujia Nationality , and inherits Tujia

Nationality' s cultural tradition in certain ex tent.He observed the “modern” civilization and took the Western

Hunan folk excellent cultural spirit and urban commoners' outstanding morali ty as reference.So that , he

developed the characteristic of conservative about Liberalism and became a unique cultural conservatism

thinker.Although his thought had consistency wi th the t radition of Chinese cultural conservatism , more were

base on the mission of salvation and enlightenment.So he was “Coming Back to the Folk” and explored the

Chinese energy and the base of reconst ruction f rom the folk excellent cultural spirit.
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