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[摘　要] 近百年“中国哲学”的建构过程 ,往往是以西方哲学解构中国义理之学的过程 。

但是 ,由于义理之学所依托的历史条件不同 ,故而在知识依据 、思想旨趣 、知识形态等诸多方面

均有自己的传统内涵 ,而不同于西方哲学 。强调中国义理之学的传统特征 ,一方面是为了防止

简单地将义理之学比附西方哲学;另一方面也是强调义理之学在建构人类“普遍哲学”方面所

体现的独特价值和贡献。
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中国历来就有着源远流长而又独立发展的学术传统 , 但到了近代却遇到前所未有的严重挑战。西方的文化知识与

西方的枪炮 、商品一同涌入中国 , 使传统中国的经济结构 、政治体制以及学术文化不得不面临解构 、重组的局面。中国传

统学术就是在这种“西学东渐”的文化大潮中开始学术形态的转型与重建的。从 19 世纪末到 20 世纪初以来 , 随着西方

的哲学思想传入中国 ,一些既有传统国学素养 、又接受西方哲学影响的学者们开始致力于“中国哲学”的学科建设 ,其中

比较著名且学术成就较高的有胡适 、冯友兰 、张岱年等人。因为中国传统国学中并无所谓“哲学”一科 , 有的只是诸子学 、

经学 、玄学 、理学等传统学术形态。那些从事“中国哲学”学科建设的学者所采取的方法是 , 以西方哲学的基本理念 、框架

为理论基础与思想方法 ,然后再从中国传统国学中的诸子学 、义理之学等形态中寻找与其类似的思想材料 ,并作出合乎

西方哲学的范式 、观念的解释 , 并将这种以西方的“哲学”为范本而回溯性建构中国哲学的方式建立起来的知识体系称之

为“中国哲学” 。

近百年“中国哲学”的学科建设的过程 ,是一个不断以多元化西方哲学的话语来解读 、裁剪中国传统学术特别是其中

的义理之学的过程。这样 ,所谓“中国哲学”就成为一种按西学的知识分类 、学术范式建立起来的知识体系。其实 ,在中

国传统学术体系中并无“哲学”一科 ,和西方哲学最接近的中国学术是所谓“义理学”或“道术学” 。这样 ,我们所做的建立

中国哲学的方式 ,往往就是用中国传统义理学 、道术学史料来表达西方哲学的思想与问题。因此 , 这种“中国哲学”很容

易成为脱离本土学术传统而依存于西方哲学的知识形态 , 这种知识形态在 20 世纪以来面临严重的“合法性”危机。

对合法性危机的思考激发起一种希望与期冀 , 那就是恢复对本土文化的自觉 ,重建中国哲学的主体性。因此 ,许多

“中国哲学”学科领域的学者在倡导中国哲学的“自己讲” 、“讲自己” , 希望建构一种有着民族“自主性”的中国哲学 ,以在

西方学术的话语霸权下保持住中国传统学术文化的精神生命。但是 , 如果我们坚持摆脱西方的话语霸权而重写一部“自

己讲” 、“讲自己”的“中国哲学” ,那重写出来的就似乎是冯友兰先生所说的《中国义理之学史》更为妥贴一些。

那么 ,与西方哲学比较 , 中国义理之学究竟具有哪些重要的特征?

第一 ,它们所依托的知识依据不同。西方的古典哲学一直被称为知识之上的知识 ,由于西方人一直要求以各门具体

的自然科学知识 、社会科学知识为基础来构筑哲学体系 ,这样 , 各门具体学科知识成为哲学的知识依据。这些自然科学 、

社会科学知识的内容 、形式及方法决定和影响着哲学的思想内涵与知识形态。只要在各门具体自然科学 、社会科学领域

中思想观念 、学术范式发生重大变革 , 均会导致哲学观念 、体系 ,方法的变化发展。一个时代科学知识的发展就会引发这
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个时代的哲学体系的演变。与西方哲学不同的是 ,义理之学是从中国传统学术文化的主体———经学中发展起来的 ,经学

是义理之学的学术母体与知识依据。在古代中国 ,经学居于传统学术文化的核心地位 ,因为它承担着有关古代社会的价

值信仰 、典章制度 、社会规范 、意识形态等方面的文献依据与知识基础。经学的重要地位 ,使得它成为古代学术文化的母

体 ,从经学中衍生出了一系列独立的学科:义理之学 、考据之学 、经济之学等等 , 这些学科所包含的知识内容更是包括了

西方知识门类中的哲学 、历史学 、文字学 、政治学 、天文学 、生物学 、数学等在内。所以 , 经学的学术文化形态决定了义理

之学是一门诠释经典 、阐发经典大义的知识学问 ,经学的古代宗法政治的内涵决定了义理之学的政治伦理为学术思考的

核心这一特点。尽管每个时代的义理之学具有各自不同的思想内容 、价值观念 、学术特色 ,如两汉时期的义理之学不同

于魏晋时期 ,隋唐时期的义理之学不同于两宋 , 明代的义理之学不同于清代 , 但由于义理之学均是一种注疏 、解释儒家经

文的学问 ,故而决定了这些具有不同思想观念的义理之学都得依赖于同样的儒家经典 ,都得通过探索圣人的本义为其推

崇的义理寻找合法性依据。作为知识依据的经典总是源源不绝地为不同时代 、不同内容的“义理”提供最终的知识准则

与权威依据。

第二 ,追求意义与发现规律的思想旨趣不同。中国义理之学通过诠释经典而追问 、寻求“义理” ,是基于一种强烈的

社会忧患与人文关怀 ,希望从经典中寻求此岸世界的意义 ,建立起和谐社会与积极人生的永恒目标 。所以 , 所谓“义理之

学”就是一整套关于建立和谐社会 、积极人生的意义体系的理论 ,意义追求始终是义理之学的根本目的。尽管中国的义

理之学中不乏关于宇宙起源 、万物化生的思考 ,不乏关于天地万物之理的表达 ,也出现一系列与西方哲学类似的关于宇

宙本体 、世界起源 、万物主宰的概念与范畴 , 包括天道 、太极 、阴阳 、理一 、太虚等等 , 但它们仍然主要是表达儒生们对社

会 、人生的意义追求而不是对宇宙自然的规律探索。一方面 ,这些概念大多起源于中国早期文明中人的包括社会生产 、

两性生活 、宗教巫术等各种活动 , 而且 ,这些概念抽象化为一种天地自然的根本之后 ,仍然必须落实 、体现在社会伦常之

中 、人性人心之中 , 其实这正是为了将具有人文意义的人道上升为一种永恒意义的天道。另一方面 , 对这些天道 、天理 、

太极的把握 、表达不是靠逻辑思考 、语言规范而获得一种客观确证与普遍共识 ,而主要靠每个人在生命体悟中上达于一

种精神满足的境界 ,这种体悟 、境界所实现的是人生的意义而不是发现宇宙规律。而西方哲学大不同于中国的义理之

学 ,古希腊的哲人一开始就表达出对神秘的自然秩序的强烈兴趣 , 思考宇宙自然的“事实” ,并希望探索发现宇宙自然的

普遍规律一直是西方哲学的根本任务与主要内容 , 正如西方哲人亚里士多德所认为的 ,古往今来人们的一切推理探索都

应缘起于对自然万物的惊奇。为了使这种对世界万物规律的发现具有客观真理性并达到一种普遍共识 , 西方人十分强

调在认识 、表达世界万物的普遍本质与客观规律时必须坚持思维的逻辑性与语言的规范性。那么 ,西方哲学中那些逻各

斯 、理念 、形式 、绝对观念 、物质等概念范畴均是客观对象化的存在 , 它们所表达的不是社会生活 、个体生命的意义而是天

地世界 、自然万物的普遍本质与规律。西方哲学赖以存在与表达的形式逻辑 、规范语言均是探索世界 、发现规律的基本

工具。

第三 ,身心实践与解释世界的知识形态差异。中国的义理之学主要不是一种描述 、解释客观世界的概念体系 ,它的

基本任务是建立一整套人如何参与社会 、改造世界的实践知识与行为规范。义理之学的基本前提 、最终目标总是将人之

道上升为天之道 ,从而将指导人身心实践的义理扩展为支配宇宙世界的法则。义理之学所关注 、阐发的义理表面上看 ,

似乎是宇宙世界的本质与规律 ,但实质则主要是人人必须遵循的规范与法则。因为人与天本来就是不分的 , 宇宙世界从

来就是一个必须由人类参与的所谓“参天地 , 赞化育”的生生过程 ,那么 , 以经学为依托的义理之学不是为了解释世界 , 而

是需要从圣人那里寻求如何实践的程序与规范。所以 , 《周易》的决事 、《尚书》的垂范 、《仪礼》的准则 、《春秋》的义例等

等 ,它们涵含的“义理”均是指导实践的规范性 、程序性的“道术” 。尽管儒家学者也从经典文本中演绎出一系列十分抽象

的概念 ,诸如道与器 、形而上与形而下 、阴与阳 、知与行 、太极与万物 、理与欲 、极高明与道中庸等等 ,但这些概念与西方哲

学的“存在” 、“理念” 、“逻各斯”等有着十分重要的区别。最明显的就是 ,这些抽象概念主要不是为了如何解释世界 ,而是

指导人们如何的思想与行动。如最抽象的“道”的本义是人在行动中的轨迹 , 形而上化的道仍保持了它的原始意义 ,它是

指导人们实践活动的最高原则与最终目的。其他概念也是如此 , 如《论语》中孔子答学生问仁 ,其各种不同的回答没有一

个是纯概念性的定义 ,而完全是教学生在社会生活中如何实践仁 ,包括“己所不欲 ,勿施于人” 、“己欲立而立人 , 己欲达而

达人” 、“克己复礼” , 其“知仁”也就是“行仁” 。而西方哲学既然将发现 、描示客观世界的普遍本质与基本规律为基本任务

与主要内容 ,那么 , 这种哲学体系其实就是通过形式逻辑与规范语言来解释世界。西方哲学家们运用一系列抽象的概念

如存在 、逻各斯 、理念 、形式等来表达宇宙世界的本质与规律 ,所以 , 西方哲学总是借助一整套抽象范畴 、运用逻辑规则而

建立起来的一种描述 、解释世界的概念体系。

除以上所述之外 ,中国传统义理之学与西方哲学还存在一系列相关的差别。如义理之学的知识基础是版本学 、文字

学 、音韵学 、训诂学等 ,而西方哲学的理论基础则是自然科学 、逻辑学 、心理学;义理之学在诠释经典时强调学术的传承 ,
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而西方哲学则更重视对旧哲学体系的批判与新哲学体系的建立;义理之学的目的是经世致用 ,故有很强的社会功利性 ,

西方哲学则更主张一种热爱智慧的纯知识理性等等。

指出中国义理之学与西方哲学的这一系列重大差异 , 并不是要在它们之间挖出一条巨大的鸿沟 , 否定存在将义理之

学改造成“中国哲学”的可能性。人类精神文化本来就有着许许多多从内容到形式的共同点 , 哲学观念更是各民族文化

中的普遍精神现象。西方哲学与中国义理之学也确是有着很大的相似性 。中国义理之学所着重关注的“究天人之际” ,

就与西方哲学所研究 、思考的宇宙普遍法则等的重大哲学问题就十分接近。正因为如此 ,在近百年“中国哲学”学科的建

构中 ,义理之学成为“中国哲学”历史资料的主要来源 、知识解构的主要对象。老一辈学者张岱年 、金岳霖均肯定存在一

个“普遍的哲学” ,并认为中国的义理之学与西方的哲学均只是这种“普遍哲学”之下的一种特殊文化形态下的知识体系。

但是 ,到目前为止 ,“普遍哲学”仍是一个“空类” ,世界上只存在中国哲学 、西方哲学 、印度哲学 、阿拉伯哲学等具体的哲学

形态。由于西方文化的霸权地位 ,加之西方哲学体系相对完善 ,故而西方哲学常常在无形中充当了这个“空类”的“普遍

哲学”的角色。所以 ,“中国哲学”的主体性重建的过程 ,又不能不充分考虑并认真面对西方哲学的哲学问题 、哲学语言 ,

在中西哲学的比较 、对话中发现 、确立 、建构出得到人类各民族认同的“普遍哲学” ,从而为“中国哲学”的普适意义作出较

准确的定位。但是 ,我们更要强调在“中国哲学”的主体性重建的宗旨下探讨义理之学的独特学术形态 、学术问题 、学术

语言 ,它不仅能使我们反省 20 世纪“中国哲学”学科建设中出现的问题 ,也能使我们在 21 世纪进一步思考如何真正建立

起一门来自于中华的文化土壤 、学术生态的具有本民族精神 、气质的“中国哲学” 。一方面 , 它的思维方式 、知识形态 、价

值取向是极具民族文化特色的 ,完全是中国人用自己的语言来表达自己的哲学思想 , 而绝不是依傍于西方哲学 , 用中国

的哲学史料去表达西方的哲学观念。另一方面 ,它所思考的问题是“普遍哲学”意义上的 ,故而这种自主性“中国哲学”亦

能为人类提供普遍哲学的精神财富 ,它也是属于全人类的“普遍哲学” 。
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majo ring in Chinese histo ry o f thoughts and culture.

Abstract:The fo rmation pro cess of Chinese philosophy the latest century is generally thought to

be a deciphering process using w estern phi losophy.While , we think , Chinese t raditional learning has

the phi losophy connotation w ith it s ow n episteme backgrounds and w ay of thinking , which dif fer s

f rom the w este rn philo sophy .Thus , we on one hand should no t simply analog ize the Chinese

philosophy w ith the w estern philosophy , on the othe r hand , we should give at tention to Chinese

philosophy' s unique value and ef fect on building the universal philosophy of the human.
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