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2006年 10月 14日 , “封建社会”再认识学术研讨会在武汉大学召开。此次会议以武汉大学人文社

会科学资深教授冯天瑜新著《“封建”考论》(武汉大学出版社 2006年 2月出版)为引 ,以“封建社会”再认

识为主题 。参加会议的有来自清华大学 、中国社会科学院 、湖北省社会科学院 、南京大学 、日本东北大

学 、德国爱兰根大学 、中南财经政法大学 、华中师范大学 、华中科技大学 、湖北大学及武汉大学等单位的

40余位专家学者。会议由武汉大学社会科学部部长沈壮海教授 、历史学院院长张建民教授和哲学学院

院长郭齐勇教授主持 。武汉大学党委书记顾海良教授出席会议并讲话 ,他高度赞扬了冯天瑜教授“严谨

治学 、求真求实” 、“持之以恒 、求深求新”的治学精神。

冯天瑜教授在会上作了题为“`封建' 概念的历史文化语义学探索”的发言。在发言中 ,冯先生就四

方面的内容作了重点阐述:(1)“名辨之学”不可轻慢 ,概念的厘定对学术研究具有至关重要的作用 ,历史

分期的命名 ,直接牵涉历史叙事的时空维度的把握 ,牵涉史学概念古今转换 、中外对接的合理性问题;

(2)“泛化封建说”的学理偏失;(3)“泛化封建说”失足的历史考察;(4)复归正途:运用历史唯物主义的社

会形态学说 ,从中国历史实际出发划分中国历史的发展阶段 。发言最后 ,冯先生提出学术研究要从历史

实际出发 ,要有一种“怀疑精神” ,不为已有的“成见”所左右 。

会上 ,学者们集中就“封建”概念的古今演变 、中西转换及中国历史分期 、秦至清社会形态命名等问

题进行了热烈的讨论 。在谈到《“封建”考论》的学术成就及其对中国史学 、人文社会科学发展的贡献时 ,

与会学者一致认为 ,该书的出版为新时期历史和人文社会科学研究确立了新的范式 。

一 、廓清因“封建”泛化导致的中国史叙事的紊乱

“封建”作为近现代概念史上的重要案例和历史分期的关键环节 ,释义纷纭 ,展现了思想文化领域错

综复杂的演绎状况 ,涉及概念与“所指”的确切性 ,直接关系到历史分期及社会形态把握等历史宏大述事

问题 ,与人文社会科学的发展密切相关 。由于复杂的历史原因 ,泛化“封建”成为“日用而不辨”的史学术

语 ,在新旧名更替之际陷入了概念误植 ,造成中国历史叙事的紊乱。钱穆称之为“削足适履” ,侯外庐将

“封建”的误译严厉批评为“语乱天下” 。近代以来 ,对中国古史分期的看法之所以观点各异 、聚讼未决 ,

“封建”等核心概念没有厘定清楚是主要原因之一 。对于“封建”概念泛化所造成的学理偏识 ,与会学者
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都深有同感。顾海良教授结合自己多年来的马克思史研究 ,德国爱兰根大学方维规教授和日本东北大

学中岛隆藏教授分别结合日本与西方学术界对这一问题的认识 ,充分肯定了厘正“封建”概念对深入中

国史学和人文社会科学研究的深远意义 。

早在 1990年 ,冯天瑜教授在他与何晓明 、周积明合著的《中国文化史》一书中 ,就已专列《中国“封

建”制度辨析》一目 ,对古今中外“封建”概念的变迁予以辨析。《“封建”考论》则是在此基础上的进一步

深入 。作者在确认“封建”本义 、西义及马克思封建社会原论的基础上 ,梳理“封建”概念演绎的轨迹 ,通

过厘正“封建”概念新旧名更替之际陷入的误植现象 ,廓清了因“封建”泛化导致的中国史叙事的紊乱。

冯著对“封建”概念进行了全面 、系统的辨析 ,通过对其作历时性的动态研究 ,雄辩地回答了为什么

秦至清的中国社会不能被称为“封建社会” 。正如武汉大学著名历史学家刘绪贻教授在发言中所说 ,

《“封建”考论》一书对于纠正我国人文社会科学界 、理论界的一个重大误识做出了重要贡献。在冯著出

现之前 ,也有学者对“封建”概念做过纠正误识的工作 ,但冯著最有说服力。作者对所研究问题的方方面

面考虑得十分全面 、周到 ,为此搜集的材料非常丰富 ,论证时不厌其烦 ,既有条理又很准确地将秦至清中

国社会不应称为“封建社会”的看法阐述得非常透彻。爱兰根大学方维规教授指出 ,一本书论一个概念 ,

《“封建”考论》当属开山之作。

二 、为历史研究提供新的范式

术语的厘定 ,是学科形成和发展的必要前提。陈寅恪先生曾有“凡解释一字 ,即是作一部文化史”的

名论 。《“封建”考论》一书秉承了作者一贯的学术理念 ,通过考析“名”史 ,追溯汉字新名的生成经历 ,透

见中华民族的思想文化在宏阔的世界背景中 、深邃的历史长河间的演化过程 。通过考究概念的古今转

换 、中西对接 ,分析“封建”概念在 20世纪二三十年代中国出现误植的原因 ,从而加深对术语背后文化意

义 、历史内涵的确切理解 。

长期以来 ,学术研究深受习惯性范式的制约。华中师范大学马敏教授认为 ,冯著对“封建”概念古今

转换 、中西对接的具体情况作了详尽考索 ,通过对错综的研究对象进行创造性诠释 ,循“名”责“实” ,对被

泛化的“封建”概念进行“还原性”研究 ,实现了典范的转移。历史研究的原创性 ,往往源于对某些公认的

名词和术语所作的辨析。新时期史学研究领域要进行革新 ,建立具有中国特色的史学理论和史学流派 ,

对术语的厘清 、考订 、简释是必要途径。冯著为新时期的历史研究提供了新的范式。

通过读《“封建”考论》一书 ,可以看出概念的辨析对学术研究的重要意义 。中国社会科学院近代史

研究所郑大华研究员认为 ,中国传统文化不甚注重概念的辨析 ,因为概念不明确 ,许多学术研究 、学术讨

论往往不了了之 。20世纪后期 ,随着西方概念进入中国 ,如何与中国传统文化进行对接? 冯著对于“封

建”概念的中西对接与错位 ,进行了鞭辟入里的分析 ,其研究具有示范意义 。

谈到学术研究的视野和方法问题 ,与会代表普遍认为 ,冯著将“封建”概念的考察置于具体历史语境

当中 ,多方面 、多角度 、跨语际地对其予以辨析 ,既对中国历史的自身发展给予了充分的关注 ,又体现了

作者在学术研究领域广阔的全球化视野 。这一点 ,对于当下的学术研究具有典范意义。冯著将“历史文

化语义学”与历史研究有机地相结合 ,对传统的学术研究是一次变革 。

史学是一门实学 ,是讲究实事 、实证的学问。史学的基本使命之一 ,是让人们了解过往事实的真相。

历史的展开是一个无比丰富 、生动的发展过程 ,以记述这一过程为职志的史家 ,理所当然需要练就一支

生花妙笔 。唐人刘知几曾经感叹:“夫史才之难 ,其难甚矣。”(《史通·核才》)以史学而论 ,忽视史料的占有

与考证 ,其论述不过是空中楼阁;同样 ,没有理论思维 ,所占有的史实充其量也只是一堆原材料 ,不可能

建构伟岸的大厦 。堆砌史料和空洞议论 ,都是史学研究的大忌。湖北大学何晓明教授在发言中指出 ,冯

著以“考论”为题 ,正如作者所说 ,乃是意在从“封建”词义的历史考察入手 ,进而在概念史的论析上展开 ,

由词义史之“考”导入思想文化史之“论” ,体现了作者义理 、考据相结合的学术理路 ,不仅将史学当作一
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门“考据”之学 ,同时还将它作为一门“义理”之学。顾海良教授 、郑大华研究员 、陈锋教授 、陈文新教授等

人认为 ,与目前学术界的许多研究著作不同 ,冯天瑜教授的著作具有很强的可读性。作者将史料的搜集

与对史料的阐发很好地结合起来 ,为新时期学术著作的撰写提供了新的范本。陈文新教授还认为 ,冯著

深得司马迁《史记》“究天人之际 ,通古今之变 ,成一家之言”的要义。一个史学工作者所从事的研究 ,不

仅是确认事实和史料 ,更重要的是确认事实和史料二者之间的联系 ,并在此基础上把握某种规律性的东

西。陈锋教授指出 , 《“封建”考论》对“封建”这一近现代概念史上的重要案例和历史分期的关键环节进

行了全面的考辨 ,具有很强的可读性。作者视野开阔 ,涉及的范围包含古今中外的各个时期对“封建”概

念的论述 。在具体论述中 ,作者将事实的考证和义理的推衍二者很好地结合在一起 ,是一部具有典范意

义的史学研究著作。

讨论中 ,与会学者结合各自的研究领域 ,认为《“封建”考论》一书不仅为历史学研究领域提供了可资

借鉴的新范式 ,对于其它学科同样具有启示意义 。吴根友教授认为 ,《“封建”考论》一书的出版 ,对明清

史学 、哲学 、文学的研究具有指导作用和典范意义 ,对整个人文社会科学进一步认识中国历史自身的特

征 ,对中国建设现代化社会具有不可估量的作用。

三 、“封建”概念的辨析与中国历史分期构想

在《“封建”考论》一书中 ,冯天瑜教授强调 ,以新名“封建”为词干形成的新词组“封建制度” 、“封建社

会” 、“封建主义” 、“封建时代”等等 ,偏离了“封建”古义 、西义及马克思原论的正轨。其结果 ,由于关键术语

失准 ,一部中国历史的宏大叙事 ,失却了构制网络的坚实纽结。由此出发 ,史学界长期探讨的“中国古史分

期” 、“中国封建社会内部分期” 、“封建土地所有制形式” 、“中国资本主义萌芽” 、“中国封建社会为何长期延

续”等问题 ,都缺乏议论得以健康展开所必要的严密的概念坐标系。在对“封建”概念的古今转换 、中西对

接进行了系统的考察后 ,作者认为秦至清两千余年间 ,在中国社会长期延续的 ,不是渐居次要的“封建制” ,

而是由宗法制 、地主制 、专制帝制综合而成的社会形态 ,冯著将其称之为“宗法地主专制社会”。

对于冯著提出以“宗法地主专制社会”取代“封建社会”的看法 ,多数学者都予以赞同。清华大学张

国刚教授等 ,在西方主流关于中国史研究的著作中 ,一般都不会以“封建”拟称秦汉至清的中国社会 ,而

是用“官僚中央集权制” ,或者梁启超所提出的“专制政治社会” 。可以肯定 ,以“封建社会”拟称秦至清中

国社会的形态是名实错置 、形义脱节。但在具体命名上 ,还可以作进一步的探讨 。围绕这一问题 ,与会

学者提出了不少建设性的意见和建议。对“宗法地主专制社会”的命名 ,南京大学许苏民教授提出不同

见解 ,代之以“皇权官僚专制社会”拟称秦至清中国社会 。对此 ,部分学者提出 ,以“皇权官僚专制社会”

命名秦至清中国社会略显繁复 ,不如“皇权时代”来得简练 ,更容易为学界和社会大众所认同。

对于学者们提出以“皇权官僚专制社会” 、“皇权时代”等拟称秦至清中国社会的看法 ,冯天瑜教授予

以充分肯定。在总结发言中 ,冯教授对以“宗法地主专制社会”拟称秦至清中国社会的看法提出了补充。

冯教授认为 ,中国历史可分为如下几个阶段:原始群时代 、氏族共同体时代(先夏及夏代)、宗法封建时代

(商代及西周)、宗法封建解体时代(春秋 、战国)、皇权时代前期(秦至中唐)、皇权时代后期(中唐至清)、

共和时代(民国和人民共和国)。对于学者们提出的意见和建议 ,冯教授表示 ,在进行修订 、再版时将进

一步予以思考 ,以求在具体观点上做到更加全面合理 ,进一步完善自己对中国历史分期的基本构想 。

(责任编辑　桂　莉)
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