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[摘　要] 一直以来 ,人们总认为意境是我们民族独有的美学话语 ,在西方文化与美学体

系中 ,也不存在“意境”这一术语符号。但经过研究 ,我们却可以发现 ,在东西方文化体系中 ,存

在着相同的审美体验;在西方美学体系中 ,存在着与意境相通的美学范畴 。在全球化的背景

下 ,我们依然可以说 ,意境是民族的 ,更是世界的。
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一直以来 ,人们总认为:意境是我们民族独有的美学话语 ,在西方文化与美学体系中 ,也不存在“意

境”这一术语符号。由此 ,我们有没有理由断定意境是中国文化独一无二的专利 ?西方文化有没有与意

境近似的审美体验? 西方美学体系中有无与意境类似的范畴? 本文试对此作一探讨 。

一 、民族独有的美学话语

熟悉意境理论的人都知道 ,自王昌龄开始 , “意境”就被用于诗歌 、书画 、词曲 、戏剧 、小说等的鉴赏批

评实践中 ,意境批评成为中国学者常用的一种批评手法。传统诗学 、哲学 、美学具有较为鲜明的民族文

化特征:直觉 、悟性 、模糊 、整体思维方式等。作为融传统诗学 、哲学 、美学于一体的意境理论 ,自然而然

地具有鲜明的民族文化特性。王国维的“境界说” ,来自中国古典诗评的特征明显盖过其借鉴西学的痕

迹;宗白华从比较中考察 、鉴别中西方艺术 、美学 ,并在比较中高扬中国的艺术精神 ,他的“艺境说”更明

显地体现了在借鉴西学的基础上凸现中国艺术特色的民族意识 。即使李泽厚 、朱光潜等人借用外国文

论中的“典型” 、“形象” 、“直觉”等概念来阐释意境时 ,也还是将意境预设为民族性的美学话语作为基点。

在强调民族特色的语境中 ,意境通常被视为中国文化独一无二的美学范畴 ,其在当代文论 、美学中的民

族话语地位十分醒目 。因此 ,一直以来 ,人们总认为:意境是我们民族独有的美学话语 。“`意境' 一词 ,

是我国所独有的一个名词 ,作为艺术批评或文学批评的一个重要术语 。但是 ,它的语意非常抽象和暧

昧。因此 ,在比较实际的西洋美学或艺术体系中 ,几乎找不到一个同等的用语来传达 。”
[ 1]
(第 314 页)有

人甚至愿意相信:“`意境说' 一经产生 ,就成为中国古典美学中影响最大 、生命力最强 、民族特色最为显

著的重要范畴。我们不妨把西方文学中`典型论' 和中国的`意境说' 看做是整个世界文学中两个最重要

的文学思想命题 。”[ 2](第 31页)

在文艺创作中追求意境的塑造 ,在文艺批评中以意境批评为准绳 ,都被视为审美意识的民族性标

志。诗 、词 、书 、画 、小说 、散文 、园林 、建筑 、音乐都把追求意境作为民族风格的体现。学术圈内对于意境
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的研究也常把民族性当作意境思想的内在特征。夏昭言认为中国文化的内倾性是意境发生的温床 ,农

业文化对自然 、山水的亲和性是意境诞育的摇篮 ,汉语言的非逻辑性 、非分析性特征是意境生成的天然

基础 ,因此意境是中华民族艺术独秀于其他民族艺术之林的“重要标志” ,意境作为一种审美崇尚已经深

深地积淀于中华民族的艺术文化心理中 ,并渐渐成为一种“无意识”状态[ 3](第 230-245 页)。刘纲纪认为 ,

意境在中华民族的审美意识里占据“中心位置” 。孙学军等人认为意境与中华民族思维方式密切相关 ,

意境集中体现了中国艺术精神的独特追求 ,强调中国特色文艺理论话语体系的建构须以意境美学范畴

的建设为基础。古风认为“意境”是中国古代文论和中国美学的“灵魂” 、“核心范畴”[ 4](第 363 页)。蒲震

元在《中国艺术意境论》一著中提出:中国艺术意境理论是一种东方超象审美理论 ,其哲学根基是中国古

代天人合一的大宇宙生命理论 。他从意境的审美内涵的界定 、虚实相生与意境的构成 、意境的历史形态

与时代面貌 、中国意境理论与西方典型理论 、意境深层结构中气之审美与道之认同境界的美学特征等 6

个方面进行了探索 ,最后在余论中指出艺术意境的独特创造是中国艺术理论“特别东方的”(黑格尔语)

表现之一 。薛富兴对意境的最根本的规定是:“什么是意境? 从根本上说 ,意境是一个关于中华民族艺

术审美理想的范畴。”[ 5](第 349页)在他看来 ,意境研究的任务应该是在整个美学史的诸重要概念 、命题

中寻找它们与意境审美理想的内在逻辑联系 ,而不是只盯“意” 、“境”和“意境”这三个字眼儿上 。意境论

是关于艺术的本质及最优秀艺术的见解只是民族性的见解 ,而非艺术的通则 。“天人合一”这一中国古

典哲学命题是意境的哲学背景 ,意境所阐述 、创造的情景交融 、诗情画意恰好就是“天人合一”的诗意的

演化形式 ,因此 ,意境是中华民族古老农耕文明的美学象征[ 5]
(第 354 页)。

确实 ,西方文化中不存在“意境”这一术语符号。尽管一些西方美学名著的中译本中常常冒出“意

境”的字样 ,如宗白华译康德《判断力批判》中有“美的艺术 ,是一种意境”之类的语句 ,朱光潜译爱克曼的

《歌德谈话录》中说荷兰画家吕邦斯的风景画“最美妙地把活跃而安静的意境表现出来了” ,傅雷翻译丹

纳的《艺术哲学》中“意境”出现了十几次 ,这些“意境”其实并非作者所用 ,而是译者认为用“意境”这一术

语大致可以表达作者的本意。西方文论有否存在“意境”范畴? “瓦莱里曾说过 ,意境是相对于读者而言

的”
[ 6]
(第 130 页),其实并非瓦莱里说过 ,而是译者认为他说的。因此 ,一些学者认为:意境是中华民族独

有的 ,西方没有意境 。

这种看法值得商榷。其实 ,非汉语国家不使用“意境”这一术语 ,并不意味着“意境”所指的那种东西

就并不存在。例如中国大陆用“激光”来指称的那种“基于受激辐射光放大原理产生的相关辐射”光源 ,

英美国家却称其为“LASER” , 港台地区则干脆直译叫“镭射” 。没有人会愚蠢地根据西方没有“激光”

这一名词而推断出西方没有激光这种东西这样荒谬的结论 。中国把男女间那种两心相悦的依恋称为

“爱情” ,西方人称之为“ love” ,即使西人所说的“ love”非常宽泛 ,常常兼指人与人之间的温情爱意 ,与国

人所说的只能产生于男女之间的“爱情”所指并不完全等同 ,但也不会有人因这种所指 、能指的差异而认

定西方文化没有爱情 。同样 ,虽然我们可以断定意境是我们民族独有的美学话语 ,我们却没有理由断定

意境是中国文化独一无二的专利;虽然西方没有像中国那样用“意境”来命名所体验到的那种东西 ,但共

通的审美体验 、相近似的说法 、类似的美学范畴却很值得我们关注。

二 、中西方文化中共通的审美体验

意境理论是我们民族的首创 ,这毫无疑问 。然而 ,随着文化的交流 ,东方诸国邻近中国 ,较早开始与

中国文化交流 、互通 ,文字 、文化形态上较为接近 ,为古代意境说传播至日本 、朝鲜 、越南等国提供了便

利。早在 9世纪初 ,日本僧人空海来中国留学 ,回国后编写的《文镜秘府论》一著中最早将王昌龄《诗格》

等介绍给日本文坛 ,许多日本诗人以唐诗意境为临摹对象 ,一些日本文论家如祗园南海 、皆川淇园 、内山

真弓等 ,则采用境 、境界 、景 、情景为常用批评术语
[ 4]
(第 372 页)。“日本歌论中的`物哀' 论 、̀幽玄论' ;俳

论中的`寂' 、̀轻' 、̀ 细'论 ,都与创造情景交融的诗境相关。要求表现感物兴叹的情怀 ,表现联想 、想象
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中的`心象' ,形成有`余情' 的歌`姿' ;要求表现闲寂轻灵纤巧的景致 ,传达内心深处的感受 。”
[ 7]
(第 229

页)西方诸国在语言文字 、文化形态上中国相距较远 ,传播障碍相对较大 ,西人并不像熟悉丝绸 、茶叶 、陶

瓷具那样熟悉中国文论与意境范畴 ,但这并不意味着他们无法体验中国文艺器物的丰富意境 。

在 19世纪之前 ,“意境”以文艺作品为载体传播到西方诸国 ,以龙 、凤 、花鸟等为工艺题材的瓷器 、丝

绸 、家具和壁纸远销英 、法 、德 、意诸国 ,使西人惊异于独特生动的情趣与意境。歌德 、狄德罗 、亨德森 、司

提格力 、伯特格 、卫礼贤等名家喜欢在品读中国作品中领悟情韵意趣 ,甚至着力于译介中国诗文。20世

纪“意境”的观念和术语随着古代文论也在西方诸国得以传播。尽管主要局限在“汉学圈”内 ,但随着现

代传播的迅速发展 ,文化传播的速度及面积迅速增加 ,西方读者接触中国文艺 、西方学者关注中国批评

美学的兴趣与机会也大大增加 。因此对形势抱以乐观的态度并非是一种盲目 ,古风的观点堪为代表。

古风在肯定“意境'是一个具有民族特色的中国文论话语的同时 ,指出“意境”具有普遍性 ,意境是对中国

乃至世界的抒情文艺创作和欣赏规律的一种审美把握 , “这种普遍性 ,从纵向看 ,它自古到今 ,具有很强

的生命力 。它是古代的 ,也是现代和未来的。从横向看 ,它由中到西 ,具有广泛的适用性 。它是中国的 ,

也是东方和世界的。”[ 4](第 363页)这种乐观并非没有根据 。

首先 ,意境创造没有民族 、时代 、地域 、国籍之分。“意境是一切优秀艺术品的共同追求和审美特征 ,

古今中外 ,概无例外 。”
[ 8]
(第 232 页)朱立元的论断可能武断了些 ,因为意境往往并不是作者有意追求的

目标 。但无可否认的是 ,在古今中外的优秀艺术作品中 ,我们确实可以常常发现一些富有意境的杰作。

相对于中国古典艺术主要成就在诗歌与绘画方面来说 ,西方古典艺术主要成就则在雕塑与建筑方面。

对西方艺术史深有研究的德国美术家温克尔曼以“高贵的单纯”“静穆的伟大”赞誉古希腊艺术 ,这种既

静穆又伟大 、既单纯又高贵的艺术风格正是对古希腊艺术的独特意境的一种概括表达 。温克尔曼对希

腊雕塑极为推崇 ,尤其是《拉奥孔》群像 。《拉奥孔》获得世人的赞誉固然由于其独一无二的形式美与悲

剧美 ,但从另一方面来进行剖析 ,则也是因为作品唤起我们的想象力 、使我们体会到多种力的意境之美。

意大利杰出的雕塑家米开朗琪罗用“真是不可思议”来表达对《拉奥孔》的惊叹 , “不可思议”的原因乃是

因为他体验到的意境远远超过他所能思 、所能议的范围 。

西方建筑同样富有意境。通常我们认为西方建筑讲究实用 、坚固 、比例 、尺度 、技术 、规则 、形式 ,理

性色彩较浓 ,有的甚至可以拆解为“积木”一样简单直观的形体 ,与意境相距甚远 ,其实不然。徐悲鸿认

为“希腊两千五百年前之巴尔堆农女神庙上浮雕韵律 ,何等高妙! 故说西洋美术无韵 ,乃不通之论。”
[ 9]

(第 4 版)他所说的“韵”就是指富有乐感的意境 。宗白华也曾指出:“希腊大建筑家以极简单朴质的形体

线条构造典雅庙堂 ,使人千载之下瞻赏之犹有无穷高远圣美的意境 ,令人不能忘怀。”[ 10](第 22 页)

其次 ,意境鉴赏 、意境体验 ,没有年代 、地域 、国籍 、民族之分 。现代钢琴王子克莱德曼在演奏《梁祝》

时 ,热泪盈眶 , “那两只白色的蝴蝶就像音乐一样 ,一直在我眼前翩翩起舞。”可见 ,中国“梁祝化蝶”的意

境 ,法国的现代音乐家一样能够产生真切的体验。卡尔 ·波普尔钟爱莫扎特的音乐 ,因为莫扎特的魅力

后面藏着“某种深不可测的东西” ,这种深不可测 、无法言说 、只能意会的东西 ,其实就是我们所说的“意

境” 。意大利人文复兴时期建筑师阿尔贝蒂死后出版的《论建筑》一书在建筑史上影响深远 ,他把音乐和

声理论 、数学的高阶和谐秩序引进建筑学思考 ,他还提出所有的建筑物都产生于需要 ,受适用的调度 ,再

被使用目的润色 ,最后才考虑赏心悦目 。赵鑫珊从阿尔贝蒂的思想中概括出一条黄金链:实用※经济※

诗意 ,作为建筑艺术第一哲学原理 。赵鑫珊在阅读世界著名建筑及建筑理论书籍的基础上 ,将自己对世

界建筑艺术的思考前后写成专著《建筑是首哲理诗》 、《建筑:不可抗拒的艺术》 ,对于建筑中的哲思 、人

性 、诗意有众多思考 。这两位不同国籍的学者对建筑中的诗意的关注 ,都是基于对建筑意境的体验的关

注。

最后 ,意境批评 、意境研究也不应当有国籍 、民族之分。在文学上 ,歌德早就指出:“民族文学在现代

算不了很大的一回事 ,世界文学的时代已快来临了 。现在每个人都应该出力促使它早日来临 。”
[ 11]

(第

113 页)歌德的预言得到许多先见之士的赞同 ,因此 ,文艺批评 、美学的逐步世界化也同样是一件鼓舞人
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心的可能性事件 。中国的意境批评与美学研究 ,自王国维开始 ,就已经注重吸引西方美学的异质因素 ,

消化 、汇融 ,尝试突破传统文艺学范畴 ,至现代学者这里 ,日常生活中的诸多方面被纳入到批评的视野。

意境批评研究的世界化意识主要体现在国内学者运用意境理论分析国外名著。如周大风认为一切有思

想深度 、有艺术感染力的作品都有意境的存在 ,他分析了《伏尔加船夫曲》、《阿拉伯风光》 、《水中倒影》等

名曲的意境。“巴赫原作钢琴小品 ,后由古诺配旋律的《圣母玛丽亚》 、舒伯特的《圣母颂》 、巴达捷夫斯卡

的《少女的祈祷》钢琴变奏曲等 ,分解和弦的连贯运用 ,像行云流水一般贯穿整个乐曲 ,使人听后有一种

热情 、虔诚 、希望 、祈求的意境 。” [ 12](第 154 页)古风则认为富有意境的中国文艺对洛可可艺术 、英美意象

派等都产生过积极影响 ,西方文坛许多堪称“意见领袖”的大家如歌德 、伏尔泰 、狄德罗 、罗曼 ·罗兰 ,印

度诗坛泰斗泰戈尔 、俄罗斯的托尔斯泰等 ,都对中国文艺有热情评论 ,这些都有利于“意境”的世界化成

为可能[ 4]
(第 384 页)。

姜文清在中日古典诗歌艺术比较中 ,在文本结构的客体层分析中 ,以中国的“意境”比较日本的

“姿” 。“诗歌所表现的客体意象 ,将情 、景融为一体 ,表现为意境 ,日本古典歌论称之为`姿' 。”
[ 7]
(第 222

页)季羡林认为马克思主义文艺理论 、中国文艺理论 、印度文艺理论 、自古希腊至现代的欧美文艺理论之

间确实存在着不少可以互相参证的东西 ,并专门比较了中印两国关于神韵的文艺理论。“中印两国同样

都用`韵' 字来表示没有说出的东西 、无法说出的东西 、暗示的东西 。这是相同的一面。”
[ 13]

(第 159 页)黄

宝生 、龚刚 、汤力文等人也从不同角度研究印度韵论 、味论 、修辞论 、风格论与中国古代文论特别是意境

论之间的异同。

三 、西方美学体系中相类似的范畴

东学西渐 、西学东渐的文化交流之所以可能发生 ,其前提是东西方文化在具有动态性 、差异性 、流变

性 、多元性的同时 ,还具有一些互通 、互证 、互释 、互补的因素。许多学者都曾从国外文艺理论里寻找可

以与中国文艺理论互相参证的地方 ,借用叶朗的说法 ,最高目标是“促使东方美学和西方美学的融合 ,促

使古典美学和当代美学的贯通” [ 14](第 289 页)。东西融合 、古今贯通无疑是促使现代美学研究呈现健康

态势的一大通道 。魏久尧等人从黑格尔 、康德 、尼采 、海德格尔 、伽达默尔等人学说的解析中 ,研究 、挖掘

出意境说与西方学说的相通性 、互补性 。王迪 、王志敏认为荣格的原型理论 、英伽登的作品层次理论和

伽达默尔的解释学观点有助于更深入地理解中国意境说。“中国诗学意境说中的`景外有景' 和`境生象

外' 与伽达默尔的视界融合乃至效果史概念颇有相通之处。因为 ,所谓意境 ,其实质就是意识所达到之

境界 。”[ 15](第 120 页)在他们看来 ,如果采用中国美学用语 ,伽达默尔的视界融合译成境界融合或意境融

合也是比较合适的 ,颇有新见 。

西方文论中最容易与“意境”挂钩的是“image”(意象)。究其原因主要如下:

首先 ,中国古代文论史中本已有“意象”范畴 , “意象”与“意境”有着密切的关系。从“言不尽意” 、“立

象尽意”到“境生象外”的演变过程 ,是意境说的发生学背景中一条脉络清晰的主线 ,中国古典诗词多凭

借意象的营构来表达作者心中的意境 ,读者领悟作品中的意境时往往通过意象分析的途径。

其次 ,一些知名学者以“意境”比照“意象” 。如朱光潜在《西方美学史》对康德的“审美意象”加注:

“原文是 Asthetische idée ,指审美活动中所见到的具体意象 ,近似我国诗话家所说的`意境' ” 。

其三 ,以庞德为首的“意象派”在现代艺术中的异军突起 ,使“意象”(image)这一术语风行天下 。庞

德对中国古典诗歌十分推崇 ,翻译王维 、王昌龄 、李白等人的诗 ,结成《华夏集》出版 ,并改写班婕妤的《怨

诗》等作品 。庞德诗的风格受到过古典汉诗较大的影响早已成为众所周知的事实。最为有名的《地铁车

站》仅两句:人群中这些面孔幽灵一般显现;/湿漉漉的黑色枝条上的许多花瓣(The apparitio n of these

faces in crow d , /petals on a w et , black bough.)。庞德在此借鉴了古典汉诗意象并置的排列句法 ,凝

练 ,含蓄 ,密实 ,浓缩 。瞬息的体验 ,如电影蒙太奇 ,幻化出奇特的意境 。
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英美意象派诗歌与中国古典诗歌在审美趣味 、意象经营 、意境呈现方面具有诸多相通之处 ,但也存

在着差异 。庞德在《意象主义者的几个“不”》中对“意象”的定义是:“在一刹那时间里呈现理智和情绪的

复合物的东西。”[ 16](第 152页)可见 ,此“意象”与中国古典诗学中的“意象”并不同一 ,意象派主张舍弃那

些与中心意象无关的词语 ,对现代诗中的朦胧精神进行反叛 ,使意象高度浓缩 、锤炼 、坚实 、清新 ,扬弃含

混不清的泛泛之论 ,摈弃笼统的含混 ,反对意象的象征作用 ,与中国古典意象诗注重引申义 、比喻义 、象

征义等“象外之意”也有许多不同。因此 ,将西方的“ image”(意象)范畴等同于中国的意境范畴无疑是有

失偏颇的 。叶朗认为:“`意境' 的内涵大于`意象' ,`意境' 的外延小于`意象' 。”[ 14](第 50 页)这两个概念

的内涵外延究竟谁大谁小 ,尚有争议 ,但无可否认的是 ,两者之间存在着许多相互叠合的地方 ,因此具有

极大的相似性。古风提出“类意境”范畴的说法 ,他从外国文论中选择“意象” 、“直觉” 、“移情” 、“象征” 、

“透视” 、“寓意图象” 、“世界” 、“幽玄” 、“韵味”作为九个有类似性但本质并不同一的“类意境”范畴。究竟

哪些可视为与意境范畴相近的范畴 ,尚有探讨的必要 ,但他提出的“类意境”范畴的说法很值得我们借

鉴。

客观而论 ,即使在汉语语境中 ,许多行文中出现的“意境”用“意蕴”或者“意味” 、“意义” 、“意趣” 、“境

界” 、“世界” 、“意绪”等概念范畴来替代 ,也不见得有何不妥 。这些概念范畴都可以归于“意境”的“类范

畴”之中。从西方结构主义 、符号学的角度来看 , “境” 、“意境” 、“境界”语意的所指(signif ied)并不完全

相同 ,外延(denotation)有区别 ,但就构词的能指(signif ie r)来说 ,这三者的内涵(conno ta tion)都以“境”

为中心 , “境”不仅使这些术语具有“家族相似性” ,而且使它们所指的外延也有相当的重叠 。同样 , “意”

使“意蕴” 、“意味” 、“意绪” 、“意韵” 、“意趣”之间也存在着“家族相似性” 。事实上 ,众多读者 、教授 、专家

默许这些概念之间的互代 、互通 、互释。叶朗的《〈红楼梦〉的意蕴》一文中 ,使用“意蕴”14次 , “意境”4

次 , “境界”2次 , “意味”6次 ,很多语境中这些词语可以互换 。如叶朗评析黛玉的“葬花词”时说:“这首词

的主题是:美 、生命 、春天都是脆弱的 、短暂的 、易逝的 、无所归依的:̀一朝春尽红颜老 ,花落人亡两不

知!' 这就是《红楼梦》的意境。这是《红楼梦》意蕴的第三个层面 。” [ 14](第 132 页)可见 ,叶朗对“意境”与

“意蕴”并无严格区分 ,至多有范围大小上的细微差别 ,且这种差别也并无严格规定。

国外文论 、美学理论中与“意境”相似的“类范畴”也为数众多 ,如 conception ,world ,being , inscape , idea ,

thought , realm ,mind ,meaning 等 ,从一些常见的翻译中可见一斑。北京外国语学院编的《汉英辞典》译为

“artistic conception” ,影响所及 ,使许多工具书都把“意境”限定为艺术概念 ,这种思维模式与传统意境研究

中长期以来将意境置于文学艺术的范囿息息相关 ,难免狭窄。古风认为直译为“meaning of the area to

reach ”或者意译为“ the picture of scenery and emotion ”能够准确传达“意境”的本义。对此 ,附和者有之 ,反

对者有之。可见 ,应当给“意境”一个统一的准确的译名 ,这种想法本身就难免天真之嫌。

美国著名汉学家宇文所安曾先后在耶鲁大学 、哈佛大学开设中国文论的课程 ,在中西文论的互动上

做了大量工作。他对文论术语的模糊性深有体会 ,对于某个汉语词是保持一个固定的英文翻译不变还

是根据语境的变化而采用不同的翻译 ,他觉得最难做出抉择 。宇文历时 12年著成《中国文论:英译与评

论》(Reading s in Chinese Literary Thought)一书 ,在翻译上他做了妥协 ,既有汉语拼音 、又有固定英译 ,

根据语境不同又有多种翻译。如“言有尽而意无穷” 、“意贵透彻” 、“一篇之中 ,先立大意” 、“推人心之至

情 ,写感慨之微意”中的“意”分别译为 meaning , concept , idea , thought.“`意' 是诗学中最难翻译的一个

技术概念 ,因为它不可思议地囊括了若干截然不同的英文概念。”[ 17](第 665 页)通常“意”被说成是发生在

意念而非世界之中 ,是给意识数据赋予关系的一种活动 ,有时“意”是“意图”或“意愿” ,用于文学通常总

是携带某种意图性 ,有时则泛指“某人思考事物的方式” 。“境”被译为 a w orld , a “mind-world” , “妙境”

为 a w ondrously subtle w orld , “化境”为 a wo rld of t ransfo rmation , “冥漠恍惚之境”为 a murky and

hazy realm ,中国读者要找出这种翻译的不尽如人意处可谓易如反掌 ,然而 ,宇文追求的不是译文的优

雅 ,他给的原因十分理性:“在西方读者听来 ,这些术语虽然十分奇怪和陌生 ,但你始终不要忘记 ,就像西

方传统的情况一样 ,该传统也想当然地认为这些词语是看待文学现象的标准方式 ,并把它们当作不言自
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明的东西来使用 。既然它们的意义来自它们在各种具体语境中的用法以及它们与其他术语的一整套关

系 ,所以 ,在西方诗学的术语中 ,不可能找到与之完全对等的术语 。”
[ 17]

(第 15页)

另外 ,美国著名汉学家高友工 、李又安 、余宝琳 、李达三 ,加拿大著名教授叶嘉莹 、德国汉学家卜松山

等人 ,都对意境有所研究 。普林斯顿大学教授高友工将“境”译为“ inscape” ,指带有宗教和超然神秘色

彩的内心风景。阿德莱·理克特(A dele Aust in Richet t)等学者干脆用音译的方法 ,将“境”译为“ jing” ,

尽可能保留“境”之含意在中文里的丰富 、复杂和微妙 。叶嘉莹则将“境”译为“perceived set ting” ,有时

译为“experienced w o rld / world of experience” ,中心词 set ting 与 wo rld被perceived与 experienced修

饰 ,表明她所理解的“境”是被主观感知与体验中的存在世界。美国耶鲁大学教授孙康宜译“诗境”为

“poetic w orld” , 斯坦福大学的已故华裔教授刘若愚及佐伊 ·勃纳尔都用直白的“wo rld”来翻译“境”。

刘若愚视意境为“生命之外面与内面的综合” ,他所说的外面不只包括“自然的事物和景物” ,而且包括

“事件和行为” ,他所说的内面不只包括感情 ,而且包括“思想 、记忆 、感觉 、幻想”[ 18](第 144 页)。可见他强

调的是境作为内在体验与外在体验相融合于世界的一面 。曾经留学中国的莉克蒂博士将“境”译为

“state of being”。梁实秋主编的《最新实用汉英辞典》译“意境”为“ f rame of mind” ,指心灵的境域 ,这境

域是存在的境域 ,与莉克蒂博士的译法较为接近。

不少学者也注意到海德格尔的“在”的概念及其弟子伽达默尔的“视界融合”的概念与“境”的概念有

着相通之处 ,主张把“意境”理解为“being”(存在)、“wo rld”(世界),从存在论的角度来说 ,这种阐释有着

合理性。如王迪 、王志敏认为海德格尔的“建立了世界”与宗白华关于意境是“意义层深的创构”的表述

是相通的 ,并指出:“在我们看来 ,海德格尔所阐发的确实令人费解的`作品作为作为建立了世界' , `作品

敞开了世界的敞开' 之类的美学表述 ,如果借用中国传统美学的用语来加以表述 ,就清楚明白而且也简

单得多了:作品作为作品创造了意境。作品敞开了一个意义的境界 。这个意义的境界是属于人的 。在

这个意义上艺术品拓展了人的生存空间 。” [ 15](第 96-97 页)

费孝通曾在“东西社会研究国际讨论会”上提出“各美其美 ,美人之美 ,美美与共 ,天下大同”的主张 ,

既应当肯定各自的审美文化 ,同时也应当尊重他人的审美文化 ,各种文化求同存异 。他这种相互欣赏 、

宽容 、融和的立场 ,应用到意境研究的领域 ,可具体表述为对这些“类范畴”采用比较 、对照 、兼容 、并举的

策略 ,在具体的语境中灵活运用。

一种思想 、范畴与另一种思想 、范畴的和平共处 ,不是各自为政 、画地为牢式的孤立摆设 ,而是对话 、

交流 、互动的友好并存。意境范畴的创立 ,为现代人体验中国古典文学及领会古代人的生存体验提供了

一条合适的美学通道 , “意境的真正的现代性意义远不在解决抒情文学的审美特性上 。它的现代性意义

更为根本而深远:它的出现 ,为急于在全球化世界上重新`挣得地位' 的中国人 ,铺设出一条与自身古典

性文化传统相沟通的特殊通道”
[ 19]

(第 25 页)。尽管王一川指出了意境的现代性意义在于铺设出一条与

古典性文化传统相沟通的特殊通道这一点并没有错 ,但并不全面 ,他的思路仍然属于“向后靠” ,即把意

境局限于古代文化 ,而忽略了意境现代性的最重要的一面:意境即为存在境域的当下呈现 ,人类的自我

意识与此息息相关 ,意境的存在性为所有能够感悟存在 、体验存在 、探索存在的人提供了共通的基础。

中国古典美学从来就没有严谨的逻辑范畴 ,而以直觉 、感悟 、体验 、点评见长 。老庄“涤除玄览” 、“心

斋” 、“坐忘”命题 ,禅宗“顿悟” 、“不立文字”等命题 ,王昌龄“诗有三境”说 ,皎然的“取境”说 ,司空图 、严

羽 、王夫之等人的美学思想 ,都没有形成体系性的美学论著 ,但是仍然给古典意境说的发展提供了重要

的思想资源。中国现代美学借鉴 、挪用西方美学的话语体系 ,在理论体系层面上显著改观 。在梳理已有

的意境研究资料中 ,可以发现有一种将中国古代诗学概念纳入现代西方美学体系的倾向隐约可辨 。即

便是以西方美学理论为基准点 ,我们依然可以断定:“意境”是我们民族独有的美学话语。但是 ,在东西

方文化体系中 ,存在着相同的审美体验;在西方美学体系中 ,存在着与意境相通的美学范畴。

综上所述 ,我们可以说:意境既是中国的 ,同时也是东方的 ,并且是世界的。意境沟通着古今 、中外 、

有无 、物我 、生死 、精英与大众 。在中外文化的冲突 、消长 、融合和互补的总发展趋势中 ,我们有理由相
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信 ,意境理论有着蓬勃发展的生命力 ,始终处于不断的成长中。关注它 ,充实它 ,是富有责任感的学者们

不可推卸的使命 。
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Artistic Conception:An Aesthetics Category Applicable to the World
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Unive rsity , majoring in esthetics of lite rature and comparative li terature.

Abstract:For a long time many people have this view point that artistic conception only exists in

our Chinese aesthetics ca tego ry .Afte r researching the author f inds bo th eastern people and the people

f rom the w est have the same taste in the experience o f beauty .So arti stic conception no t only has i t s

nat ionali ty but has it s unive rsal cha racter.
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