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[摘　要] 李达的马克思主义哲学中国化之路就是先进文化前进之路 。他在这条路上开

拓的传统 ,就是把中国具体情况(无产阶级的生存境况及斗争经验)和“五四”以来马克思主义

哲学在中国研究 、传播的理论成果结合起来 ,在“社会的———生产的”的基础上 ,实现了二者的

统一 ,把马克思主义哲学中国化推进到理论化 、系统化阶段 。从而使得富有中国特色的马克思

主义政治经济学 、马克思主义历史学 、马克思主义法学等学科得以发展 ,推进了中国社会意识

从社会心理到社会意识形式的升华 ,最终为实现整体推进马克思主义中国化奠定了坚实的哲

学基础。
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马克思主义哲学中国化是 150多年来整个马克思主义发展历程的一个重要组成部分 ,也是马克思

主义中国化的核心。李达努力开拓的马克思主义哲学中国化的道路 ,解决了 20世纪初中国社会问题研

究 、中国社会科学向何处去的问题 ,使马克思主义哲学作为方法论在中国的政治学 、历史学 、经济学 、社

会学和教育学等学科获得了生长点 ,为马克思主义哲学同具体社会科学相结合 、形成马克思主义哲学中

国化传统奠定了坚实的基础。对此 ,许全兴认为 , “1927年大革命失败后 ,马克思主义哲学在中国的传

播与发展分为两个方面:一方面是以毛泽东为代表的中国共产党人运用马克思主义的宇宙观 ,科学地分

析了中国社会和中国革命的特点 ,找到了中国革命的正确道路 ,同时又把中国革命的丰富经验上升为哲

学理论 ,形成了毛泽东哲学思想;另一方面是众多的革命的 、进步的文化工作者 ,在国民党反动派的白色

恐怖下坚持宣传马克思主义哲学 ,同敌视 、歪曲马克思主义哲学的反动思潮进行论战 ,唯物辩证法风靡

全国 ,深入人心 ,成了中国哲学思想的主潮流 。”
[ 1]
(第 41-42 页)因此 ,我们认为 ,李达的马克思主义哲学中

国化的道路 ,是一条理论拓展之路 、方法渗透之路 、文化融合之路;而李达本人 ,则是这条道路上的桥梁 ,

把马克思主义哲学同中国的革命实际和经济实际结合起来了;把马克思主义哲学同正处在十字路口的

经济学 、历史学 、法学 、教育学结合起来了 ,使这些具体社会科学符合先进文化的前进方向 ,从而获得了

新的学术生命力 。正因为如此 ,我们应该充分重视和研究以李达为代表的中国马克思主义学者的贡献 ,

正是他们的理论创新 ,为中国共产党人进行变革社会的实践探索提供了科学的理论和方法。在这个意

义上 ,我们同意丁晓强 、李立志的看法:“在中国马克思主义哲学发展史上 ,李达的哲学思想 ,是马克思主

义哲学与中国实际结合的中介 ,是列宁阶段走向毛泽东阶段的中介 ,为毛泽东思想的创造作了学理上的

准备。”
[ 2]
(第 229页)最终为实现整体推进马克思主义中国化 、并为马克思主义中国化的不断发展奠定了

坚实的哲学基础 ,从而有助于把握马克思主义哲学中国化的规律 。
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一 、李达的马克思主义哲学中国化之路就是先进文化前进之路

李达之所以能成为中国现代哲学思想精神资源的传播者和中国马克思主义哲学传统的开拓者 ,一

是因为他对从日本传入的马克思主义哲学理论的正确理解 ,二是对俄国传入的代表历史潮流 、反映时代

精神 、预示未来发展方向的先进文化的认同。20世纪 20年代的先进文化 ,就是新民主主义文化的萌

芽。它所包含的“联俄 、联共 、扶助农工”的时代精神 ,昭示着作为“俄” 、“共”之根基的马克思主义哲学 ,

对于同俄国社会有许多共性的中国的重要性 。在这样的时代大潮的激荡下 ,李达最早摆脱从观点到观

点的灌输宣传模式 ,独巨匠心地抓住马克思主义哲学的实践性品格 ,形成了马克思主义哲学的中国化的

独特之路:

第一 ,就学理路径而言 ,李达与其它先进的知识分子不同之处在于 ,他并没有直奔马克思主义哲学

这个主题 ,而是先社会主义 、马克思主义经济学 ,最后达到历史唯物主义 。1918年 ,他放弃理科学习 ,在

日本专攻马克思主义 。1919年 6月 18日 、19日在上海《民国日报》“觉悟”副刊发表了以“鹤”为笔名的

两篇文章:《什么叫社会主义》 、《社会主义的目的》 。他强调指出:“社会主义有两面最鲜明的旗帜 ,一面

是救济经济上的不平均 ,一面是恢复人类真正平等的状态。”
[ 3]
(第 5 页)在经济学方面 ,李达在这一时期

认真研读过《资本论》第 1卷 、《〈政治经济学批判〉序言》等原著 ,翻译了《马克思经济学说》 。该书是考茨

基的著名马克思主义通俗著作 ,当时国内有好几种中译本 ,李达的译书是第二种 。李达译的这本书被李

大钊领导的北京马克思主义研究会列为阅读文献 ,对于传播马克思主义政治经济学有重要意义 ,也有助

于广大读者学习和研究唯物史观。在这个基础上 ,李达翻译出版了《社会问题总览》和《唯物史观解说》

两本专著 。在这些译著中 ,李达在中国最早涉及到哲学基本问题 ,说明了唯物史观的世界观意义。此

外 ,李达还在译著中进一步介绍社会主义的意义和由来 ,在说明社会主义由空想到科学发展的基础上 ,

突出地阐述了马克思主义哲学同以往哲学的关系 ,介绍了马克思主义哲学的结构并把马克思看作是继

承一切哲学的人 ,说马克思能结合辩证法的考究法 、唯物论的观察法 ,发挥他独创的见解。李达一生对

待马克思主义哲学原理信仰的坚定性 ,也许正是由于他对马克思主义哲学的认识同其历史的发生过程

相吻合。李达自己对此也有很好的注释:“创始者们之哲学的实践活动 ,首先是从社会的 ———历史的领

域 ,即政治的———实践的领域中开始的 。我们可以说 ,创始者们首先阐明了历史领域中的辩证法 ,其次

由历史的辩证进到自然辩证法 ,而在社会的实践上统一两者以创出科学的世界观的唯物辩证法 。在这

种处所 ,我们可以理解新哲学的新生命 、新内容和新的历史使命 。”[ 4](第 56 页)

第二 ,就功能而言 ,李达一边接受一边运用马克思主义哲学这个批判的武器 ,敢于同形形色色的非

马克思主义作斗争。对此 ,毛泽东是十分肯定的。20世纪 50年代末 ,毛泽东与李达在武汉交谈时说:

“你从`五四' 时期 ,直到全国解放 ,都是理论界的`黑旋风' ,胡适 、梁启超 、张东荪 、江亢虎这些`大人物' ,

都挨过你的`板斧' 。你在理论界跟鲁迅一样”[ 5](第 70 页)。李达的`板斧' 之所以厉害 ,是因为他在关于

社会主义和无政府主义的两次论战中 ,能够运用唯物史观的基本原理 ,说明中国革命的性质和客观条

件。据此 ,李达批判了张东荪 、梁启超等人鼓吹的“中国没有劳动阶级 ,不能行社会主义;若要行社会主

义 ,唯有奖励资本家生产 ,即所谓有资本阶级 ,然后有劳动阶级 ,有劳动阶级然后社会主义运动有所凭

借” [ 3](第 47 页)的改良主义的观点 。他指出 ,事实上中国是劳动过剩 ,不能说没有劳动阶级。中国的劳

动阶级所受的痛苦 ,比欧美日本的无产阶级所受的痛苦更甚 。因为中国是各资本主义国家经济竞争的

焦点 ,他们在中国培植的经济势力 ,早已根深蒂固;因此 ,资本主义在今日的中国并不是拯救失业贫民的

方策 ,而是社会的病症 ,只有社会主义才是社会健康的标准 ,社会主义运动才是治病而复于健康的药。

这就从根本上颠覆了张东荪 、梁启超等人反对社会主义 ,主张改良主义的论据 ,充分说明了中国走社会

主义道路的必要性。在同无政府主义论战中 ,李达仍然是主将。他不仅对无政府主义鼻祖施蒂纳和普

鲁东以及影响最大的代表人物巴枯宁和克鲁泡特金的理论进行了批判 ,证明社会主义和无政府主义本
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来有不能相合的历史 ,尤其揭露了无政府主义的哲学基础 ,从人性的层面解剖了无政府主义者 。他运用

矛盾分析方法 ,指出巴枯宁无政府主义所主张的财产上的团体主义思想“尤其矛盾” ,克鲁泡特金无政府

主义思想无论是前提还是立论都充满了矛盾 。李达根据列宁“个人主义是无政府主义者的世界观的基

础”的观点 ,认为个人主义是无限制地发挥自我 ,是没有科学体系和哲学基础的 ,在理论上不能成立 。

透过唇枪舌剑的硝烟 ,感受李达对社会主义的热情 ,把握李达犹如暗夜闪电般的理性 ,我们不难理

解一个马克思主义哲学理论工作者在论战中成长的重要性 。李达几十年如一日地对马克思主义哲学自

觉性 、坚定性从哪里来? 张静如一语中的:“划清理论界限 ,在战斗中起提高作用。”[ 6](第 186 页)为什么

“中国有许多专门从书本上讨生活的从事社会科学研究的共产党员”“一批一批地成了反革命” ,“读过马

克思主义`本本' 的许多人 ,成了革命叛徒” ,而李达却从未因为环境险恶而放弃传播马克思主义 。李达

在批判中廓清了马克思主义与其它形形色色的“主义”的区别 ,真正地掌握了马克思主义的精髓 ,应该是

一个很有力的答案。过去 ,人们一般认为 ,这些论战的作用只是为马克思主义在中国的传播扫清了道

路 ,而没有很好地研究这些论战对马克思主义者本身的锻炼与培养。

第三 ,就实践层面而言 ,李达在接受马克思主义哲学时 ,力求“解决”在“中国如何实现社会主义社

会”这一时代大问题的目的是非常明确的。早在 1923年 ,李达就在《马克思学说与中国》一文中指出 ,马

克思学说之在中国 ,已是由介绍的时期而进到实行的时期了;“至于中国无产阶级对于目前的政治运动 ,

究应怎样决定 ,这一点马克思在《共产党宣言》上并未为中国共产党筹画 ,若按照目前中国国情 ,参照马

克思在 1848年替波兰瑞士德国共产党设下的计划 ,也可以定出一个政策来”[ 3](第 211 页)。如果说 ,后

来理论联系实际成为了整个中国共产党的传统的话 ,那么 ,李达就是这一传统的开创者之一。从 1922

年李达在湖南自修大学主编《新时代》 ,到 1923年《马克思学说与中国》一文的发表 ,再到 1939年所作的

《社会学大纲》第四版序言 ,李达都准确无误 、始终如一地表达了理论学习的目的 。这个目的就是用科学

的宇宙观和历史观把勇于反帝反封建的战士们的精神武装起来 ,用科学的方法去认识新生的社会现象 ,

去解决实践中所遭遇的新问题 ,借以指导他们的实践。李达开创的这一传统 ,对于构建新时代以马克思

主义哲学为主导的思想体系有巨大的促进作用。因为在当时各种理论流布于市 ,而真正用于指导实践

的理论却不多 ,理论与实际处于断裂的阶段;是李达通过把中国具体情况(无产阶级的生存境况及斗争

经验)和五四以来中国马克思主义哲学研究 、传播的理论成果结合起来 ,在“社会的 ———生产的”的基础

上 ,实现了二者的统一 ,把马克思主义哲学中国化推进到理论化 、系统化阶段 ,为中国实际的革命运动提

供了一种成熟地 、有着强烈穿透力和处理问题能力的理论框架 ,为认识中国实际的“疑难杂症”提供了一

种广阔的 、有着极高包容能力的思想视域。

二 、李达开创的“中国化”传统是研究马克思主义哲学中国化的方向

深入研究李达开创的马克思主义哲学的传统 ,就不可能脱离马克思主义哲学中国化这个大背景。

最近 20多年来 ,围绕着马克思主义哲学中国化问题 ,学术界出版和发表了大量论著 ,取得了一些可喜的

研究成果 。但是 ,以往人们关于马克思主义哲学中国化问题的研究在方法论上存在着不少局限 ,它们严

重的制约了马克思主义哲学中国化问题研究的广度 、深度和创新程度 。当然 ,也就更加影响对李达开创

的马克思主义哲学传统的理解 。究其原因 ,主要有如下几点缺陷:

一是从定义上看 ,大多研究者把马克思主义中国化与马克思主义哲学中国化混同起来。就中国的

学术界关于马克思主义哲学研究的最新成果而言 ,一谈到马克思主义哲学中国化 ,就必引 1938年 10月

中共六届六中全会上毛泽东那段著名的讲话 ,然后根据讲话的内容来阐释马克思主义哲学中国化 。马

克思主义哲学诚然是整个马克思主义的有机组成部分和理论基石 ,但是 , “马克思主义”作为一个集合概

念毕竟不能等同于“马克思主义哲学” 。二者虽有很多共性 ,但也不能因此而忽视马克思主义哲学中国

化本身的独特性 。马克思主义哲学创立之初 ,它直接是以一种民族哲学的形式出现的 ,是对德国古典哲
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学的批判性继承 ,代表着当时具有德意志民族特性的世界哲学发展的最高水平。这样一种哲学要实现

中国化 ,首先它自己必须超越其创立时期的狭隘地域和民族界线 ,反映时代的本质特点 ,适应时代的发

展。其次是中国哲学本身的理性思辨的水平要达到一定的高度 。大家知道 , 《实践论》是马克思主义哲

学中国化的标志性著作 ,试想如果没有中国源远流长的关于“知行关系”的理性思考及其成果 ,能够有马

克思主义认识论的中国化吗? 这种理性与理性的碰撞 ,智慧与智慧的融通 ,是马克思主义哲学中国化最

为紧要的纽结。20世纪初叶 ,渴望复兴与崛起的中国智慧正在寻找具有普遍理性的学说 ,而马克思主

义哲学正好需要富有民族特色的实践理性 ,二者的碰撞 ,在先进的共产党人身上产生出了智慧的火花。

正是这种星星之火 ,点燃了马克思主义中国化的燎原之势。如果没有这些火种的传播者 、保存者 ,马克

思主义哲学之于中国也许会同日本一样 ,擦肩而过 。我们认为 ,马克思主义之所以没有在东方最早接受

马克思主义 、产业工人力量最为强大的日本取得全面的胜利 ,原因就在于日本人只一般地宣传马克思主

义 ,而没有真正地弄懂马克思主义哲学 。因为按当时日本的思维习惯 ,所谓的马克思主义宣传者还只有

接受历史唯物主义一些基本原理的能力 ,而对“辩证法运用于反映论 、实践观引入认识论”是无法真正把

握的 ,而历史唯物主义的基本原理又是很难“化”的。所以日本的理论家就无法真正理解新哲学的生命

力 、新内容和新的历史使命。因此 ,我们就是要把马克思主义哲学中国化作为马克思主义中国化的实质

和核心 ,让其成为贯穿科学社会主义中国化和马克思主义政治经济学中国化的中轴线。也就是说 ,李达

在马克思主义哲学中国化方面开创的这一传统 ,实是马克思主义在中国取得全面胜利的理论根本 。失

去了这一根本 ,马克思主义就不可能在中国生根 、开花和结果。

二是从过程上看 ,大多数研究者只注重“化” ,注重“结合” ,而忽视哲学理论形态自身的发展历史。

马克思主义哲学作为高水平的社会意识 ,在中国的传播和发展中也有其自身的相对独立性。这种相对

独立性主要表现在下面几点:第一 ,马克思主义哲学在中国的传播与发展 ,同当时的经济状况发展是不

平衡的。这是必须尊重和面对的事实。当这一事实被张东荪等人夸大时 ,是迎合“马克思主义在中国没

有基础 ,不适合中国”的论调? 还是潜下心来 ,从中国落后的社会经济现实着手 ,探寻马克思主义哲学在

中国的契合点 、生长点? 面对这两个问题 ,有些人跟风随大流了 ,有些人则动摇了 ,惟有李达 ,义无反顾

地选择了第二个方案 。他指出:“要晓得现代的中国社会究竟是怎样的社会 ,只有从经济里去探求”[ 3]

(第 388 页)。李达的这一“探求”工作 ,不仅使张东荪现了原形 ,而且也还原了马克思主义哲学本身。第

二 ,马克思主义哲学作为理论化 、系统化的社会意识具有较强的历史继承性 。它在中国的传播与发展更

是表现出了两个方面的继承性:一方面它必须继承中国传统哲学中优秀的品质(这是许多学者都注意到

并论证得比较好的);另一方面 ,它又必须继承马克思主义哲学史本身发展的珍贵经验 。这一点至今似

乎尚未为马克思主义哲学中国化研究工作者的重视。其实 ,在李达那里 ,这一方面曾得到过认真研究。

他在《马克思派社会主义》 、《介绍几个女社会革命家》 、《李卜克内西传》等篇章中 ,都较好地阐述了马克

思主义哲学自身发展的历史。李卜克内西既是马克思主义哲学的理论家 ,又是无产阶级革命的实践家 ,

充满了马克思主义哲学所特有的融批判性 、革命性和实践性为一体的伟大精神。李达写道:“我们追想

着李卜克内西底伟大 ,一面要努力奋斗 ,继承他的革命精神 ,同时要把他毕生奋斗的历史写了出来 ,使他

革命的精神永远不死”
[ 3]
(第 122 页)。通过马克思主义哲学自身的发展史来挖掘马克思主义哲学内在精

神 ,然后把这种内在精神贯注到中国传统哲学和无产阶级的革命斗争中 ,也许就是马克思主义哲学中国

化的奥秘所在。第三 ,马克思主义哲学作为社会意识在中国的传播与发展 ,还有一个同其它社会意识形

式相互联系 、相互影响 、共同发展的问题 。马克思主义哲学作为一种科学方法论的框架 ,对于其它学科

(如经济 、法律 、历史 、教育等)具有强大的渗透力和支撑力。马克思主义哲学中国化 ,也就意味着马克思

主义经济理论 ,法律 、历史 、教育等理论中国化 ,意味马克思主义中国化的整体推进。在今天就马克思主

义中国化整体推进的方式问题 ,无论是以马克思主义中国化为研究重点的学者 ,还是以马克思主义哲学

中国化为主要研究内容的专家都没注意到李达提出的样式 ,那就是以马克思主义哲学中国化为核心 ,全

面渗透其他社会意识形式 ,整体推进中国社会意识实现从社会心理到社会意识形式的升华。李达所走
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的这条哲学道路 ,也是马克思主义自身发展的道路 ,在这里 ,研究的逻辑和马克思主义发展史本身实现

了科学的统一 ,从而使得富有中国特色的马克思主义政治经济学 、马克思主义历史学 、马克思主义教育

学等学科得以发展。

三是从主体上看 ,大多研究马克思主义哲学中国化的学者 , “把中国化仅仅看成党的领袖人物的工

作 ,而不承认它是一个有许多人以多种形式参与 、由多方面的工作构成的系统工程”
[ 7]
(第 534-539 页)。

李达是中国共产党的主要创始人之一 ,但却于 1923年夏退出了领导具体革命斗争的实践活动 ,专

注于马克思主义理论的译著 、研究和传播 ,为完成民族解放事业的战士们提供精神食粮。研究马克思主

义哲学中国化 ,我们既要重视从实践中成长起来的领袖人物的理论创新 ,也要注意像李达这样的马克思

主义理论工作者所作的贡献。因为 ,这些马克思主义理论工作者把大学讲坛作为宣传革命真理的阵地 ,

勇敢地向广大青年讲授马克思主义哲学和政治经济学 ,并宣传对中国革命问题的马克思主义观点 。我

们研究马克思主义哲学中国化 ,不研究它的启蒙作用 、教化作用 ,看不到它对民族精神振兴的作用 ,就无

法真正地理解马克思主义哲学中国化同中国民众观念 、精神面貌 、思维方式现代化的内在联系 。现代化

视野是一个历史过程的视野 ,也是一个民族观念 、精神现代化的过程。面对一个民族的启蒙 ,仅仅靠个

别领袖人物是远远不够的 ,它需要一大批信仰坚定而又具有扎实的理论功底的学者 ,进行诲人不倦的深

入底层广泛民众动员 。从这个意义上讲 ,从 20世纪大量马克思主义哲学的评介和同形形色色的反马克

思主义哲学观点的论战 ,到 30年代马克思主义大众化 、通俗化运动;从马克思主义哲学中国化概念的提

出 ,到 50年代掀起的全民学哲学的高潮 ,马克思主义哲学理论大军 ,无论是生活在白区还是解放区 ,无

论是解放前还是解放后 ,他们都始终如一地守望马克思主义哲学这个理论阵地 ,做着艰苦的启蒙工作 ,

其中李达 、艾思奇 、郭沫若等人就是其著名的代表人物 。我们今天研究马克思主义哲学中国化不能不研

究这支文化大军的主帅之一李达所开创的这一哲学传统。

四是从功能上看 ,大多研究马克思主义哲学中国化的学者们 ,只注重马克思主义哲学中国化过程中

反教条主义的一面 ,认为“马克思主义哲学中国化实际上主要是作为一种与教条主义相对立的学风和研

究方法而受到人们关注的” 。我们认为“这种偏狭的理论视野使人们很难揭示马克思主义哲学中国化的

完整内涵和深刻意义 。当前和今后开展马克思主义哲学中国化问题研究 ,首要的就是必须突破这种偏

狭的理论视野”[ 8](第 165 页)。对于教条主义的批判 ,反对本本主义 ,是马克思主义哲学中国化过程中一

个十分突出的主题 ,这是一个毋庸置疑的客观事实。研究这一主题 ,直观这一事实 ,从中得出一些必然

的结论来 ,当然是十分必要和正确的。然而 ,如果因此而遮蔽了经验主义 、放纵了经验主义 、忽视了经验

主义对于我们事业的危害 ,那就不全面 、不正确 、不客观了 。因为经验主义局限于主体已有的感性经验

的直接性和具体性 ,并把反映个性的东西作为自己的出发点 ,所以就更容易把马克思主义哲学同客观实

际进行直接对照和表面的结合 。正因为如此 ,经验主义者总是满足于自身的感性经验 ,始终把认识停留

在经验的层次上 ,从感性经验中直接寻找现成的结论和答案。经验主义这种实用理性是片面的和有害的。

其实 ,经验主义和教条主义一样 ,都是从被歪曲和僵化的主观认识出发 ,都满足于主观认识和客观

实际的表面结合 ,二者都拒绝具体问题具体分析。对此 ,李达曾大声疾呼:哲学工作者要独立思考 ,不要

人云亦云。要从客观实际出发 ,不要从主观想象出发。为此 ,1958年夏天 ,李达还因为毛泽东支持了当

时湖北省鄂城县委提出的一个口号“人有多大胆 ,地有多大产”而与毛泽东发生了尖锐的争论 ,争得面红

耳赤 ,直到毛泽东在这个问题上承认了错误[ 9](第 46 页)。今天 ,我们研究马克思主义哲学中国化 ,就是

要继承李达批判经验主义 ,勇于坚持真理 ,推动马克思主义哲学同中国实际辩证的内在结合 ,而不是形

而上学的表面结合的科学精神 。所谓辩证的内在结合 ,就是一方面把来源于实际工作中的经验认识通

过去粗取精 、去伪存真 、由表及里 、由此及彼的改造制作跃进到理论化的知识形态 ,而不是把感性的经验

直接误作为普遍理论;另一方面 ,也要精于把马克思主义哲学经过适当的中间环节(中介),建构合理的

实践理性和实践方案 ,能动地实现向实践的辩证回归 ,而不是把马克思主义哲学直接当作经验的公式或

现存的答案去简单地对照实际 。而所谓形而上学的表面结合就是把马克思主义同实际经验作简单直接
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的对照 ,追求一种外在的认识与实际 、主观与客观的相符合 ,不去真正地领会马克思主义哲学同中国具

体的实际相互关系的辩证性和复杂性。

三 、李达开创的“中国化”传统有助于把握马克思主义哲学中国化的规律

从马克思主义哲学中国化研究的指导思想角度 ,从马克思主义哲学中国化研究的价值与目标的视

域 ,从对中国化的马克思主义的发展研究等方面 ,我们认为马克思主义哲学中国化的基本规律至少应该

包括如下一些内容:(1)解放思想与实事求是的统一;(2)理论创新与理论联系实际的统一;(3)坚持马克

思主义哲学基本原理与发扬其与时俱进的内在品格的统一 。

规律是事物发展中本身所固有的 、稳定的 、必然的联系。纵观马克思主义中国化 80多年来的历史

进程 ,以上三个方面的联系确实显示出了它们的稳定性和必然性 。

就稳定性和必然性而言 ,解放思想 、实事求是一直是中国共产党的思想路线 ,也是马克思主义哲学

中国化的精髓 、灵魂 。毛泽东当年提出实事求是思想路线 ,就是要冲破抗战初期党内教条主义的禁锢 ,

“使马克思主义哲学中国化” 、“民族化” 、“具体化” 。邓小平按照毛泽东的一贯思想 ,对实事求是的思想

路线作了进一步系统的概括 ,将其集中地表达为“实事求是 ,一切从实际出发 ,理论联系实际 ,坚持实践

是检验真理的标准 ,这就是我们党的思想路线”
[ 10]

(第 278页)。这样一个完整的理论体系 ,特别是反思了

马克思主义中国化过程中正反两方面的经验教训 ,反映时代风云 ,将以解放思想为代表的新思考充实进

去 ,指出“只有解放思想 ,坚持实事求是 ,一切从实际出发 ,理论联系实际 ,我们的社会主义现代化建设才

能顺利进行 ,我们党的马列主义 、毛泽东思想的理论才能顺利发展”
[ 10]

(第 143页)。在马克思主义中国化

的历史上 ,邓小平把解放思想 、实事求是相互统一的思想明确规定为党的思想路线 ,并因此开拓了中国

化的马克思主义的新境界 ,使社会主义事业焕发了生机与活力 ,得到了飞跃性发展。

李达在马克思主义哲学中国化过程中 ,除了对唯物史观作了学理上的系统阐发外 ,很早就敏锐地意

识到不能照抄马克思主义的本本。李达认为 ,“创始者们首先阐明了历史领域中的辩证法 ,其次由历史

的辩证法进到自然辩证法 ,而在社会的实践上统一两者以创出科学的世界观的唯物辩证法。在这种处

所 ,我们可以理解新哲学的新生命 、新内容和新的历史使命”[ 4](第 56 页)。李达的这一思想的确凸显了

实践概念在马克思主义哲学中的重要位置 ,深刻地揭示了马克思主义哲学的内在本质 ,指出了马克思主

义哲学与其他哲学的根本区别 ,为中国的马克思主义者更准确地把握马克思主义哲学提供了学理依据。

毛泽东之所以能够提出“实践论” ,就在于正确地理解和把握了马克思主义哲学这一内在的逻辑发展所

致 ,使马克思主义哲学进一步中国化。因此 ,强调从实际出发 、实事求是 ,强调“实践的唯物论” ,是李达

哲学的一个重要特点之一 ,也是李达对马克思主义中国化的重要贡献 。

就规律的运用和实现途径而言 ,理论创新和理论联系实际的统一 ,历来是中国共产党的优秀传统 ,

也是马克思主义哲学中国化重要手段之一。马克思主义哲学中国化的内在动力就在于其不断地理论创

新 ,马克思主义哲学本身就富有批判精神和创新精神。马克思主义哲学中国化 ,最重要的就是要坚持马

克思主义哲学的创新原理 、创新精神 ,善于根据客观情况的变化 ,及时察觉和研究前进中的新情况 、新问

题 ,不断从人民群众在实践中创造的新鲜经验中吸取营养 ,不断改进和完善实际工作。由此可见 ,人民

群众的社会实践既是理论创新的原动力 ,又是理论创新的落脚点 。理论创新最终必然为服务于解决实

际问题的需要。因此 ,理论创新与理论联系实际二者在马克思主义哲学中国化的过程中是相互促进 、相

互作用的 。我们反对那种为理论创新而“创新” ,也反对那种脱离理论指导的盲目的实践 。

李达在传播马克思主义 ,推进马克思主义哲学中国化的过程中 ,正确地把握与运用了理论创新与理

论联系实际相统一的规律 ,形成了他不断帮助人们“建立科学的宇宙观和历史观 ,并锻炼知识的和行动

的方法”
[ 4]
(第 7 页)的哲学特色 。有些人总以为李达的哲学理论是脱离实际的 ,这其实是一种历史误解。

这种对历史误解最早产生在 1922年 ,李达就觉得中国共产党人仍须有深入研究马克思主义理论的必
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要 , “主张党内对于马克思学说多做一番研究功夫 ,并且自己也努力研究马克思学说和中国经济状况 ,以

求对于革命理论得一个彻底的了解 。但当时党内的人多注重实行 ,不注重研究 ,并有要求马克思那样的

实行家 ,不要求马克思那样的理论家的警句”[ 11](第 1 期),同时李达也被加上了研究系(指研究社会学说

的)的头衔 。其实 ,李达早在五四时期就开始探讨理论与实际相结合的原则了。那时他发表的文章就谈

到要应用马克思主义理论于中国革命时 ,考虑到中国要比产生马克思主义理论的西方资本主义国家落

后得多 ,认为在中国干社会革命的人 ,应努力学习列宁的布尔什维克党善于应用马克思学说于落后的俄

国的经验 ,“不必专受理论上的拘束 ,要努力去实行去做”[ 3](第 56 页)。在做的过程中 ,李达强调指出:

“人们如果不去研究社会的现实性的法则 ,不理解社会的理论与社会的实践之统一 ,就不能改造社会”[ 4]

(第 95页)。他认为理论与实践相结合 ,是要探讨客观现实的规律来指导实践 ,不像后来有些人那样用理

论去图解实践 ,或者用实例去为某个理论 、政策作注释 。这样 ,李达在马克思主义哲学中国化的历史上 ,

较早地论证了普遍规律与特殊规律的关系 ,为马克思主义普遍真理与中国具体实际相结合提供了方法

论原则。纵观李达一生的哲学活动 ,不难发现 ,李达常常借助于理论创新 ,一方面勇敢地同各种错误的

观点展开论战 ,另一方面又积极地“适应中国革命的迫切需要 ,为革命大军提供精神武器” 。

就规律是具体的 、发展的而言 ,坚持马克思主义哲学基本原理与发扬其与时俱进的内在品格的统

一 ,一向是中国共产党制定方针 、政策时的重要依据 ,也是中国共产党人推进马克思主义哲学中国化的

重要方法之一。马克思主义中国化的第一个理论体系的创立者毛泽东 ,与时俱进 ,创造性地把马克思列

宁主义运用于中国实际 ,结合中国的具体实际 ,在实践中丰富和发展马克思主义基本原理 ,形成了毛泽

东思想 。20世纪 80年代形成的邓小平理论 ,同样是马克思主义与时俱进的结晶 ,是马克思主义的新创

造 ,是通过民族化的形式使马克思主义在中国获得普遍意义的创举 。根据以上对马克思主义中国化的

简要回顾 ,我们可以清楚看到 ,既要坚持马克思主义基本原理 ,又要随着时代的变化而不断发展自己 ,与

时俱进 ,是马克思主义永远保持旺盛生机和充满活力的源泉 。因此也可以说 ,马克思主义哲学之所以可

以被化 ,是因为其本身是共性和个性的统一 ,普遍性和特殊性的统一。正因为如此 ,处理好坚持马克思

主义哲学基本原理与发扬其与时俱进内在品格之间的关系 ,对于马克思主义哲学中国化来说 ,才显得非

常重要。

李达在传播和发展马克思主义哲学的过程中 ,在坚持原则与与时俱进的关系问题上 ,表现得尤为突

出。很多马克思主义者 ,在这个问题上付出的只是思想 ,而李达付出的则是思想和生命双倍的代价 。李

达研究马克思主义哲学 ,不仅仅是为了教育别人 ,而且是不断反思自己 、清算自己 ,从而使自己阐发的理

论 ,更加有利于党和人民的事业 ,以表达自己的“赤诚之心”。李达在 30年代出版的《辩证法唯物论教

程》一书的《译者例言》中说:“我自己在最近正在实行把过去的研究清算 ,也曾写下一部分的东西 ,可是

有许多地方无批判地采用了普列汉诺夫和德波林 。”因而必须“实行再清算” 。“在哲学发展要及时反映

社会经济进步的速度的今日 ,我们的哲学研究 ,不能不努力追随于新时代的新实践与新理论的统一的发

展 ,依据马克思主义的哲学而不断被扬弃 ,不断被清算 。”
[ 12]

(第 87 页)李达这种不断反思不断清算的哲

学精神 ,对马克思主义哲学中国化的促进作用 ,无疑是具有方法论的示范作用的 。更为重要的是 ,这种

反思与清算的哲学精神 ,使李达在错综复杂的理论斗争中 ,能够保持清醒的头脑 ,真正做到坚持和发展

的统一。他不止一次地说过:“一个理论工作者如果动动摇摇 ,今天这么说 ,明天那么说 ,墙上一兜草 ,风

吹两边倒 ,那是假马克思主义者 ,不是真马克思主义者” 。“哲学工作者要独立思考 ,不要人云亦云 。要

从客观实际出发 ,不要从主观想象出发” 。60年代中期 ,他坚持反对林彪所谓“学语录是学马列的捷径”

的主张和“毛泽东思想是马列主义顶峰”的说法。李达公开地说:“是`顶峰' ,不发展了吗? 这是违反辩

证法的” ! “我不同意” , “不管是谁 ,不符合唯物辩证法我不同意” 。李达至死都没有违背坚持马克思主

义哲学基本原理与发扬其与时俱进的内在品格相统一的原则 ,真正做到了为促进马克思主义哲学中国

化 ,为捍卫自己开辟的马克思主义哲学中国化传统而奉献了毕生的精力和生命 。
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On LI Da' s Creating the Tradition of

Marxist Philosophic Sinicization

PENGJihong
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　　Biography:PENG Jihong(1961-), male , Professo r , Hu' nan N ormal Universi ty , majo ring in

Marx ist phi losophy and history of Chinese Communist Par ty.

Abstract:LI Da' s w ay to sinicize M arxist Philosophy is the w ay o f the advanced cul ture to

develop.His creat ion of the t radition in this w ay is to combine Chinese concre te condi tion w ith the

theoretic results o f M arxist Philo sophy ' s research and transmission in China , which compels the

Marx ist sinicization ,namely he at tained the connect ion of the two thing s above on the base of “social-

product ive” .The research method , promotes the development of M arxist polit ical economics , histo ry

and law wi th Chinese characte ristics and the sublimat ion of Chinese social psychology to so cial

ideology ,which lies the solid philo sophic basis of entirely sinicizing M arxist Philo sophy .

Key words:LI Da;Marxist Phi losophy;sinicizing t radi tion
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