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媒体传播对食品安全风险感知影响
的定量研究
!

冯
!

强
!

石义彬

摘
!

要!食品安全的个体风险感知会受到媒体传播因素的影响$个体对媒体中食品信息的

关注程度显著正向影响到他的风险感知程度$媒体渠道的可信度在个体风险感知中扮演重

要角色#其中电视可信度越高#个体对风险严重性感知程度越高$系统式处理信息机制显著

正向影响个体的风险感知#而直觉式处理对个体风险感知产生负向影响#信息处理机制在信

息输入和风险感知之间扮演着重要中介作用$不同媒体的风险感知效果存在差异$媒体传播

对个体风险感知的影响是媒体信息输入%媒体可信度和个体信息处理机制有机互动的结果$

关键词!食品安全&风险感知&媒体使用&信息处理
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一%研究问题的提出

)民以食为天#食以安为先*$在食品安全事件频频发生的当下#食品安全问题把政

府%专家%媒体%企业和公众等利益关联者紧密联系在了一起#并折射出公众对周遭环境的

风险认知$在媒介化社会#这种风险认知受到媒体报道的影响$既往研究指出#就食品%

安全%营养等健康议题而言#在信息获取方面#新闻媒体比医生%营养专家等更为重要!

$

大众媒体在塑造民众的食品反应和习惯中也起着重要作用$反化学的营养和生活习惯依

赖于知识#并且是通过对报纸%电视的有关新闻报道的反应而形成的"

$因此#研究食品

安全问题就必须研究媒体报道如何影响到受众对食品安全的风险感知问题$

既往一些研究考察了媒体传播与风险感知间的有机勾连$不少研究针对媒体文本进

行分析#以此揭示媒体建构风险议题的过程和框架$媒体往往问题化和戏剧化风险议题#

同时对风险议题的报道集中于问题的呈现及危害#但缺乏能让受众规避和处理风险的建

设性报道$谢君蔚和徐美苓对转基因食品报道的分析发现#食品报道中最常用的消息来

源是专家和政府官员#新闻媒体对专家权威信息源过度依赖$媒体最常用的报道框架是

科学框架#而强调转基因食品风险的框架论述非常缺乏#

$全燕以台湾)美牛风波*为例

阐释了风险报道的叙事模式#包括如何建构冲突的受害方与责任方#建立冲突性框架和故

事逻辑$同时#媒体报道以英国)疯牛病*危机隐喻)美牛风波*危机#从而再生产了该议题

的风险严重程度$
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风险传播中的新闻生产,,,以台湾 )美牛风波*为例
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在食品安全议题的受众调查中#弗莱明'

NQ;C+)

V

(等对
40$

位美国居民电话调查发现#报刊阅读时

间和电视新闻食品议题关注度都会影响个体风险感知#并受到详析处理'

;QB?E<BT+@;

R
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V

(和积极

反应'
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(两种信息处理策略的中介影响!

$牟怡'
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(对中国
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名网民调查发现#

互联网使用时间和微博使用频次均正向影响公众的食品风险感知#但电视新闻收看时间%报纸和杂志阅

读时间%微博使用时间对公众的食品风险感知影响并不显著"

$吴文汐和刘博晰对长春大学生的调查

研究发现#传统媒体更容易促使大学生对食品安全状况产生负面评价&相较于传统媒体#通过自媒体渠

道了解)老酸奶*事件的受访者对政府处理方式的满意度最低#

$

可以看出#既往研究大多指出了媒体对风险议题传播的放大作用#也分析了大众媒体对公众风险感

知的影响效果$然而#大多数研究是基于传统媒体的报道框架和议程设置功能展开的#对新媒体变量%

媒体可信度属性和公众信息处理机制等对风险感知的影响研究付之阙如$在媒介化社会#风险感知是

如何受到媒体传播影响的- 其中哪些因素是背景因素和中介因素- 这些因素如何发挥作用- 在新媒体

时代#不少信息通过网络途径进行传播#新媒体因素是否影响食品安全问题的风险感知- 目前少有研究

对此展开综合深入的探讨$

二%文献综述

'一(食品安全问题的风险感知

在知识语境中#风险不是纯粹客观的存在#而是被社会建构和被社会感知到的意识存在$

$风险感

知'
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(通常被定义为个体对风险特征和严重性的主观判断#它依赖个体对风险可能性和负

面影响的评估%

$风险感知又被等同于受众对风险的态度%信念%感受%认知&

%知觉%判断和体验0

#并

包含了推断%认知%情感和行为等组成部分$顿伍迪'

3-),EES

Z

(和纽沃斯'
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(分析了风险判断

的两个维度!认知维度和情感维度$认知维度涉及个体如何评估他们面临危害的可能性#情感维度涉及

个体对风险的关心%担忧或者害怕1

$

风险感知是个体对外界危险发生的可能性和危害程度的评估#这体现出学者对风险的研究范式从

本体论向认识论转移$科勒曼'

DEQ;CB)

(认为#学者使用风险感知这一概念旨在区分两种风险!感知的

风险'

R

;<(;+@;S<+/*

(和真实的风险'

<;BQ<+/*

($前者是公众对风险的潜在理解#后者类似于风险的科学

理解#感知的风险和真实的风险之间存在偏差和分歧#人们往往夸大小的风险事件并低估大的风险事

件2

$另外#风险感知和风险评估'

<+/*B//;//C;)T

(存在不同$)那些使用复杂深奥的分析技术的分析

家们在评估危险时使用的是风险评估法#而与此同时#大多数公众依靠的则是直觉风险判断#一般称为

风险感知*

456

$

在各种社会风险中#食品安全与治理越来越成为受人瞩目的风险话题$近些年中国食品安全事件
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吴文汐#刘博晰
#

食品安全事件的认知%态度与媒介使用,,,基于长春高校大学生的一项实证研究
#
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试论大众媒介的风险感知,,,以宁波
U8

事件的媒介风险感知为例
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强 等!媒体传播对食品安全风险感知影响的定量研究

层出不穷#在众多风险问题中#食品安全问题非常典型和突出#是民众风险感颇高和安全感颇低的社会

问题$王俊秀调查发现#在财产%人身%交通%医疗%食品和劳动等六种有关人们生活问题的安全感中#满

足人们最基本需求的食品的风险最高#安全感最低!

$按照2小康3杂志社联合清华大学媒介调查实验

室在全国范围内每年开展的)中国综合小康指数*调查结果#

0"!0

年至
0"!4

年#食品安全问题均排在最

受公众关注的十大焦点问题的首位#高于物价%腐败%房价%医改等其他社会话题$

'二(食品安全风险感知的媒体影响机制

在
!5%%

年发表的关于风险传播的经典文献2风险的社会放大!一个概念框架3中#卡斯帕森等学者

指出了)风险的社会放大*框架$该理论指出#风险的放大'或缩小(效应通过两种机制!风险信息的传

递和社会的反应$在风险传递过程中#大众传媒也是风险的)社会放大站*之一#在风险的放大%缩小和

过滤过程中扮演了关键角色"

$然而#风险的社会放大框架对媒体角色和作用机制并未充分阐释#)风

险的社会放大框架至多只不过是提供了对媒体在放大和弱化风险中的角色和影响的一种高度简单化的

解读*

#

$风险学者的媒介研究集中于用内容分析方法描述媒体报道如何戏剧化%污名化和歪曲风险议

题$卡斯帕森通过对
!0%

项灾难事件进行文本分析#发现媒体报道仅仅与个体的风险恐惧感密切相关$

但他同时谨慎地指出#由于在研究中受众实际上并未暴露在媒体面前#该研究无法对这一关系做出任何

肯定性结论$他强调#)媒体报道对于群体和个体在风险感知方面的影响需要进一步注意*

$

$本研究

尝试征用媒介效果研究的既有范式#对风险感知影响因素中的媒体变量展开探讨$

!#

媒体暴露

在风险的公共论述过程中#大众媒体扮演重要角色#承担着对风险事件进行报道%阐述%归因和建构

的功能#是人们了解和判断风险问题的重要信息依赖渠道$它)强烈地影响着社会认同%风险定义%风险

选择#以及关于风险的知识#因此媒体是风险意识的核心#也是解释人的风险反应的核心*

%

$媒体关注

哪些社会风险#新闻从业者如何报道和跟进社会风险事件#都可能会影响市民如何理解风险成因%责任

和应对&

$媒体也是风险利益相关者进行话语博弈和争夺的公共平台#通过公共论述和讨论#公众的风

险意识逐步形成$在风险感知的社会生产中#媒介因素极为重要#有学者提出)风险的媒介化*观点0

$

围绕疾病%车祸%犯罪等风险议题的研究也证明#大众媒介是人们进行风险判断的重要来源1

$

在风险议题报道中#出于新闻价值和吸引受众的考虑#媒体往往有意无意地夸大风险问题的严重

性$在食品安全议题上#正是由于报纸%电视%网络等媒体对关于食物存在种种问题的不断报道和传播#

才形成了公众对食品问题的风险意识$因此#我们可以推断#在食品安全议题上#媒体曝光行为显著影

响着个体的风险感知程度$媒体使用时间是研究者用来测量媒体曝光或接触行为的重要指标$麦库姆

斯指出#媒体使用频次是公众议程与媒体议程之间一致性的最佳预测变量2

$在风险感知研究中#也有

不少研究采用媒体使用频次或使用时间作为解释变量456

$我们形成以下假设!

:!

!在食品安全议题中#媒体使用时间正向影响到个体的风险感知$

+

4!!

+

!

"

#

$

%

&

0

1

2

456

王俊秀
#

面对风险!公众安全感研究
#

社会#

0""%

#'

$

(!

0"&700!#

P6IUGKIYOKG

#

KGOOY

#

I=YbXDU

#

;TBQ#J.;IE(+BQ6C

R

Q+>+(BT+E)E>K+/*

!

6DE)(;

R

T-BQN<BC;,E<*#K+/*6)BQ

Z

/+/

#

!5%%

#

%

'

0

(!

!117!%1#

阿拉泽夫斯基
#

健康与风险""泰勒
7

顾柏#金
#

社会科学中的风险研究
#

黄觉#译
#

北京!中国劳动社会保障出版社#

0"!"

!

!41#

卡斯帕森
#

风险的社会放大效应!在发展综合框架方面取得的进展""克里姆斯基#戈尔丁
#

风险的社会理论学说
#

徐元玲#孟毓焕#

徐玲等译#北京!北京出版社#

0""4

!

!%%#

金#泰勒
7

顾柏
#

'管理(新风险的挑战""泰勒
7

顾柏#金
#

社会科学中的风险研究
#

黄觉#译
#

北京!中国劳动社会保障出版社#

0"!"

!

40#

陈智杰
#

机构的风险责任与公共论述,,,传媒呈现香港汇丰控制负面消息的个案研究
#

传播与社会学刊#

0"!!

#'

!4

(!

!%170!$#

王俊秀
#

面对风险!公众安全感研究
#

社会#

0""%

#'

$

(!

0"&700!#

:6OL

#

I:GOL

#

D:[P#U;<(;+@;S:!O!NQ-bB((+);G>>+(B(

Z

B)S=+*;Q+.EESE>bB((+);[

R

TB*;+)D.+)BB)ST.;[#I#

!

6//;/

7

/+)

V

T.;X)>Q-;)(;/E>WB//W;S+B

#

K+/*U;<(;

R

T+E)B)SI;Q>

7

;>>+(B(

Z

#

国际新闻界#

0"!2

#'

!

(!

!407!&%#

麦克姆斯
#

议程设置,,,大众媒介与舆论
#

郭镇之#徐培喜#译
#

北京!北京大学出版社#

0""%

!

10#

N=GWXOLP

#

J:YKIYOG

#

M:6OL^#LE+)

V

H;

Z

E)SG\

R

E/-<;TE=E(BQO;,/W;S+B

!

6)X)>E<CBT+E)

7

U<E(;//+)

V

G\BC+)BT+E)

E>U-?Q+(U;<(;

R

T+E)/E>NEESIB>;T

Z

#AE-<)BQE>:;BQT.DECC-)+(BT+E)

#

0""&

#

!!

'

%

(!

1%57%"&#M.BE8

#

=GXIGKYFXJM66

#

W6X

7

H6D:GF

#

;TBQ#6TT;)T+E)TEI(+;)(;

"

G)@+<E)C;)TO;,/UE/+T+@;Q

Z

U<;S+(T/B)S6TT;)T+E)TEUEQ+T+(BQO;,/O;

V

BT+@;Q

Z

U<;S+(T/

LQE?BQFB<C+)

V

K+/*U;<(;

R

T+E)/B)SUEQ+(

Z

I-

RR

E<T#AE-<)BQE>DECC-)+(BT+E)

#

0"!!

#

&!

'

$

(!

1!2712!#



武汉大学学报'人文科学版(

!

第
!"

卷 第
#

期

既往研究发现#新闻关注度对某些议题的知识和态度具有显著的正向影响#比如政治事务的知识研

究!

%干细胞研究"

%农业生物技术#

%纳米技术$等$赵小全'

M.BE8+BE

d

-B)

(等通过对新闻关注与气候

变暖风险感知影响的研究发现#受众对政治新闻关注越多#'气候变暖(风险感知度越低&科学%环境类新

闻关注越多#风险感知度越高%

$这启示我们要注意研究不同类型的新闻所产生的风险感知差异$新

闻关注度的测量与对具体议题的新闻信息卷入度的测量基本相似$相关议题的信息卷入度是媒体接触

的重要变量&

#是影响受众认知的重要因素$作为预测变量#信息关注度常常比媒体接触时间更具有预

测力和解释力$对此#我们形成以下假设!

:0

!对食品安全信息的关注程度对个体的风险感知产生显著正向影响$

0#

媒体可信度

媒体可信度与整个社会系统尤其是政治机构关系紧密#实际上#公众对)媒体可信度*的评价在很大

程度上是社会信任的一部分#也可以说是社会信任的结果之一0

$对大众媒体的信任是一种现代的信

任和一种制度信任1

$

摩尔'

WEE<;

(和瑟森'

J.E</E)

(认为#可信度的问题同时涉及发送讯息的信源和传载该讯息的渠

道2

$从狭义上而言#媒体可信度是指媒体渠道的可信度$不同的媒体形态或传播渠道的可信度并不

相同$廖圣清等在上海调查发现#电视可信度最高#其次是广播和报纸#最后是杂志和互联网456

$沈菲

和张志安的调查也得到了类似结果#电视可信度最高#报纸居中#互联网可信度较低457

$这说明在对媒

体传达信息的真实%准确和公正的受众评判方面#电视媒体仍然最具优势$尽管社交媒体发展迅速#使

用群体日益广泛#但就可信度而言#互联网可信度排在大众媒体的末端$互联网可信度低与互联网信息

的用户生成内容机制和把关相对缺失等因素有关$

与对媒体可信度影响因素的研究形成反差的是#对媒体可信度的产生效果或者说影响的研究非常

稀少#媒体可信度效果研究是一个值得进一步开发的领域$既往研究发现#媒体可信度可以增加个体对

媒体信息的接触和依赖#并增强议程设置效果458

$另外#媒体可信度也是风险感知的预测变量$沈菲和

张志安研究发现#受众对电视和报纸的可信度评价与社会问题严重性的感知存在微弱的正向相关关系#

但互联网的可信度评价与社会问题严重性的感知并不存在显著性关联459

$沈菲%陆晔%郭中实和周葆华

通过对中国大陆
$

个城市的
0$"5

名受访者调查发现#媒体可信度评价影响受众对媒体是否能帮助解决

民众实际问题的看法#从而影响他们联系媒体爆料%反映社会问题的意愿45:

$根据以上讨论#本研究提

出以下问题!

控制了人口统计学和媒体使用等变量后#媒体可信度是如何影响食品安全风险感知的-
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强 等!媒体传播对食品安全风险感知影响的定量研究

2#

信息处理模型

个人的信息处理模式是媒介效果的重要中介变量$查肯'

D.B+*;)

(的启发式,系统式信息处理模

型!是对信息处理研究中经常使用的模型$启发式处理指的是个体根据信息的表层线索来处理和做出

判断#系统式处理则对信息进行深度加工和仔细考察$启发式处理和系统式处理并非相互独立的两种

信息处理方式#而是只存在信息处理程度的差异$实际上#决定一个人是否采用系统式处理或启发式处

理#取决个体的判断信心'

'

-S

V

C;)T(E)>+S;)(;

($当一个人越感觉信息与其相关#越可能进行思考来形

成做出判断的信心#其越可能采用系统式信息处理方式"

$

另外#信息加工的路径受到信源可信度的影响$在低卷入度的情况下#高可信度的信息源能够对消

费者接受信息产生正面的影响#

$信息处理策略也与受众对媒体的可信度评价有关#沈菲和张志安研究

发现#受众对电视%报纸和互联网的可信度评价都与他们的新闻深度处理策略存在正向相关关系$对不可

信的媒体#公众通常采取不思考策略#只有对可信度高的媒体信息#才会采用深度处理信息策略$

$

新闻关注度是影响信息处理策略的先决条件和必要条件$如果人们不注意新闻信息#就不太可能

把该新闻信息和先前知识和经验连接#也就不会产生新闻思考%

$因此#我们形成如下假设!

:2

!在食品安全议题上#信息处理策略对信息关注度的风险感知效果存在中介效应$

三%研究方法

'一(数据来源

本研究面向
!%

周岁以上的成年群体展开调查$在正式调查前#研究者进行了试调查'

Oc$"

(#就

问卷的有效性%简洁性和准确性征求受访者意见#并修订了存在问题的题项$本研究正式调查实施如

下!

!#

网上问卷调查$总共获得
445

份调查问卷$经人工排查后#我们获得有效问卷为
4""

份#有效率

为
%5#$9

&

0#

网下问卷调查$通过电话调查%邮寄调查和面访等方式发放问卷
0""

份#共收回
!&4

份问

卷#回收率为
%0#49

$其中有效问卷
!$0

份#有效回收率为
%&#!9

$总共获得有效问卷为
&$0

份$

人口统计学变量描述如下!就性别而言#本题项共获得
&$"

人有效应答$其中男性
2!1

人#占到

$5#49

&女性
202

人#占到
4"#49

$就年龄而言#由于样本群体是
!%

周岁以上的成年人#平均年龄为

2"#4

岁#标准差'

I3

(为
5#1%

$就学历而言#本次调查样本的分布情况是!

0$9

具有大学以下学历#大学

学历占到
$1#49

&研究生以上学历者占到
0%#49

$就个人年收入而言#年收入为
2

万元以下者有

2&h!9

#

$

至
&

万元者有
22#&9

#

1

至
5

万元者占
!4#"9

#

!"

万以上者占
!4#29

$

'二(变量测量

风险感知$本研究测量食品安全问题风险感知的量表由斯巴克斯'

I

R

B<*/

(和谢菲德'

I.;

R

.;<S

(对

食品生产和消费的潜在风险感知量表&修改而成#采用七个题项测量风险严重性感知'表
!

($

本研究采用证实性因子分析'
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(以检验量表构造效度#通过
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(检验'

PWYc"#%!0
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(可知#原有量表题项间具有较强的相关关系$采用主成分分析'
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(法我们析出
!

个因子#总共可以解释
$4#%9

的变差#通过加总后取均值得出#食品安全的风
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险严重性感知程度均值为
$#$0

'

I3c"#4&!

($由于最高值为
4

#说明公众认为食品安全的风险严重性

程度非常高$

表
$

!

风险严重性感知量表的因子分析%均值和标准差'

因子 均值 标准差
目前#食品安全问题变得越来越严重

"#!"# $#20 "#%11

我很害怕食品出现安全问题
"#!#R $#21 "#%2!

食品安全问题会对我们的下一代产生影响
"#!.% $#4& "#1$!

食品安全出现问题会带来灾难性后果
"#!#L $#2! "#5"4

食品风险影响的人数很少'反向(

"#.R! $#20 "#%12

我不关心与食品质量安全有关的问题'反向(

"#..$ $#21 "#%%2

食品安全关系到大多数人的利益
"#S.# $#&% "#1!!

!!'

注释!对于反向编码的
0

个题项#为便于与其他正向编码的值比较#在进行因子分析和均值计算时#重新对其进行了编码转换$其

均值越高#意味着问题越严重$

媒体可信度$本研究采用量表形式测量每种大众媒体的信度#每种媒体均用三个指标来进行测量!

'

!

(可信的&'

0

(公正的&'

2

(全面的$通过可信度计算可知#在食品安全信息中#电视可信度最高#均值为

2#1!

'

I3c"#551

(#报纸可信度次之#均值为
2#40

'

I3c"#52"

(&网站可信度再次#均值为
2#"5

'

I3c

"h52$

(&最后是社交媒体可信度#均值为
0#1!

'

I3c!#"$2

($

表
#

!

信息处理策略量表的因子分析%均值%标准差

题
!

项 因子
(

因子
)

均值 标准差
为了弄清楚食品安全问题#我支持媒体提供更多观点和视角

"#.S# f"#!"& $#04 "#%%!

我会努力弄懂食品安全报道里面的专业术语'如三聚氰胺等(

"#.!S "#!&4 2#4" !#"0!

因为身边人讨论食品问题#我会努力从新闻中去了解这些问题
"#SLR "#"12 2#%" "#%!!

食品安全新闻能为我提供我对相关问题的看法
"#S.R "#""% 2#%" "#%4!

当新闻中出现食品安全问题时#我会留神关注
"#!#! f"#"5% $#0& "#%24

对我而言#凭借过去的经验#食品安全不会困扰我
f"#!&" "#S/. 0#$" "#55%

我的信息储备已能满足形成我对食品安全问题的判断
"#!"! "#L.$ 0#14 "#5%4

我感觉我已经很具备寻找和使用食品安全相关信息的能力
"#0"& "#!.L 0#%& !#"00

信息处理策略$在本研究中#对信息处理策略的测量采用和修改克莱格'

D<B+

V

(等的启发"系统式

处理的操作化模式!

$对信息策略量表进行证实性因子分析#通过
PWY

检验'

PWYc"#&%4

(和巴特

利特球体检验'

>

0

c%14#%50

#

S>c2&

#

U

%

"#""!

(可知#各题项具有较强的相关关系$采用方差最大旋转

法和主成分分析法可知
5

个题项隐含两个因子#总共可以解释
$4#49

的方差$同时#第
$

项题)对于食

品安全问题#我更愿意依赖专家的观点*其因子载荷在两个因子上均较低#被剔除$因子
!

为 )系统式

处理*#因子
0

即)直觉式处理*$

通过合并和均值计算#样本群体在)系统式处理*的均值为
2#50

'

I3c"#411

(#在)直觉式处理*的均

值为
0#&1

'

I3c"#1&0

($通过配对样本
J7

检验#受访者在采用)系统式处理*和)直觉式处理*的信息处

理策略上存在显著差异'

Tc2$#4&0

#

S>c&2$

#

R%

"#""!

($这说明#在食品安全问题上#个体倾向采取

)系统式处理*这一信息加工机制$

媒体使用时间$媒体使用时间是预测风险感知的重要变量$对这一变量的操作化是通过对不同媒

体的使用时间或频次来测量的#比如#赵小全的全球变暖风险研究便是把公众对电视%网络的使用时间

和报纸使用频次建构为)媒体使用*变量"

$研究也证实这种测量方式具有较好的外部效度$在本研究

+

%!!

+

!

"

JK[WHYDF

#

WDDYW6IP6#J.;N-)(T+E)E>D<;S+?+Q+T

Z

+)X)>E<CBT+E)U<E(;//+)

V

>E<K+/*U;<(;

R

T+E)#K+/*6)BQ

Z

/+/

#

0""2

#

02

'

0

(!

2$27242#

在该研究中#作者利用了
0""&

年美国综合社会调查'

LII

(的数据来进行二次分析#检验媒介使用与风险感知间的关系$其中测

量媒介使用的包括三个变量!

!

%电视$一般情况下#你每天用在看电视的时间是多少小时-

0

%报纸$你阅读保证的频次是- 每

天%一周几次%一周一次%一周不到一次%从不-

2

%网络$不算收发邮件#你每周花在网络上的时间是多少- 参见&

M:6Y8

#
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7

GKYFXJM66

#
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#
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中#依然采用最常用的测量方式#即通过对不同媒体的使用时间来进行测量$

信息关注度$我们对信息关注度的测量借鉴了以往研究的测量方法#通过询问受访者是否关注报

纸%电视%网站及社交媒体的食品安全报道或信息#采用
4

级李克特量表的形式$

!c

)从不关注*#

4c

)非常关注*$

四%研究发现

本研究采用阶层回归分析方法#首先把人口统计学变量以及人际传播变量纳入模型$统计发现#个

人年收入越高#风险严重性感知程度越低$与未婚者相比#已婚者认为食品安全风险严重性程度更高$

在人际讨论方面#与其他群体交流食品安全问题越多#其风险严重性感知程度越高$在目前食品问题较

为严峻的现实环境下#人们对食品问题的交流和讨论会使个人对食品安全问题风险严重性的估计变高$

由于不同媒体使用时间和关注度间存在多重共线性#因此#在基准模型基础上#我们采用阶层纳入

回归模型的方法#把媒体变量分别加入预测模型$就媒体时间变量而言#公众对报纸%电视%门户网站和

社交媒体的使用时间的风险严重性感知影响没有达到显著程度#假设
!

没有得到证实$这与前人结果

基本保持一致#例如#牟怡研究了互联网使用时间%微博使用时间%电视新闻观看时间%报纸阅读时间和

杂志阅读时间对食品风险感知的影响#仅互联网使用时间对食品风险感知存在微弱影响#其他媒体接触

时间对食品风险感知没有显著影响!

$在媒体内容丰富和多元化的当下#媒体接触时间越长并不意味

着对有关公共议题的接触和了解越多$后续研究需要对)媒体接触时间*因素作进一步细化考察$

表
%

!

媒体使用预测风险严重性感知的阶层回归模型,

自变量
风险严重性感知
标准化回归系数

基
准
模
型

性别'

"c

女(

"#"$! "#"$" "#"42 "#"&2

婚姻'

"c

未婚(

"#0"!

'''

"#0"0

'''

"#!52

'''

"#!%$

'''

年龄
f"#"1" f"#"12 f"#"42 f"#"4$

收入
f"#"51

'

f"#"54

'

f"#"5%

'

f"#"%5

'

教育程度
f"#"$0 f"#"25 f"#"$% f"#"42

人际讨论
"#!5$

'''

"#!50

'''

"#0"0

'''

"#0"4

'''

模型
(

报纸阅读时间
f"#"41

报纸关注
"#"11

报纸可信度
"#"42

模型
)

电视观看时间
"#"!5

电视关注
"#"5&

;

电视可信度
"#"%

;

模型
.

网站浏览时间
f"#"24

网站关注
"#!4&

''

网站可信度
"#""%

模型
/

社交媒体使用时间
f"#""0

社交媒体关注
"#"54

;

社交媒体可信度
"#"2!

!!

B

各模型均为在基准模型基础上分别纳入$进入的都是标准化回归系数;

F

%

"P!

&

'

F

%

"P"4

&

''

F

%

"P"!

&

'''

F

%

"P""!

就关注程度变量而言#公众对电视新闻%门户网站新闻和社交媒体中食品信息的关注程度均可以显

著正向预测风险感知的严重程度$假设
0

得到证实$就电视而言#电视具有生动逼真的画面#在呈现食

品问题方面具有拟像效果#极易增强个体感知的风险严重程度$门户网站的新闻受众面广#并通过文

字%图片%视频等多媒体形式报道食品安全议题#传播效果具有叠加效应$加之我国有影响力的门户网

站多是商业化媒体#更注重报道食品安全的负面新闻及其消极后果#这些为门户网站带来较强的议程设

+
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置效果&另外#微博等社交媒体传播速度快#同时内容生产和传播缺乏严格的把关机制#不少食品问题的

谣言也在社交媒体上传播#社交媒体的信息使用提高了个体的风险感知$

媒体可信度对食品安全议题风险感知的影响得到了一定证实$控制相应变量后#电视可信度可以

显著预测个体的风险严重性感知$即电视可信度越高#个体对食品安全的风险严重性感知度越强$在

样本范围内#报纸可信度%网站可信度和社交媒体可信度均正向预测个体对食品安全问题的风险严重性

感知程度$

就信息处理的中介效应而言#首先#通过多元回归分析#系统式处理和启发式处理对风险感知均存

在显著影响$其中个体的系统式处理策略显著提升了个体的风险感知#个体的启发式处理策略显著降

低了个体的风险感知$同时#对媒体中食品信息的关注程度显著影响到信息处理策略$

表
/

!

信息处理策略对信息关注度与风险感知关系的中介效应分析

风险感知
中介变量纳入前

"

纳入后

"

报纸关注度
"#"11 f"#"!"

电视关注度
"#"5&

;

f"#"05

;

网站关注度
"#!4&

''

"#"!4

社交媒体关注度
"#"54

;

f"#"0$

!!!!

;

F

%

"P!

&

'

F

%

"P"4

&

''

F

%

"P"!

&

其次#在不同媒体的风险感知预测模型基础上#引入系统式处理和启发式处理变量后#信息关注度

对风险严重性感知的影响效应发生了显著变化$当引入信息处理策略后#电视食品新闻关注度对食品

风险严重性感知的影响变弱'回归系数
!

从
"P"5&

降至
f"P"05

(#网站食品信息关注度对风险严重性感

知的影响不再显著'回归系数
!

从
"P!4&

降至
"P"!4

#同时显著性从非常显著到不再显著(#社交媒体食

品信息关注度对风险严重性感知的影响不再显著'回归系数
!

从
"P"54

降至
f"P"0$

#显著性从非常显

著到不再显著(#这说明信息处理策略对不同媒体中食品信息关注度与食品问题的风险严重性感知之间

的关系产生中介效应$假设
2

得到证实$与弗莱明等的研究发现保持一致!

#媒体关注对公众风险感

知的影响并非直接的#这种影响受到信息处理策略的把关作用#或者说信息关注对风险感知的影响关系

深受公众)主体性*机制的中介影响$

五%结语与讨论

本研究从媒体效果的角度展开媒体传播对风险感知影响问题的具体分析$媒体传播构成了个体风

险感知的重要影响因素#对不同媒体中有关食品新闻或信息的关注程度对个体风险严重性感知程度都

产生了积极影响$公众对电视%门户网站或社交媒体中有关食品新闻报道或信息的关注程度越多#公众

对食品安全问题的风险严重性感知越为强烈$另外#与社会信任有利于降低个体风险感知相悖的是#个

体对媒体信任的增加却提升了个体的风险严重性感知$以电视媒体对风险感知的影响为例#由于电视

是可信度最高的媒体渠道#同时电视经常对食品安全问题进行揭露%曝光#电视可信度可以显著提升个

体对食品安全问题的风险感知严重程度$

媒体信息接触和关注是个体习得公共知识和新闻事务的先决条件#但这种习得效果无法直接获知#

必须考虑具体环境中个体对信息的处理和加工机制#即信息处理的主体性差异问题$针对既有风险研

究忽视信息输入和风险输出之间的)暗箱*问题#本研究分析了系统式处理和启发式处理两种信息处理

机制在媒体制造风险中的中间角色$在食品安全这一风险问题上#个体更倾向于采用)系统式处理*信
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息加工机制$个体对风险信息的媒体接触和获得对形成系统式处理机制具有铺垫效应'

F

"030%

@

*

55

*1(

(#在信息处理机制启动后#风险信息得以加工并形成个体的风险感知$这也意味着#在风险传播

实践中#信息管理者不应把受众看作消极被动接受风险信息的群体#而应正视他们的能动性$

本研究对卡斯帕森等提出的)风险的社会放大*框架具有拓展价值$作为风险信息动态传播的隐

喻#)风险的社会放大*框架一直是风险认知领域研究中的经典理论$然而#)风险的社会放大*仅仅是一

个研究框架#需要更多的经验研究加以论证$卡斯帕森等创始者也认为#)媒体报道%公众认知和第二阶

段放大过程之间的关系是复杂的#而且与放大过程的其他组成部分是高度互动的*

!

$过往的风险管理

研究集中于对风险议题报道的文本分析#缺乏对具体媒体因素的风险影响机制的多维考察#亦忽视了媒

体可信度问题及影响$同时#媒体信息传播与个体信息加工因素的互动也需要加以探讨$本研究以食

品安全问题为例#综合检验了媒体暴露%媒体可信度和信息处理机制对个体风险感知的影响#从而在一

定程度上建立起分析媒体因素如何影响公众风险感知问题的基本模型#这一模型有利于拓展对)风险的

社会放大*框架中)大众媒体*这一风险)社会放大站*的进一步理解$

在风险社会#科技%环境和健康等不同类型的议题中都可以看到媒体传播和个人风险感知的持续互

动$未来研究还可以用其他类型的具体议题来检验媒体使用%媒体可信度和信息处理机制对个体风险

感知的影响$作为社会信任和制度信任的重要构成部分#政府%企业%大众媒体%科学机构等不同社会系

统的信任与风险感知的关系也有待继续研究$本研究对)风险感知*的测量只涉及)风险严重性*这一维

度#在量表效度方面亦存在可改进之处$
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