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以善说性抑或以性说善
!

000孟子性善说新解

廖晓炜

摘
!

要!孟子的性善说并非&以善说性'$亦即对人性的全部内容作价值性的评判$而是

&以性说善'$亦即说明本真性的善的可能性条件#孟子性善说的基本意涵可作如下诠释!

源于人性的四端之心$先天本具为善的充足能力(作为情感与理性的内在统一$在本真的状

态下$四端之心之为善能力的发用具有自发性和直接性#换言之$作为道德主体的四端之心

的为善不涉任何功利性的考量$同时四端之心也不以任何外在的规范作为道德实践的准则$

毋宁说$四端之心本身即是善的&决定因'#以上可说是对孟子性善义较为完整的揭示#

关键词!孟子(性善说(以性说善
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性善说历来都是孟学研究最为关注的议题#由于诠释者所持理论立场的差异$有关

孟子性善说的解读存在多种不同的形态#因此$有关孟子性善说之理解上的争论$本质上

可视为不同哲学立场之争#本文不打算对各种版本的性善说作全面的析论$而以孟子所

处的思想史脉络为背景$在细致梳理+孟子,相关文本的基础上$尝试对孟子性善说的基本

意涵作创造性的诠释#

一%性善说的提出

按照惯常的理解$孟子所谓的&性善'即指&人性是善的')

.-DE))EC-JK+/

F
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$但

这必然引出的一项质疑是$孟子的性善说是无法成立的$因其抹杀了人性的复杂性)如忽

视了人的耳目口鼻之欲*$而仅将&性'理解为一个道德的观念"

$有学者甚至认为孟子并

未否定人性中有&恶端'

#

#如此一来$孟子何以主张&性善'便成为一件十分可疑的事情#

清儒陈澧因此强调$&孟子所谓性善者$谓人人之性皆有善也$非谓人人之性$皆纯乎善

也'

%

#这类质疑主要是基于上述惯常看法对孟子性善义的错误解读$孟子的性善说首先

并不是对人性中的全部内容作价值性的评判#如果说孟子的&性善'主要不是指&人性是

善的'或者说&以善说性'$那么$其根本旨趣何在呢1 简言之$孟子所谓性善是要在人性中

找到&善'的可能性条件$亦即&以性说善'#关于这一点$我们可以透过具体分析孟子对告

子%杨朱思想的批评来加以说明$由之不难确定孟子提出性善说的根本动机#

孟%告之辨所涉甚繁$这里不能详论#但由之我们不难把握告子思想的核心要点!
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参见曾振宇
#
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仁义或善与人性无涉$其完全是后天人为建构的结果(

0#

道德法则或道德价值的根源只可求之于外在

对象!

$此即告子的&义外'之说#孟子对告子的批判正集中在这两点#当然$这两者之间有其内在关

联$前者排除了善源于人性的可能$后者则进一步说明善于人性之外的根源何在#

孟子对杨朱的批判主要集中在其&为我'之说!&杨子取为我$拔一毛利天下$不为也'

)+孟子$尽心上,*

%

&杨氏为我$是无君也'

)+孟子$滕文公下,*

#依唐君毅先生之见$杨朱&为我'说的宗旨即+淮南子-泛论训,

所谓!&全性葆真$不以物累形$杨子之所立也#'+列子-杨朱,则载有杨子的如下说法!&忠不足以安君$

适足以危身(义不足以利物$适足以害生#'综合这些表述不难见出$杨朱之所以倡&无我'之论$根本原因

在于!作为&身外之物'的习俗性的)

(I)WK)C+I)EZ

*善$会对人的自然天性或生命构成束缚乃至伤害"

#

告子的&义外说'与杨朱的&为我论'之间有其内在关联$事实上$前者距离后者仅一步之遥#换言

之$只有善是完全外在于人性的$那么善与人性之间的紧张乃至冲突才可能出现#由孟子对告子&杞柳

之喻'的质疑$不难明白这一点!&子能顺杞柳之性而以为杯蒱乎1 将戕贼杞柳而后以为杯蒱也1 如将戕

贼杞柳而以为杯蒱$则亦将戕贼人以为仁义与1 率天下之人而祸仁义者$必子之言夫6'

)+孟子$告子上,*

孟子的意思非常清楚$如果善只是纯粹外在的人为建构$那么为善与人的自然天性之间的紧张关系将无

法免除$进一步$即可引致杨朱为捍卫人的自然天性而否弃善的基本立场#是以朱子注曰!&言如此$则

天下之人皆以仁义为害性而不肯为$是因子之言而为仁义之祸也#'

#告子与杨朱之间的差别在于$后者

完全否认善的价值$而前者虽也主张善是外在于人性的$但其仍承认善的价值#

孟子认为杨朱之说在当时影响至巨$事实上$+庄子,一书亦有不少类似说法!&自虞氏招仁义以挠天

下也$天下莫不奔命于仁义$是非以仁义易其性与1'

)+庄子$骈拇,*

&夫子亦放德而行$循道而趋$已至矣(

又何偈偈乎揭仁义$若击鼓而求亡子焉1 意$夫子乱人之性也#'

)+庄子$天道,*

孟子欲拯救仁义或善$则

不能不对杨朱否弃善的立场予以有力回击#当然$孟子的回应如果只是简单地肯定仁义或善的意义$显

然无法竞其功#正如告子之说虽包含对善的肯定$但在孟子看来$&义外说'乃是杨朱&为我论'的思想前

提$很容易即滑向&为我论'#因此$孟子要真正地批判杨朱之说$进而捍卫仁义或善$则不能不对&义外

说'或仁义与人性无涉的立场$予以彻底地批判#换言之$只有在善与人性之间建立起内在的联系$更准

确地说$将善视为人性活动的自然表达$方可真正消解杨朱对善的否弃#事实上$这正是孟子性善说所

要回应的根本问题之所在$亦即在人性中确立起善之所以可能的根据$此即上文所谓&以性说善'

%

#

必须说明的是$孟子所谓的&善'已非一般意义上的习俗性的善$而是不以功利目的为考量且不以任

何外在的权威)习俗%客观自存的理则等*为准则的&本真性的善'#此所以孟子有所谓&义利之辨'或&善

利之辨'

&

$并认为真正的为善乃是&由仁义行$非行仁义也'#性善说所要说明的正是!上述本真性的善

是何以可能的#以下即详细阐述孟子性善说的具体意涵#

二%性善说的实义

+孟子,全书仅一处具体论及性善的意涵$即+告子上,孟子针对公都子&今曰3性善.$然则彼皆非与'

之质疑所作出的回应!

乃若其情$则可以为善$乃所谓善也#若夫为不善$非才之罪也#恻隐之心$人皆有之(羞恶

之心$人皆有之(恭敬之心$人皆有之(是非之心$人皆有之#恻隐之心$仁也(羞恶之心$义也(恭

敬之心$礼也(是非之心$智也#仁义礼智$非由外铄我也$我固有之也$弗思耳矣#故曰!&求则
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参见李明辉
#

孟子重探
#

台北!联经出版事业有限公司$
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有关杨朱思想的讨论可参考!罗哲海
#

轴心时期的儒家伦理
#

陈咏明$瞿德瑜$译
#

郑州!大象出版社$
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朱熹
#
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北京!中华书局$
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事实上$明儒冯从吾即已认识到这一点$其曰!&如告子以人性为仁义$庄子以仁义为残生伤性之类$不是天生来自然的$故孟子不

得已$指点出个3见孺子而怵惕.%3

$

亲骸而颡?.%3不忍觳觫之牛.%3不屑鯺蹴之食.之类$见得这个理字$也是天生来自然的$无

思无为$寂然不动$感而遂通$何思何虑1'参见黄宗羲
#

明儒学案)修订版*

#

沈芝盈$点校
#

中华书局$
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+孟子-尽心上,!&鸡鸣而起$孳孳为善者$舜之徒也#鸡鸣而起$孳孳为利者$跖之徒也#欲知舜与跖之分$无他$利与善之间也#'
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得之$舍则失之#'或相倍蓰而无算者$不能尽其才者也#+诗,曰!&天生蒸民$有物有则#民之

秉夷$好是懿德#'孔子曰!&为此诗者$其知道乎6 故有物必有则$民之秉夷也$故好是懿德#'

+公孙丑上,另有论及&四端之心'的一段表述$与性善说关系密切$故征引如下!

孟子曰!&人皆有不忍人之心$先王有不忍人之心$斯有不忍人之政矣#以不忍人之心$行不

忍人之政$治天下可运之掌上#所以谓人皆有不忍人之心者$今人乍见孺子将入于井$皆有怵惕

恻隐之心$非所以内交于孺子之父母也$非所以要誉于乡党朋友也$非恶其声而然也#由是观之$

无恻隐之心$非人也(无羞恶之心$非人也(无辞让之心$非人也(无是非之心$非人也#恻隐之心$

仁之端也(羞恶之心$义之端也(辞让之心$礼之端也(是非之心$智之端也#人之有是四端也$犹

其有四体也#有是四端$而自谓不能者$自贼者也#谓其君不能者$贼其君者也#凡有四端于我

者$知皆扩而充之矣#若火之始然$泉之始达#苟能充之$足以保四海(苟不充之$不足以事父母#'

&乃若其情$则可以为善$乃所谓善也'一句$是孟子对性善的正面诠释#就字面意思来看$孟子的意思

不过是说$若就人性之实而言$人是可以为善的$这就是所谓的性善$或如有论者所言!&实现价值的能力内

在于性之实质中#'

!但如此界定孟子的性善说显然太过宽泛$不能尽性善说的全部意涵#因就人可以为

善或者说人有为善之能力这一点而言$即便是主张性恶论的荀子也必然赞同#因此$为更透彻地阐明孟

子性善说的基本意涵$我们必须对孟子陈述性善义所涉及的诸重要观念作具体而深入的解释#

就上引第一段文献的整体脉络来看$&乃若其情$则可以为善'这一论断的根据在于&才'$&才$犹材

质$人之能也'

"

$亦即孟子所谓的&良能'#&才'源于人所共有的恻隐%羞恶%恭敬%是非之心$亦即上引

第二段文字所谓的&四端之心'#换言之$四端之心所具有之&才'或能力$乃人&可以为善'的根据之所

在#是以孟子曰!&恻隐之心$仁也(羞恶之心$义也(恭敬之心$礼也(是非之心$智也#'孙有如下解释!

&盖以恻隐%羞恶%恭敬%是非之心$人皆有是心也$人能顺此而为之$是谓仁%义%礼%智也$仁%义%礼%智即

善也#'

#可见$四端之心所具有的为善的能力$乃孟子论说性善的理论基石$此即通常所谓的孟子乃&即

心善以言性善'或&即心言性'

%

#

再看&可以为善'中&可以'的具体意涵#为说明&可以'的意思$我们有必要引入+荀子-性恶,篇中

的一项重要区分!&可以'与&能'的区分#+性恶,篇对这两个概念的内涵有清楚的说明!&故涂之人可以

为禹$然则涂之人能为禹$未必然也#虽不能为禹$无害可以为禹#足可以遍行天下$然而未尝有能遍行

天下者也#夫工匠农贾$未尝不可以相为事也$然则未尝能相为事也#用此观之$然则可以为$未必能

也(虽不能$无害可以为#然则能不能之与可不可$其不同远矣$其不可以相为明矣#'荀子所谓的&可

以'$基本上仅指&逻辑上的可能性)

ZI

F

+(EZ

P

I//+_+Z+C

X

*'$而不具有&真实的可能性)

JKEZ

P

I//+_+Z+C

X

*'

&

#

&能'则主要就&现实性'而言$指的正是牟宗三所谓的&真实的可能性'#

然而$孟子似乎并未在&可以'与&能'之间作出区分#信广来即明确指出$在道德的脉络中$孟子并

未区分&可以'与&能'

'

#事实上$孟子以&不能'与&不为'的区分来回应齐宣王对自己是否&可以'&保民

而王'的疑问时$即将&可以'与&能'等同使用#此外$孟子在回答曹交&人皆可以为尧舜'之问时$也是将

&可以'与&能'等同使用的#孟子在论述性善时曰!&乃若其情$则可以为善'$其于讨论&四端之心'处则

曰!&有是四端$而自谓不能者$自贼者也#谓其君不能者$贼其君者也#'这说明$就四端之心所具有的为

善的能力而言$我们既可以说四端之心可以为善$也可以说四端之心能为善#

孟子基本上也是在荀子的意义上来使用&能'这个概念的$其&不为'与&不能'的区分可以很好地说

明这一点#孟子曰!&挟太山以超北海$语人曰3我不能.$是诚不能也#为长者折枝$语人曰3我不能.$是

-

5%

-

!

"

#

%

&

'

劳思光
#

新编中国哲学史)一*

#

台北!三民书局$

!5%1

!

!&1#

朱熹
#

四书章句集注
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孟子注疏
#

赵岐$注$孙$疏
#

北京!北京大学出版社$
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不为也$非不能也#'

)+孟子$公孙丑上,*

可见$人所&能'者$一定在其能力范围之内$亦即人具有充足的能

力以实现之$这显然是指现实上的&真实可能性'而言#

循此$当孟子以四端之心为基础$主张&乃若其情$则可以为善'时$他首先要强调的是!若就人性之

实而言$四端之心本具为善的充足能力$或者说$由于人皆有四端之心$因而其为善的能力乃是完满自足

的!

#因为&乃若其情$则可以为善'中的&可以'$等同于上文所谓的&能'$指涉的是现实上的&真实可能

性'#而使得为善在现实中具有&真实可能性'的条件$即是四端之心具有完满自足的为善的能力#当孟

子说&若夫为不善$非才之罪也'时$他的意思是说$人之为不善$并非因其所本具之四端之心的为善的能

力有何不足或欠缺$根本上只是因其未能&尽其才'罢了#而所谓&有是四端$而自谓不能者$自贼者也#

谓其君不能者$贼其君者也'$表达的也是同样的意思$也就是说$四端之心的存在$蕴含了其必然&能'为

善#孟子&人皆可以为尧舜'以及&以不忍人之心$行不忍人之政$治天下可运之掌上'等主张$也都以四

端之心&本自具足'为善的能力为前提#事实上$当孟子得知齐宣王不忍见牛之觳觫而有以羊易牛之举

时$即曰!&是心足以王矣#'关于这一点$我们也可以在孟子的另一表述中得到印证!

孟子曰!&广土众民$君子欲之$所乐不存焉#中天下而立$定四海之民$君子乐之$所性不

存焉#君子所性$虽大行不加焉$虽穷居不损焉$分定故也#君子所性$仁%义%礼%智根于心$其

生色也$衎然见于面$盎于背$施于四体$四体不言而喻#'

)+孟子$尽心上,*

孟子在人性论上持普遍主义的看法$其特别强调四端之心$人皆有之$人之为善的能力)

DIJEZE_+Z+

7

C

X

*并无不同$此所谓&非天之降才尔殊也'$因此这里的论述显然并非仅限于君子#正因为所有人皆有

四端之心$且其为善的能力是完满自足的$亦即四端之心具有&自足性'$因此才可以说$&所性'不因大行

或穷居而有所增损"

#其实$+庄子,一书也有视人之性为完满自足的看法$不过其所谓性并非从为善的

能力来讲$而主要是从&人所受之于天的自然本真之性'而言#

#因此$一些西方学者将四端之心理解为

彻底境遇化的%关系化的%随机的人&性'的体现$显然不合孟子的本意%

#此外$不少学者在诠释孟子性

善说时$对其作&弱化'的处理$认为孟子该说不过是强调人性中具有自发的为善的趋向$而这尚只是德

性的&种子'而已#顺此$有学者质疑孟子未能明确说明道德何以可能的问题$因为$尽管我们&应当'发

展人性中为善的种子$但我们是否&能够'做到这一点呢&

1 显然$这一质疑也是出于对孟子性善说的误

解#事实上$孟子的性善说比这些学者的理解要&强'得多$作为人性的四端之心先天具足完满的为善的

能力$而非只是为善的&种子'而已'

#一定意义上$正如有论者指出的$孟子哲学能够更好地说明&应当

蕴含能够'

(这一伦理学原则#

当然$必须说明的是$主张人先天本有为善的充足能力$并不表示所有人的&才力'都是一样的#是

以$王阳明在解释&人皆可以为尧舜'说之具体意涵时有以下说明!&圣人之所以为圣人$只是其心纯乎天

理而无人欲之杂$犹精金之所以为精$但以其成色足而无铜铅之杂也#人到纯乎天理方是圣$金到足色

方是精#然圣人之才力$亦有大小不同(犹金之分量有轻重#尧%舜犹万镒$文王%孔子犹九千镒$禹%汤%

武王犹七八千镒$伯夷%伊尹犹四五千镒#才力不同$而纯乎天理则同$皆可谓之圣人(犹分量虽不同$而

足色则同$皆可谓之精金#'

)阳明的解释合乎孟子的本意$对孟子而言$某一行为是否为善的依据只在

于其是否顺乎四端之心的本真状态而发$而不在于该行为在结果上所成就之&事功'的大小#因而$所谓
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廖晓炜!以善说性抑或以性说善

圣人主要是指其能不让四端之心&陷溺'$进而达致事事皆随四端之心自然而发的境界#

由上所述$我们可以概括出孟子以&乃若其情$则可以为善'说&性善'的第一层含义!人所先天本有

的四端之心)孟子以&此天之所与我者'说之*$本自具足为善的能力#进一步$四端之心之为善或其表现

有何特征呢1 这也是我们要说明性善说的全部意涵必须回答的问题#

四端之心的为善之能或才$孟子又以&良能%良知'说之!&人之所不学而能者$其良能也(所不虑而知

者$其良知也#孩提之童$无不知爱其亲者$及其长也$无不知敬其兄也#亲亲$仁也(敬长$义也#无他$

达之天下也#'

)+孟子$尽心上,*

所谓不学而能$指的是为善之能的&先天性'$因此$牟宗三认为&良'乃&本

有'之意!

#由&孩提之童$无不知爱其亲者$及其长也$无不知敬其兄也'一句不难见出$所谓&良知'并

非概念性的思考或反思性的自我意识$而是对&良能'的&本然的自觉'

"

#循此我们可以说$四端之心的

表现具有直接性和自发性$或者说具有一种&自然而然'的特点#

由前引第二段文献&见孺子入井'的&思想实验'$我们可以很好地说明四端之心之表现的自发性和

直接性特征#其中所谓&乍见'意在说明怵惕恻隐之心的生起是&不容思虑'的%当下直接的(&非所以内

交于孺子之父母也$非所以要誉于乡党朋友也'$则说明怵惕恻隐之心的生起不涉任何功利性的考量$或

者说是&无条件的'#&非恶其声而然也'一句$赵岐%孙均认为应解作&非恶有不仁之声名故怵惕

也'

#

$但此解似与前句&非所以要誉于乡党朋友也'有重复之嫌$因此解为&非厌恶孺子的哭声而然'应

更好%

#如此$则怵惕恻隐之心的生起亦不能等同于生物本能的直接反应#明儒方学渐对此有很好的

解释!&孟子以不虑之知%不学之能为良$亦指不学不虑之最善者而言#凡恻隐羞恶辞让是非之心$卒然

而感$自然而应$皆不假于虑学$从理根而发$是良知良能$爱亲敬长$乃其发现之真切者#至于耳目口鼻

四肢之欲$亦非虑而知%学而能$但从欲根而发$不得为良知良能#'

&可见$表面看来$良知良能或四端之

心的表现与生物本能的直接反应$同样具有感而自然%自发而直接的特点$但两者完全处于不同的层次$

后者属感性欲望的层次$前者则属超越感性层次之上的理性层次#孟子这段论述固然是希望以某种极

端状态或&理想状态'证明&恻隐之心$人皆有之'#不过$一定意义上$如万百安所言$恻隐之心之作用的

前反思的性格表明这是人性的一种本真的表达'

#由于恻隐%羞恶%辞让%是非不过是同一个心的不同

方面$因此我们也可以说这是对四端之心在本真状态下之表现特征的一般性说明#

综上我们可以说$四端之心的表现与作用$乃是不涉利害考量或曰无条件的$且具自发性和直接性#

在无外在条件干预的情况下$四端之心的直接表现产生的行为即上文所谓的本真性的善$此即孟子所谓

&由仁义行'#

四端之心的表现之所以具有上述特征$当然是由其本质结构所决定#四端之心不同于一般意义上

以反思性的自我意识为基础的道德理性或价值意识$本质上$四端之心是情感)

I)CIZI

F

+(EZYKKZ+)

F

*与理

性的内在统一#正因其是理性的$所以四端之心之作用的直接性不能等同于生物性的本能反应$而因其

是情感的$是以四端之心的作用具有当下性和自发性#信广来分析认为$孟子论及&能'时$隐含了人已

具有恰当的情感倾向作为基础(

#而正如前文所述$&乃若其情$则可以为善'中的&可以'正指&能'而

言$因此这里所谓的&可以为善'亦应以恰当的情感性倾向为其基础#结合上文的分析$&可以为善'的根

据在于四端之心的为善之能$而四端之心本质上是情感与理性的统一$那么&可以为善'当然是以恰当的

情感倾向作为基础的#

此外$四端之心的情感面向也为说明为善的动机问题奠定了基础#正如有学者指出的$四端之心同
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时是道德或为善的&决定因'与&动力因'

!

#情感的自发性和直接性乃为善的直接动力#不止于此$孟

子更由心之悦善%好善的情感倾向来说明这一点$此其所以在前引论述性善的一段文献的最后$引孔子

之说论证+诗经,&民之秉彝$好是懿德'之说为&知道'$进而论证性善说的合理性#孟子同时更以心悦

理%义$乃人心之所同然者$加以说明#+孟子-离娄上,的一段文字更为清晰地陈述了这一点!&仁之实$

事亲是也#义之实$从兄是也#智之实$知斯二者弗去是也#礼之实$节文斯二者是也#乐之实$乐斯二

者#乐则生矣$生则恶可已也#恶可已$则不知足之蹈之$手之舞之#'这可以说是在心之好善的基础上

突出为善之乐$是对为善之动机的具体说明#

析论至此$我们不难见出$孟子以&乃若其情$则可以为善'说性善的第二层含义!四端之心之为善之

能的表现具有自发性和直接性$也就是说&可以为善'或&能为善'以相应的情感倾向为基础#

最后仍有两点需要说明#第一$四端之心与仁%义%礼%智四德或善之间的关系#孟子于上引具体论

述性善一段文献$直接将两者加以等同$所谓&恻隐之心$仁也(羞恶之心$义也(恭敬之心$礼也(是非之

心$智也'#这也就是说$四端之心在具体情境中的直接呈现所引生的行为$即仁%义%礼%智之德$也就是

善$孙注即持这一看法"

#不过$不少学者强调四端之心的&端'表示其仅只是一种萌芽%端倪$尚非完

满成熟之德#

#前引两段文献之间的差异$后文将以&端'与&扩充'为中心作具体分析#单就孟子&恻隐

之心$仁也(羞恶之心$义也(恭敬之心$礼也(是非之心$智也'的说法来看$其显然是以四端之心作为善

的&决定因'$亦即具体的德行或善不过是四端之心在特定情境中的具体呈现所引生的行为而已$这也是

孟子主张仁%义%礼%智之善$&非由外铄我也$我固有之也'的原因所在#第二$关于&乃若其情'的&情'

字#赵岐%朱熹等均以&情'作&情感'解$当代亦有学者持相同的看法%

#不过$由于+孟子,一书所出现

的&情'字皆作&实'讲$因此&乃若其情'中的&情'解作&实'似更为妥当&

#作为代词的&其'自然是指

&性'而言$具体来说即四端之心$那么所谓&其情'当指四端之心的本然或本真状态而言#

综上$我们应可对孟子的性善义作出完整的描述!人所生而本有的四端之心)因此可归诸人之性*$

皆本具完满自足的为善的能力$并且在本真的状态或者说无外在因素干预的情况下$四端之心乃随特定

情境自发%直接地引发善行#这应该是孟子以&乃若其情$则可以为善$乃所谓善也'解释&性善'的真实

意涵#孟子此说的意义有二!第一$由于善是作为人性之一部分的四端之心的自然而然的自我表达和流

露$换言之$善乃是深深地植根于人性之中的$因此我们当然也就不能以&善外在于人的生命因而会束

缚%压制人的生命'为由来否弃善(第二$由于所有人生而本有四端之心$因而本自具足为善的能力$是以

我们也不能借口&力不足'而不为善$在孟子看来$这不过是&自暴自弃'或&自贼'#

三%&端'与&扩充'

前文所述$均力求以具体的文献分析为基础#然当代不少学者$特别是英语世界的学者强调从一个

完全不同的立场来解读孟子的性善说#与前文认为四端之心本自具足为善的能力的看法不同$当代不

少学者强调$孟子不过是认为人先天地具有一些趋向善或德行的初始性向)

+)(+

P

+K)CL+/

P

I/+C+I)/CI

7

,EJLW+JC-K

*$这些性向要成长为成熟的德性需要后天的修养工夫'

#之所以存在这一分歧$与前引孟

子论述性善及四端之心两段文献之间的差别有很大关系#+孟子-告子上,论&性善'章$直接将恻隐%羞

恶%恭敬"辞让%是非之心与仁%义%礼%智之德或善等同!&恻隐之心$仁也(羞恶之心$义也(恭敬之心$礼

也(是非之心$智也'#而+孟子-公孙丑上,论&四端之心'章$则曰!&恻隐之心$仁之端也(羞恶之心$义
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廖晓炜!以善说性抑或以性说善

之端也(辞让之心$礼之端也(是非之心$智之端也#'分歧的关键在于如何理解&端'1

除+公孙丑上,外$+孟子,一书仅+离娄下,出现过&端'字!&夫尹公之他$端人也$其取友必端矣#'这

里的&端'应作&正'解!

$比较确定#&四端'的&端'又应如何理解呢1 朱子解为&绪'

"

$但由于朱子哲学

预设了心%性%情三分的理论架构$与孟子之说存在一定的距离$是以本文不取其说#主张四端之心不过

是初始性向的学者倾向于将&端'理解为萌芽%

/

P

JI-C

#

#参照前文对孟子哲学中&能'这一观念的分析$

将&端'解为&萌芽'$似与该章&人之有是四端也$犹其有四体也#有是四端$而自谓不能者$自贼者也#

谓其君不能者$贼其君者也'的说法相冲突$此说显然预设了&四端'并非仅只是趋于善的初始性向$而是

已含具为善的充足能力#

如果我们假定孟子的思想有内在一致性的话$那么$&四端'之&端'解释为&本'似更合乎孟子的整体

思想#事实上$古人确有解&端'为&本'者$如孙注曰!&以其仁者不过有不忍恻隐也$此孟子所以言恻

隐%羞恶%辞让%是非四者$是为仁%义%礼%智四者之端本#'

%日本德川时代的儒者伊藤仁斋在所著+孟子

古义,中即明确认为!&端$本也#'

&而古典文献中亦不乏作&本'讲之&端'字的用例$如+礼记-礼器,曰!

&礼器$是故大备#大备$盛德也#礼释回$增美质$措则正$施则行#其在人也$如竹箭之有筠也$如松鯢

之有心也$二者居天下之大端也$故贯四时而不改柯易叶#'郑玄注曰!&端$本也#'

'而所谓恻隐%羞恶%辞

让%是非之心$为仁%义%礼%智之本的意思是指$四端之心乃仁%义%礼%智诸德行之根源%本源$陈勋武将

&端'译为&

C.KIJ+

F

+)EZ(E-/K

'

(

$正符合这里说的根源%本源诸义)

#就此而言$上述两章的表述之间并不

存在任何根本差异$仅言说角度略有不同而已#&恻隐之心$仁之端也'等强调的是仁义礼智诸德行本于恻

隐%羞恶%辞让%是非之心#由于四端之心$人皆有之$而四端之心本具为善的充足能力$是以人之为善及君

之行不忍人之政$均无&不能'#这是+孟子-公孙丑上,论&四端之心'章的核心要旨#&恻隐之心$仁也'等

则更为强调$恻隐%羞恶%恭敬%是非之心的直接呈现$即引发仁%义%礼%智诸德#因此也就可以说$仁%义%

礼%智之善乃人心人性所&固有'$因之以证&人之性善'$+孟子-告子上,论&性善'章言说的重点在此#

如此一来$孟子所谓&扩充'又该如何理解呢1 既然四端之心本具完满自足的为善之能$扩充显然不

是就四端之心自身而言的$因四端之心并不存在发展或是否完成的问题#由孟子与齐宣王有关后者是

否可以保民而王的讨论$我们可以把握孟子对&扩充'的理解#我们看孟子对齐宣王的回应!&今恩足以

及禽兽$而功不至于百姓者$独何与1 然则一羽之不举$为不用力焉(舆薪之不见$为不用明焉(百姓之不

见保$为不用恩焉#故王之不王$不为也$非不能也#'

)+孟子$梁惠王上,*

在孟子看来$齐宣王完全具足

&保民而王'的能力$因其对牛之觳觫亦能表现出&不忍'$而所谓&保民而王'不过是将不忍牛之觳觫之心

作用于民身上而已$相比之下$后者更容易被做到$此所以孟子回应齐宣王曰!&是心足以王矣#'由此可

知$当孟子说!&苟能充之$足以保四海(苟不充之$不足以事父母'

)+孟子$公孙丑上,*

$以及&推恩足以保

四海$不推恩无以保妻子'

)+孟子$梁惠王上,*

时$他所指的并非四端之心之为善能力的培养与发展$用孟

子自己的话来讲$所谓&扩充'或&推恩'不过是&举斯心加诸彼而已'#

依孟子的看法$四端之心本就具有感通关怀他人乃至动物的能力$齐宣王不忍牛之觳觫即是例证#

所谓&扩充'$就是让四端之心的作用能够层层外扩$及于自我以外的一切人与物$此所谓&亲亲而仁民$

仁民而爱物'

)+孟子$尽心上,*

#&举斯心加诸彼'指的就是让四端之心的作用能及于他者#既然心之为

善或感通关怀他者的能力本就是完满自足的$那么又何以有&扩充'之必要呢1 在孟子看来$作为小体的

-
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参见孟子注疏
#

赵岐$注$孙$疏
#

北京!北京大学出版社$

!555

!

005#

参见朱熹
#

四书章句集注
#

北京!中华书局$

!5%2

!

02%#

参见陈嘉映
#

何为良好生活!行之于途而应于心
#

上海!上海文艺出版社$

0"!3

!

0!5#

孟子注疏
#

赵岐$注$孙$疏
#

北京!北京大学出版社$

!555

!

53#

伊藤仁斋
#

孟子古义
#

""关仪一郎编
#

日本名家四书注释全书
#

东洋图书刊行会$

!50&

!

&5#

郑玄注$孔颖达正义
#

礼记正义
#

吕友仁$整理
#

上海!上海古籍出版社$
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一位匿名审查人认为$似可由本和末这对范畴来理解四端之心与仁义礼智诸德行之间的关系$笔者基本同意这一看法$事实上$

这与本文以根源%本源解释&端'的意涵是一致的#
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&耳目之官'常为外物所蔽$因而逐物不返$此所谓&耳目之官$不思而蔽于物$物交物$则引之而已矣#'

)+孟子$告子上,*

感性欲望对外物的无穷追逐$遂导致心之&陷溺'与&放失'$其本有的为善的能力也因之

被遮蔽而无法正常地发挥作用#因此$孟子认为&养心莫善于寡欲'

)+孟子$尽心下,*

#循此我们可以说$

孟子所谓的&扩充'应包含两层意思!

!#

使心之为善的能力不被欲望所陷$能够随感而应$真正地作用于

他人%他物$是以明儒李谷平曰!&四端在人本无增添$孟子所谓扩充者$只是无间断耳#'

!

0#

使四端之心

的作用范围$能够层层的扩大$因而李明辉说!&这种扩充并非在质)纯度*上的提升$而是在量)应用范

围*上的拓展#'

"朱子亦有相同的看法!&扩是张开$充是放满#恻隐之心$不是只见孺子时有$事事都如

此#今日就第一件事上推将去$明日又就第二件事推将去$渐渐放开$自家及国$自国及天下$至足以保

四海处$便是充得尽#'

#

由上所述$以&本'解&端'$视恻隐%羞恶%辞让%是非之心为仁%义%礼%智之德的根本%根源$这与孟子

的整体思想基本一致#如此解读$也使得前引+公孙丑上,论&四端之心'章与+告子上,论&性善'章在表

面上的冲突得以消解#相较之下$将&端'理解为萌芽%

/

P

JI-C

$似乎很难真正化解上述两段文字之间的

矛盾#同时$经由上述梳理$我们也很好地说明了$孟子何以在肯定四端之心本自具足为善之能力的前

提下$仍强调&扩充'之必要%

#

对孟子而言$所谓性善$首先并非&以善说性'$亦即对人性的全部内容作价值性的评判$而是试图说

明本真性的善的可能性条件$亦即&以性说善'#在孟子看来$源于人性的四端之心$先天本具为善的充

足能力(作为情感与理性的内在统一$在本真的状态下$四端之心之为善能力的发用具有自发性和直接

性#换言之$作为道德主体的四端之心之为善不涉任何功利性的考量$同时四端之心也不以任何外在的

规范作为道德实践的准则$毋宁说$四端之心本身即是善的&决定因'#以上可说是对孟子性善义的较为

完整的揭示#
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