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民国时期朱熹哲学研究中的日本影响
!

乐爱国
!

陈
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昊

摘
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要!民国时期的朱熹哲学研究既是当时学者的学术探讨$同时也包括了对于日本朱

熹哲学研究的引入和创新'日本的影响构成了民国时期朱熹哲学研究的重要特色之一%

日本的影响$不仅在于一些重要学术著作的译介$而且还表现为对于朱熹哲学的论述框架

以及所引述研究资料乃至基本学术观点的大致相似%需要指出的是$民国时期$最初在日

本朱熹哲学研究影响下而形成的从理气论出发的对于朱熹哲学的论述框架$一直沿用至

今$并没有发生根本的改变%当今对于这样的论述框架本身做出更为深入的反思$显得尤

为必要%

关键词!民国时期'朱熹哲学'日本影响'理气论

民国时期$中国哲学史的研究逐渐兴起$当时日本的中国哲学史研究也受到相应的关

注$相关的学术著作随之得以翻译出版$并对中国的学术研究产生重要影响%作为中国哲

学史研究重要组成部分的朱熹哲学研究同样受到日本的影响%日本的影响$不仅在于一

些重要学术著作的译介$而且还表现为对于朱熹哲学的论述框架以及所引述研究资料乃

至基本学术观点的大致相似%正是在此意义上可以说$民国时期的朱熹哲学研究既是当

时学者的学术探讨$同时也包括了对于日本朱熹哲学研究的引入和创新'日本的影响构成

了民国时期朱熹哲学研究的重要特色之一%因此$要把握民国时期的朱熹哲学研究$就不

能不了解这一时期朱熹哲学研究中所受到的日本影响%

一&学术著作的译介

在中国$第一部以(中国哲学史)命名的著作是
!1!&

年出版的谢无量*中国哲学史+%

需要指出的是$

!1!"

年出版的蔡元培*中国伦理学史+$虽不以(中国哲学史)命名$但其中

所述的内容$实际上是属于中国哲学史%该书所述第三期(宋明理学时代)&第九章(朱晦

庵)$正是对于朱熹哲学的最早的系统阐述%然而$在此之前$日本于
!%%%

年出版内田周

平*支那哲学史+$

!%1%

年出版松本文三郎*支那哲学史+$

!1""

年出版远藤隆吉*支那哲学

史+$均已开始了对于中国哲学史&包括对于朱熹哲学的论述$其中以远藤隆吉*支那哲学

史+最为系统和深入%

!1"0

年,清光绪二十八年-$远藤隆吉*支那哲学史+的中译本出版%该书把中国哲学

史分为(古代哲学)(中古哲学)和(近世哲学)三个时期'(近世哲学)分为(北宋哲学)(南宋

哲学)$直至明代哲学'其中(南宋哲学)主要有(朱学)(陆学)等部分,详见图
!

-%

在远藤隆吉*支那哲学史+中$(朱学)部分主要有!第一节(传并书)'第二节(哲学)$分

为!第一款(理气)$第二款(理之统一太极)$第三款(气之殊别)'第三节(自然哲学)$分为!

第一款(天地万物发生论)$第二款(天地论)$第三款(万物论)$第四款(结论)'第四节(心
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性论)$分为!第一款(性)$第二款(心)$第三款(心性情)'第五节(工夫论)$第一款(格物穷理)$第二款

(存夜气)$第三款(静坐)$第四款(结论)'第六节(结论)%此外$该书还有(朱子之后继)一节$主要论述

了朱熹后学陈淳$并在(陆学)部分附(朱陆之折冲)一文$讨论朱陆之辨%

!103

年$赵兰坪根据日本高濑武次郎*支那哲学史+编译成*中国哲学史+出版$其中指出!(东邻高

濑武次郎博士$竭其毕生精力$研究中国哲学思想数十年$所著*支那哲学史+一书$久已风行彼邦%余乃

不揣冒昧$略参己见$加以注引$采其大意$译成浅显文语$约得三十万言$分订古代&中世&近世三卷$以

应社会一般人之需要$不作学者专攻之典籍%)

!该书第三卷(近世哲学史)第一篇(宋代哲学),乙-(南宋

哲学)第二章(朱子)分为!第一节(略传)'第二节(学说)$又分为第一款(太极及理气二元论)$第二款(性

说)'第三节(结论)'第四节(朱子后继)%此外$该书还有(朱陆折冲)(朱陆二派之异同)等节%

!10&

年$日本三浦藤作*中国伦理学史+的中译本出版%该书分为古代&中世&近世三篇$(近世)第

一章(宋代之伦理思想)第十节(朱子)分为(宇宙论)(人性论)(伦理说)%(宇宙论)又分为(理气论)(万

物生成论)'(人性论)又分为(本然性与气质性)(心性情之区别)(人心与道心)'(伦理说)又分为(理想

论)和(修为论)%此外$该书还有(朱学之承继者)一节%

同年$日本渡边秀方*中国哲学史概论+的中译本出版%该书分为上世哲学&中世哲学&近世哲学三

部分$(近世哲学)第二编(南宋哲学)第三章(朱晦庵)分为!第一节(略传及著书)'第二节(本体论)'第三

节(心性说)'第四节(伦理说)$又分为一&(仁的组织)$二&(修为论)'第五节(鬼神论)'第六节(结论)%

此外$该书还有(朱门诸子)(朱陆的争点)等章节%

除以上所述$

!123

年出版的日本宇野哲人*中国哲学概论+的中译本$

!121

年出版的日本武内义雄

*中国哲学思想史+的中译本$这些著作也都包含了对于朱熹哲学的阐述%

应当说$以上日本学者所撰有关(中国哲学史)或(中国伦理学史)的学术著作$通过翻译出版$而成

为民国时期中国哲学史研究包括朱熹哲学研究的重要参考书$并产生了很大影响%蔡元培曾在*自写年

谱+论及他的*中国伦理学史+$说!(*中国伦理学史+$虽仍用日本远藤隆吉氏*支那思想史+之三时期分

述法$叙述的材料$亦多取给于此书$而详其所略&略其所详的却不少%)

"远藤隆吉*支那哲学史+不仅对

蔡元培*中国伦理学史+具有影响$而且由此对后来各相关研究都产生影响$其中也包括对于朱熹哲学研

究的影响%

二&论述框架的相似

从以上日本学者对于朱熹哲学的论述可以看出$他们的论述基本上是从朱熹的理气论出发$大致包

括理气论或本体论&自然哲学或宇宙论&心性论&工夫论或伦理说$并且还论及朱熹门人和朱陆之辨%与

此相似$民国时期对于朱熹哲学的论述$基本上也依照这样的框架$并在这一框架中对相关问题展开深

入探讨%

蔡元培不仅接受远藤隆吉*支那哲学史+把中国哲学史分为(古代哲学)(中古哲学)和(近世哲学)三

期而把中国伦理学史分为(先秦创始时代)(汉唐继承时代)和(宋明理学时代)$而且也接受了其对于朱

熹哲学的论述框架$从朱熹的理气论出发%蔡元培*中国伦理学史+对于朱熹的论述$除(小传)之外$分

为!(理气)(性)(心情欲)(人心道心)(穷理)(养心)(结论)等节%先论(理气)'然后论(性)(心情欲)(人

心道心)$属(心性论)'又论(穷理)(养心)$属(工夫论)%此外$在对陆九渊的论述中$还包括了(朱陆之

论争)一节%

谢无量对朱熹哲学有过深入研究%他不仅在
!1!&

年出版的*中国哲学史+中对朱熹哲学作了论述$

而且还于同年出版了民国时期第一部以朱子学为专题的学术著作*朱子学派+%谢无量*中国哲学史+不

仅把中国哲学史分为(上古哲学史)(中古哲学史)和(近世哲学史)三个时期$而且在论述朱熹哲学时分

/

3$

/

!

"

赵兰坪!*中国哲学史+(赵兰坪序)$国立暨南学校出版部
!103

年%

蔡元培!*自写年谱+$载*蔡元培全集+第七卷$中华书局
!1%1
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为(太极及理气二元论)(性说)和(修养之工夫)三节$还有(朱子门人)(朱陆异同)等章节$因而与远藤隆

吉*支那哲学史+多有相似之处%谢无量*朱子学派+对于朱熹哲学的论述$更增加了对于(宇宙发生论)

和(鬼神论)的论述$而在远藤隆吉*支那哲学史+那里$对于(自然哲学)的论述$不仅有(天地万物发生

论)(天地论)和(万物论)$而且在对(万物论)的论述中$同样包含了朱熹的关于鬼神之见解%

!1!1

年$胡适的*中国哲学史大纲,卷上-+出版%该书在给(哲学)下定义时指出!(凡研究人生切要

的问题$从根本上着想$要寻一个根本的解决!这种学问$叫做哲学%)还说!(因为人生切要的问题不止一

个$所以哲学的门类也有许多种%例如!一&天地万物怎样来的%,宇宙论-二&知识思想的范围&作用及

方法%,名学及知识论-三&人生在世应该如何行为%,人生哲学$旧称]伦理学1-四&怎样才可使人有知

识$能思想$行善去恶%,教育哲学-五&社会国家应该如何组织$如何管理%,政治哲学-六&人生究竟有

何归宿%,宗教哲学-)

!胡适的这一(哲学)定义$对于民国时期的中国哲学史研究$具有重要影响%

正是根据胡适对哲学的理解$周予同于
!101

年出版的*朱熹+第三章(朱熹之哲学)$开宗明义便是!

(哲学内容之区分$学者说各不同'就其简明而有系统者言$自以区为,一-本体论&,二-价值论&,三-认识

论之三分法为优%)

"并将该章分为!第一节(本体论)$又分(理气二元论)(理一气殊说)'第二节(价值

论)$又分(伦理哲学)(教育哲学)(政治哲学)(宗教哲学)'第三节(认识论)$又分(知与行)(致知与格物)

(穷理与读书)%

周予同对于朱熹哲学的论述$虽然主要是基于胡适对于哲学的理解$但是$从(本体论)(价值论)和

(认识论)三方面入手$仍然可以从中看到远藤隆吉*支那哲学史+&渡边秀方*中国哲学史概论+的痕迹%

此外$这一时期的黄子通*朱熹的哲学+,

!104

年-分为(宇宙论)(论性)(论仁)和(论修养)四节'钟泰*中

国哲学史+,

!101

年-对朱熹哲学的论述分为(理气)(天命之性气质之性)(居敬穷理)三节'贾丰臻*宋

学+,

!101

年-把(朱子)章分为(哲理说)(心性说)(修为说)$以及吕思勉*理学纲要+,

!12!

年-和陈钟凡

*2两宋思想述评3,七-!第十二章(朱熹之综合学说)+,

!12!

年-对朱熹哲学的论述$大都可以从中看出

受到日本从理气论出发的论述框架的影响%

!12$

年出版的冯友兰*中国哲学史+同样是基于胡适对于(哲学)的理解#

$并且认为$(哲学)包涵三

大部!(宇宙论)(人生论)(知识论)$其中(宇宙论)又可分为本体论和狭义的宇宙论%对于朱熹哲学的论

述$该书(朱子)章分为!,一-理&太极$,二-气$,三-天地人物之生成$,四-人物之性$,五-道德及修养之

方$,六-政治哲学$,七-对于佛家之评论%这一论述框架$相比于远藤隆吉*支那哲学史+$固然有诸多不

同$但其相似之处也是不言而喻的%重要的是$冯友兰*中国哲学史+对于朱熹哲学的论述框架$对于后

世影响很大$直至今日%

由此可见$民国时期的朱熹哲学研究中所形成的对于朱熹哲学的论述框架$虽然与胡适*中国哲学

史大纲,卷上-+的(哲学)定义有关$但最初当是受到远藤隆吉*支那哲学史+的影响%

三&研究资料的共用!以理气论为例

蔡元培*中国伦理学史+对于朱熹的论述$不仅接受了远藤隆吉*支那哲学史+的论述框架$而且在研

究资料的引述方面$也多有参考$并进而对民国时期的朱熹哲学研究产生影响%

远藤隆吉*支那哲学史+在论述朱熹理气论而讨论理与太极的关系时$指出!(理与太极$同为一物$

凡分析一切万象$横于其根底者$太极也$太极即理也$故曰!]只是一个理而已%因其极至$故曰太极%1

太极与理$情形之异耳$横于万物深底而观$则曰太极'与理与气相对而观$则曰理而已%)

$与此相应$蔡

元培*中国伦理学史+则说!(,晦庵-曰!由其横于万物之深底而见时$曰太极'由其与气相对而见时$曰

/

&$

/

!

"

#

$

胡适!*中国哲学史大纲+卷上$商务印书馆
!1!1

年$第
!
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0
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周予同!*朱熹+$商务印书馆
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年$第
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冯友兰在后来论及胡适*中国哲学史大纲+时曾说过!(这对于当时中国哲学史的研究$有扫除障碍&开辟道路的作用%当时我们

..见了这个手段$觉得面目一新$精神为之一爽%)参见冯友兰!*三松堂自序+$生活/读书/新知三联书店
!1%$

年$第
0!4
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远藤隆吉!*支那哲学史+卷四$金范臣译$参见清光绪二十八年,
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理%)

!在远藤隆吉那里$(横于万物深底而观$则曰太极'与理与气相对而观$则曰理而已)一句$并非朱

熹所言$而在蔡元培那里却成为朱熹所言$而且后来谢无量*朱子学派+和周予同*朱熹+又引述了蔡元培

*中国伦理学史+的这一说法"

%但据爱如生数据库(中国基本古籍库)检索$朱熹未有这样的说法%

远藤隆吉*支那哲学史+在论述朱熹理气关系时说!(理者$形而上之道$所以生万物之原理也'而气

者$形而下之器$率理铸型之质料也%)

#与此相对应$蔡元培*中国伦理学史+则说!(,晦庵-又以形上&形

下为理气之别$而谓其不可以时之前后论$曰!理者$形而上之道$所以生万物之原理也'气者$形而下之

器$率理而铸型之质料也%)

$在远藤隆吉那里$(理者$形而上之道$所以生万物之原理也'而气者$形而

下之器$率理铸型之质料也)$并非朱熹所言$而在蔡元培那里却成为朱熹所言%后来$周予同*朱熹+又

引述了蔡元培的说法%

%但据(中国基本古籍库)检索$朱熹曾说过(天地之间$有理有气%理也者$形而

上之道也$生物之本也'气也者$形而下之器也$生物之具也)$而没有蔡元培*中国伦理学史+引述的所谓

(所以生万物之原理)(率理而铸型之质料)的说法%

远藤隆吉*支那哲学史+在论述朱熹所谓气的差异时$指出!(理者$完全各物而实现者$以气之不同

也$曰!]以理言之$则无不全'以气言之$则不能无偏%1理虽无差别$而气有种种之别$或清爽也$或昏浊

也$一一难以枚举%此即万物之所以有差别也%然无一非有太极也$其状恰如宝珠之在水中%圣贤之在

其中$则如在清水中也$其精光自然发见'至愚不肖之在其中$则如在浊水中$非澄去泥沙$则其光不可

见%)

&与此相对应$蔡元培*中国伦理学史+说!(,晦庵-曰!理虽无差别$而气有种种之别$有清爽者$有

昏浊者$难以一一枚举%曰!此即万物之所以差别$然一一无不有太极$其状却如宝珠之在水中%在圣贤

之中$如在清水中$其精光自然发现'其在至愚不肖之中$如在浊水中$非澄去泥沙$其光不可见也%)

'后

来$周予同*朱熹+又引述了蔡元培的说法(

%据(中国基本古籍库)检索$朱熹只有与之相类似说法%据

*朱子语类+载$朱熹说!(理者$如一宝珠%在圣贤$则如置在清水中$其辉光自然发见'在愚不肖者$如置

在浊水中$须是澄去泥沙$则光方可见%)

)

通过以上分析可以看出$蔡元培*中国伦理学史+对于朱熹理气论的论述$某些研究资料很可能是从

远藤隆吉*支那哲学史+中转引而来$并且又被谢无量*朱子学派+和周予同*朱熹+所引述%

此外$蔡元培*中国伦理学史+对于朱熹心性论&工夫论的论述$其中所引述研究资料$也多少参考了

远藤隆吉*支那哲学史+%比如$远藤隆吉*支那哲学史+在论述朱熹所谓气质之性与天命之性的关系时

说!(气质之性$有形体而后生$惟然$无形质则本然之性已无安置$所以云为之地位%)

*+,与此相对应$蔡

元培*中国伦理学史+说!(,晦庵-曰!气质之心,性-$虽是形体$然无形质$则本然之性无所以安置自己之

地位%)

*+-周予同*朱熹+又引述了蔡元培的说法*+0

%据(中国基本古籍库)检索$朱熹未有这样的说法%又

比如$远藤隆吉*支那哲学史+在论述朱熹关于心性情的关系时说!(心者$统情与性者也%故自性之方面

观之$心寂然而不动'自情之方面观之$则感而遂通矣%)

*+1与此相对应$蔡元培*中国伦理学史+说!(,晦

庵-曰!心$统性情者也%由性之方面见之$心者$寂然不动%由情之方面见之$感而遂通%)

*+2周予同*朱

熹+又引述了蔡元培的说法*+3

%据(中国基本古籍库)检索$朱熹也未有这样的说法%再比如$远藤隆吉

*支那哲学史+说!(朱子更进而示四端七情之出处$以为四端自性而发$七情自四端而发出$即如哀惧之
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自恻隐而发$怒恶之自羞恶而发也%然不推及其说曰但分七情而不可配四端$七情者自贯通乎四端者

也%)

!与此相对应$蔡元培*中国伦理学史+说!(,晦庵-谓七情由四端发$如哀惧发自恻隐$怒恶发自羞

恶之类%然又谓不可分七情以配四端$七情自贯通四端云%)

"据(中国基本古籍库)检索$朱熹仍未有这

样的说法%还需指出的是$远藤隆吉*支那哲学史+论朱熹的工夫论$分为(格物穷理)(存夜气)(静坐)

三节'蔡元培*中国伦理学史+论朱熹工夫论$则分为(穷理)(养心)两节$而(养心)主要讨论(存夜气)

和(静坐)%

由此可见$蔡元培*中国伦理学史+论述朱熹学术$有些研究资料取自于远藤隆吉*支那哲学史+$当

然$也有不少新的研究资料$诚如以上所引蔡元培自己也说!(叙述的材料$亦多取给于此书$而详其所

略&略其所详的却不少%)

四&基本观点的互通!以理气二元论的观点为例

蔡元培*中国伦理学史+不仅其中有某些研究资料可能取自于远藤隆吉*支那哲学史+$而且也得出

了一些相似的观点$进而影响民国时期的朱熹哲学研究%以下以朱熹哲学属理气二元论为例进行分析%

远藤隆吉*支那哲学史+说!(朱子承伊川之思想$主张理气二者$且周子以太极断理$故朱子之所谓

理$延蔓宇宙$业已无论矣%与此相对者$有气%朱子达到理气之观念之进动如此%)又说!(理与气不能

相离而存%无此气$则理无所挂搭'无此理$则气以无形而不可见%故无无气之理$亦无无理之气..是

故理与气者$不可论时之前后%)(理与气者不可以时之前后而论$以自存的资格为其根本的$气为附随

的%)还说!(虽然朱子所存理气之观念$非有如西洋近世哲学家之倡导]实在1与]现象1之说者也$不过理

气二元结合而成个个之现象也$但理对气为自存之资格上之根本而已%)

#显然$远藤隆吉既认为朱熹是

理气二元论$又认为在朱熹那里$理比气更为根本%

!1"$

年$王国维发表*就伦理学上之二元论+,后更名为*论性+-$既认为(伊川纠正明道之说$分性

与气为二)$又认为(朱子继伊川之说$而主张理气之二元论)

$

%蔡元培*中国伦理学史+说!(晦庵本伊

川理气之辨$而以理当濂溪之太极..又以形上形下为理气之别$而谓其不可以时之前后论%)

%虽然蔡

元培没有明确说朱熹的理气论为二元论$但谢无量&周予同则由此而得出朱熹为理气二元论的观点%

谢无量*朱子学派+说!(朱子之纯正哲学$本诸濂溪&伊川%取伊川所立理气之名$而以理当濂溪之

太极%)

&这里所谓(以理当濂溪之太极)$明显来自蔡元培*中国伦理学史+的说法%*朱子学派+还说!

(朱子虽以太极即是理$然以理气]决是二物1$并为宇宙之原理$故朱子实是理气二元论%)

'谢无量*中

国哲学史+更为明确指出!(明道之宇宙观$为气一元论'伊川之宇宙观$为理气二元论%朱子承伊川$其

说益密%)

(又说!(朱子既以理搭于气而行$又谓理气不可分先后$盖认理气为决然二物$此所以名之为

理气二元论也%)

)

(朱子所谓理$当周子所谓太极'朱子所谓气$当周子所谓阴阳两仪'是以朱子但说理

气二元也%)

*+,

此后$不少学者都认为朱熹主张理气二元论*+-

%赵兰坪根据日本高濑武次郎*支那哲学史+编译成

的*中国哲学史+$有专门一节讨论朱子的(太极及理气二元论)

*+0

%

!10&

年$日本渡边秀方*中国哲学史

概论+在中国出版$该书认为$朱子综合周敦颐的太极说和程颐的理气二元论$在理气之上再置太极$(而
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乐爱国 等!民国时期朱熹哲学研究中的日本影响

欲抱二元于一元)$(是一个一元的二元论者)

!

%这一观点为周予同所接受%周予同*朱熹+赞同所谓朱

熹继承程颐而主张理气二元论$指出!(朱熹之本体论$简言之$实理气二元论之继承者%)

"但是又认为$

朱熹杂糅周敦颐的太极说$是(采用]太极1一术语以当理$而与所谓]气1相对$以自成其二元论也)$所

以$他赞同渡边秀方*中国哲学史概论+称朱子(是一个一元的二元论者)的观点$指出!(朱熹当考究宇宙

之本体时$主于太极一元论$即理一元论'而说明现象界之体用时$则又主于理气二元论%故其]理1字的

含义实歧为二!一为当于太极之理$一为与]气1对待之理%简言之$即朱熹实为一元的二元论者,日本渡

边秀方之*中国哲学史概论+$即主此说-)

#

%

把朱熹的理气论看作二元论$是民国时期朱熹哲学研究中的重要观点之一%这一观点的形成$可以

追溯到王国维的*就伦理学上之二元论+和蔡元培的*中国伦理学史+$如上所述$在一定程度上受到远藤

隆吉*支那哲学史+的影响%当然$在这一观点的形成过程中$民国时期的学者又做了更为深入的探讨和

创新%

五&创新与问题

从以上讨论可以看出$蔡元培*中国伦理学史+对于朱熹学术的论述$不仅参照了日本远藤隆吉*支

那哲学史+的论述框架$而且对相关的研究资料和学术观点也多有参考$并进而对民国时期朱熹哲学研

究产生影响%但是又必须看到$民国时期朱熹哲学研究更多的是一个不断创新的学术发展过程%

在民国时期的朱熹哲学研究中$除了有学者认为朱熹主张理气二元论之外$还有学者对这一观点提

出批评$更有学者强调朱熹所谓(理先气后)$而把朱熹归于理一元论%

!103

年$黎群铎发表*晦庵学说

平议+$该文引述朱熹所言(理与气无先后之可言%但推上去时$却如理在先气在后)$并据此认为$朱熹

有许多说法$(似乎二元而实非的)$所以$(理气在他学说中非二元的)

$

%该文受到学术界的重视而被

收入许啸天所编*国故学讨论集,第四集-+,上海群学社
!104

年出版-$其中的观点不断得到发挥%

!12$

年出版的冯友兰*中国哲学史+$则把朱熹所谓(理先气后)解释为(逻辑在先)$并影响至今%由此可见$

民国时期对于朱熹哲学的研究$虽然有些观点受到日本学术的影响$但更为重要的在于学术的不断创

新%而且$民国时期朱熹哲学研究$除了在理气论方面$在心性论&工夫论以及朱陆异同等诸多问题上都

有一个不断创新的过程%

尽管民国时期乃至当今的朱熹哲学研究$是在不断创新中得以发展$但是$最初在远藤隆吉*支那哲

学史+影响下而形成的对于朱熹哲学的论述框架$即从理气出发$分理气论&心性论&工夫论$一直沿用至

今$并没有发生根本的改变%

从理气出发对于朱熹哲学的论述框架$在远藤隆吉*支那哲学史+那里已经形成'蔡元培*中国伦理

学史+最早接受这一论述方式$并对后来的朱熹哲学研究产生重要影响%但是$无论是远藤隆吉*支那哲

学史+还是蔡元培*中国伦理学史+$他们都没有对这样的论述框架本身作出专门的论证$尽管远藤隆吉

在*支那哲学史+中说过!(,朱熹-平生所作有文一百卷$生徒问答八十卷$而足以窥其哲学思想者$皆系

后人之编纂$为*朱子语类+*朱子语录+*朱子文集+*朱子书节要+等%)

%从这一论述似乎可以看出$远藤

隆吉之所以从理气出发阐述朱熹哲学$其依据在于*朱子语类+从(理气)出发&

%问题是$黎靖德所编

*朱子语类+以(理气)开始$源自于朱熹门人黄士毅的*朱子语类+$其中说道!(有太极然后有天地$有天

地然后有人物$有人物然后有性命之名$而仁义礼智之理则人物所以为性命者也%所谓学者$求得夫此

理而已%故以太极天地为始$乃及于人物性命之原$与夫古学之定序%)

'显然$黄士毅的*朱子语类+以
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(理气)开始$依据的是朱熹的宇宙论$而不是其哲学体系本身%所以$以*朱子语类+从(理气)开始为依

据证明朱熹哲学应当从理气出发$其理由是不充分的%

胡适*中国哲学史大纲,卷上-+对于(哲学)的定义$以及冯友兰*中国哲学史+把(哲学)分为(宇宙

论)(人生论)(知识论)三大块$实际上证明并强化了这种从理气出发对于朱熹哲学的论述框架$而且冯

友兰*中国哲学史+采用这样的论述方式阐述朱熹哲学$被学术界所广泛接受%问题是$根据(哲学)的定

义$从朱熹哲学体系中提取出对于理气问题的讨论$并以此作为整个哲学体系的基础$是否能够合理地

解读朱熹哲学的其它所有问题# 当今的朱熹哲学研究$虽然都是从理气出发$但是却出现了一些重要观

点的分歧!

%因此$对这种一直沿用至今的论述框架本身做出更为深入的反思$显得尤为必要%

需要指出的是$冯友兰在*中国哲学史+出版之后于
!121

年出版的*新理学+中$既阐述了朱熹的理

气论$同时还专门讨论了朱熹的(道)%遗憾的是$这并没有得到学术界足够的重视%尤其是冯友兰晚年

出版的*中国哲学史新编+,第五册-在阐述朱熹哲学时$除了讲理气$还通过阐述朱熹关于(一阴一阳之

谓道)的思想$强调朱熹的(道)是(]理1与]气1合的产物)$是(大化流行)

"

%相对于一直沿用的从理气

出发的论述框架而言$这实际上开启了朱熹哲学研究的新路径$而且表明现代朱熹哲学研究正在逐步摆

脱日本学术的影响%
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