
第
!"

卷 第
#

期
$%&!

年
"

月
'()*!"*+(*#

!

,-

.

/*$%&!*%&3

!

%$%

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

012

!

!"#!$"%&

"

'

#()*+#,-

'

./#0"!&#"1#""0

论钱钟书的神韵观
!

222兼与曹顺庆先生商榷

刘
!

涛

摘
!

要!曹顺庆先生认为&钱钟书多处征引'沧浪诗话(所谓#诗之有神韵者$一语&既弄错

了#神韵$的时代和出处&也混淆了#神韵$的提法和它的理论渊源%事实上&钱钟书认为

#神韵$是中国古典诗歌的最高境界&#优游痛快&各有神韵$%按照钱钟书对#神韵$的理

解&'沧浪诗话(已经阐明了#神韵$的核心内涵%这一论断直接关系到钱钟书对'沧浪诗

话(学术价值的判定&也关系到钱钟书对中国古典诗歌的总体评价%因此&对钱钟书而言&

这是一个很难改动的#大判断$%

关键词!钱钟书)曹顺庆)'沧浪诗话()神韵观

#神韵$是中国古典诗论的一个核心范畴%钱钟书在'谈艺录(中借朋友郑朝宗之口断

言#神韵乃诗中最高境界$

!

&并多处征引'沧浪诗话(所谓#诗之有神韵者$一语%然而&

'沧浪诗话(从未提及#神韵$这个术语%曹顺庆先生*郑澈博士在'钱钟书对严羽.沧浪诗

话/的误解与原因(0以下简称曹文1中敏锐地提出了这个问题&认为钱钟书误解了'沧浪诗

话(!#其一&钱钟书认为南宋的严沧浪提出了所谓+神韵,&从文献上考证&这是一个子虚乌

有的命题)其二&钱钟书混淆了+神韵,的提法和它的理论渊源&而由于钱钟书在学界的权

威地位&对学界事实上构成一定程度的误导%$

"曹文认为钱钟书的论断在文献与理论两

方面都难以成立&#这显然是一个严重的失误$%

笔者确曾有过相同的疑问&也曾认同曹先生的观点%但是&反复研读钱著之后&笔者

对曹先生的结论又产生了怀疑%依笔者浅见&#神韵$一语虽然在'沧浪诗话(中查无实据&

但钱钟书的#误解$却是事出有因%本文认为&按照钱钟书对#神韵$的理解&严羽的确已经

道出了#神韵$的核心内涵%从这个意义上说&钱钟书并没有误解'沧浪诗话(%

一*对#钱钟书致曹顺庆书信$的不同解读

曹先生在文中透露&他曾在
!2%1

年写信给钱钟书&#指出宋代的严羽是没有提出+神

韵,的&希望钱钟书能够在'谈艺录(再版之时改正过来$%钱钟书回信说!

拙著承勘订引文误漏&极感精心惠意%诸例皆在拙著旧本中&此类必当不

少%旧本未用新式标点&当时意欲仿古人引文之旧习&求意足便了&不惮删节%此

番重印&加新式标点&便见割裂矣%渊明诗云!#所云多谬误&君当恕罪人$一叹%

按照曹先生的说法&钱钟书在#信中承认这是一个失误$%但是&笔者对这封信的理解却有

!

"
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0""3

年&第
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些不同%第一&钱著所引#诗之有神韵者$确属字句讹夺&但并非由于轻心失检所致%'谈艺录('管锥编(

皆为#忧患之书$&征引中外文献数千种&引文误漏之处甚多%学界对此并无异议&信中也谦虚地承认了

这一点%但是&后面的解释却并非针对一般的#引文误漏$而发&这应当引起我们的注意%钱著的著述体

例上承宋元以来的诗话和笔记传统&顺带将古人征引文献#以意为之$的习气也承袭过来%钱氏所引#诗

之有神韵者$见于初版'谈艺录(&又见于'管锥编(#说+韵,$条%这两处征引时隔几十年&皆有删节字句*

改易语序的情况&即所谓#当时意欲仿古人引文之旧习&求意足便了&不惮删节$%'沧浪诗话(不是稀见

文献&钱钟书亦曾多处提及#入神$&之所以用#神韵$替代#入神$

!

&乃是以己意为之%第二&钱钟书有世

故的一面&信中#所云多谬误&君当恕罪人$云云是客气话&没必要太当真"

%当然&这也不是假话&因为

确实应当感谢曹先生对引文的勘订之功%其实&钱氏的书信有时婉转曲折&含混多义&不能完全照字面

意思去理解%这里不妨举个例子%陈子谦评价钱钟书的文艺批评#得+唯物辩证法,之髓$&自感颇得钱

学之要领&并用钱氏写给郑朝宗的信来作旁证!#子谦同志抉剔之微&具见细心&贯穿之密&备征通识%此

才未可限量&惜牛刀割鸡&用违其器&弟真受宠若惊&所谓+感愧,者也%然+感愧,不敌+悚惧,55生平独

学冥行&幸获知己如兄及子谦者数人&其他或则钦宝莫名其器&或则随声浮慕%$据陈先生的理解&钱钟书

感到#眎眎自危$&所谓#+感愧,不敌+悚惧,$&原因在于#他认为评价如此之高&是将自己与马*恩*毛相提

并论了$

#

%然而&在给汪荣祖的信里&钱氏却批评说!#于区区手眼&尚未窥识%弟之所谓辩证法&本于

老庄禅宗及黑格尔&乃马克思所斥唯心的辩证法%书中直言不讳&诸君以唯物的辩证法品目之&使弟受

宠若惊而有挂羊头卖狗肉之嫌矣%$

$或许&我们对钱氏的书信是有必要思量再三的%第三&钱钟书说严

羽开了#神韵派$

%

&有其内在的逻辑可循%钱氏对#神韵$有独特的理解&对以#神韵$谈艺的源流也梳理

甚详%他很可能认为虽然清人王渔洋明确标举#神韵说$&但是南宋的严羽已经道出了#神韵$的核心内

涵&只是没有使用这个术语&这正是下文要证明的核心问题%另外&钱氏自号#文改公$&并不介意改正过

往的错误%'谈艺录(0补订本1在
!2%$

年出版以后&他又多次#补正$是书&却始终没有修正曹先生所说

的失误&恐怕另有缘由%如此看来&#求意足便了$一句才是理解这封信的关键所在&曹先生可能忽略了

这层意思%

二*钱钟书释#神$#韵$#神韵$

古人对#神韵$这个概念似乎有着一种约定俗成的共识&对其理论内涵*适用范围等问题往往不说清

楚或者说不清楚&无形中造成了理论上的混乱%按照王小舒的观点&#神韵$有广义狭义之分&

%王渔洋

倡导#神韵说$&论诗以#清远$为尚)郭绍虞说!#由后天言&所谓神韵&又是所谓神韵天然不可凑泊之

意$

'

)吴调公认为神韵#是指诗味的清逸淡远$

)

%以上诸论皆侧重于#优游不迫$&故可称作狭义的神韵

观%比较而言&胡应麟以花喻诗&认为#色泽神韵&犹花蕊也$&#色泽神韵充溢其间&而后诗之美善备$

+

)

翁方纲曰!#神韵乃诗中自具之本然&自古作家皆有之$

,-.

&#彻上彻下&无所不该$

,-/

)钱钟书指出!#神韵非

诗品中之一品&而为各品之恰到好处&尽善尽美$&#优游痛快&各有神韵$

,-0

%以上诸家对神韵的看法虽

不尽相同&但都认为神韵是各种风格的好诗都能够达到的境界&故可称作广义的神韵观%
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二是指以王*韦为代表的神韵诗派&缩写为#神韵派$&仅见于'中国诗与中国画(一文%
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借助新近的相关研究&曹文简要梳理了#神韵$和#神韵说$的理论渊源&认为#在中国古代+神韵,理

论的发展史中&严羽起了极为重要的作用$&但是#中国文论中的+神韵,这一概念提法在严羽所处的南宋

尚未出现$%因此&#严羽的诗论主张是+神韵,说的理论来源之一&但并不等于+神韵,说$%#到清初王渔

洋总结了历代主张清远之韵的论述&概括为+神韵,说&并自觉地加以申说发挥&+神韵,说这才最终被诗

坛广为接受&因此王士?被认为是中国文学批评史上+神韵,说的倡导者%$据此推测&曹先生大概是以王

渔洋的#神韵说$作为标准去衡量钱钟书的神韵观&殊不知钱钟书对#神韵说$有过相当激烈的批评&并不

认可王渔洋的所谓#神韵$%从根本上说&曹先生与钱钟书对#神韵$内涵的理解存在极大的差异&故而认

为钱钟书误解了'沧浪诗话(%这里有必要首先厘清钱钟书对#神$#韵$及#神韵$三个相关概念的界说&

然后在此基础上去辨析他对'沧浪诗话(的阐发以及对#神韵$渊源的考证%

0一1钱钟书释#神$

钱钟书通过'庄子(之论#神$区分了古代文论中#神$的两种含义&并分别与佛教*宋代理学*西方哲

学和美学概念进行平行比较&对#神韵$之#神$进行了透彻的分析%因钱氏之论散见于著述中&涉及中外

资料太多&读来颇为缠杂&故此处代为分辨而使之明朗!

%

'庄子3在宥(曰!#至道之精&窈窈冥冥)至道之极&昏昏默默%无视无听&抱神以静&形将自正%必

静必清&无劳汝形&无摇汝精&乃可以长生%目无所见&耳无所闻&心无所知&汝神将守形&形乃长生%$这

段话的主旨是#绝圣弃智&天君不动$&即放弃感官的知觉%此处的#神$以耳目为用&与#形$相对&近似于

宋学家所谓知觉血气之心&'文子3道德(篇中#以耳听之$的#下学$&'法藏碎金录(中的#觉触之觉$

"

&

大致相当于西方哲学中的
B>-;

0与
C+)D

相对1*

BEE;E

0知觉1%

'庄子3天下(曰!#芴漠无形&变化无常&死与生与&天地并与&神明往与4$此句描述心灵#独与天地

精神往来$的自由状态&#并非无思无虑&不见不闻&乃超越思虑见闻&别证妙境而契胜谛$

#

%此处的

#神$超越耳目视听&近似于'文子3道德(篇中#以神听之$的#上学$&'法藏碎金录(中的#觉照之觉$)大

致相当于白瑞蒙所云
F)+9:>-;

,

G9E

0妙明之神1&柏格森所谓有别于知觉与理智的#直觉$0

H)/7+7-

I

7+>)

1%#谈艺者所谓+神韵,*+诗成有神,*+神来之笔,&皆指上学之+神,$

$

%如此说来&#神韵$的#神$是

指直觉&那么对诗之#神韵$的领悟须通过并超越文字语言&故读诗类乎#参禅$%但是&不能将读诗与参

禅等同而论&#诗之神境&+不尽于言,而亦+不外于言,&禅之悟境&+言语道断,&斯其异也$

%

%

英语中有
B

5

+6+7

一词&通常被译作#精神$%钱钟书指出&切不可望文生义地把西方文评所谓
B

5

+6+7

等同于中国传统文论中的#神$或#神魄$%

B

5

+6+7

跟
JE77E6

相对&#所谓精神完全是指文章思想或意义方

面的事&而我们所谓+神采奕奕,*+神韵盎然,&一望而知是指的文章风格$

&

%对照而言&

B

5

+6+7

近似于宋

学家所谓义理之心&'文子3道德(篇中#以心听之$的#中学$&'法藏碎金录(中的#觉悟之觉$)大致相当

于西方哲学中的
C+)D

0理智&与
B>-;

相对1*

KE6)-)L7

0理性1&白瑞蒙所云
F)+9-/>-;

,

E/

5

6+7

0智巧之

心1%

B

5

+6+7

可以译为中国传统文论中的#意$&#即+意在言外,*+得意忘言,*+不以辞害意,之+意,字$

'

%

按照这种理解&诗歌仅具#言外之意$*绘画仅能#意余于象$而未能诉诸直觉&则尚未达到#神韵$的境界%

0二1钱钟书释#韵$

钱钟书认为神韵的#韵$#为+声外,之+余音,遗响55本取譬于声音之道$

)

%他指出北宋范温#论

韵$之文#因书画之+韵,推及诗文之+韵,&洋洋千数百言&匪特为+神韵说,之弘纲要领&抑且为由画+韵,

3
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页%朱光潜在翻译克罗齐'美学原理(时也注意到了这个问题%他说!#+认识的心灵,0

(>

=

)+7+ME/

5

+6+7

1!

克罗齐所用的
J>/

5

+6+7>

&英译即用
/

5

+6+7

&中译通常为+精神,%这个字与德文的
=

E+/7

相同&与英文
9+)D

相当&应译为+心,或+心

灵,%

/

5

+6+7

源于拉丁&本意为+呼吸,%古人迷信人的神魂就是呼吸的气&人死了&气断了&神魂就随之飞散&因此
/

5

+6+7

又有+神

魂,的意思%$参见克罗齐!'美学原理 美学纲要(&朱光潜译&人民文学出版社
!2%4
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而及诗+韵,之转捩进阶$&并推断说#严羽必曾见之&后人迄无道者$

!

%范温依次否定了#不俗之谓韵$

#潇洒之谓韵$#生动之谓韵$#简约之谓韵$的说法&下结论说#有余意之谓韵$%#有余$与#不足$相反相

成&#有余$乃源自#不足$%唯诗文中言之不尽&方能生出言外之意%钱钟书称赞范宽#论韵$#融贯综赅&

不特严羽所不逮&即陆时雍*王士?辈似难继美也$

"

%

钱钟书还广泛征引了古印度及西方艺术理论对#因隐示深*由简至远$的论说&指出#古印度说诗&亦

有主+韵,一派&+韵,者&微示意蕴&诗之+神,髓&于是乎在%西方古师教作文谓幽晦隐约则多姿致&质直

明了则乏趣味$

#

%音乐之#余音遗响$与绘画之#意余于象$*诗文之#含蓄省略$一脉相贯&实为同一艺

术原理在不同艺术门类里的体现%钱钟书#综会诸说&刊华落实$&将神韵之#韵$解说为!

画之写景物&不尚工细&诗之道情事&不贵详尽&皆须留有余地&耐人玩味&俾由其所写之景

物而冥观未写之景物&据其所道之情事而默识未道之情事%取之象外&得于言表&#韵$之谓也%

曰#取之象外$&曰#略于形色$&曰#隐$&曰#含蓄$&曰#景外之景$&曰#余音遗味$&说竖说横&百

虑一致%

$

此处尤须注意与神韵之#韵$异名同指的#含蓄$%钱钟书论#言外之意0

EN76:;>(-7+>)

1$&有#含蓄$与#寄托$

之辨%#含蓄$是指#诗中言之而未尽&欲吐复吞&有待引申&俾能圆足&所谓+含不尽之意&见于言外,$

%

%

#不尽之意$之于#诗中之言$&如形神难离&顺诗利导即可领会%那么&诗歌的#不尽之意$究竟指什么-

#夫言情写景&贵有余不尽%然所谓有余不尽&如万绿丛中之著点红&作者举一隅而读者以三隅反&见点

红而知嫣红姹紫正无限在%其所言者情也&所写者景也&所言之不足&写之不尽&而余味深蕴者&亦情也*

景也%$

&也即是说&#有余不尽$之意并非抽象的道理或者说教&而是诗中之#情$#景$的余味深蕴%

钱钟书论#韵$而诗画通论&基本观点也深受范宽的影响%他认为依稀隐约的写意画与刻画细谨的

工笔画皆可产生#画尽意在$#意余于象$的审美效果'

)与之相类&优游不迫的#神韵诗$与沉着痛快的

#非神韵诗$皆能#含不尽之意&见于言外$%概言之&#含蓄$是一种具有通约性的艺术风格&不能将其局

限于南宗写意画与王韦一脉的#神韵诗$中%

0三1钱钟书释#神韵$

我们将钱钟书对#神$#韵$的解说综合起来&发现诗*画*乐要达到#神韵$的境界&至少需具备两个条

件!第一&有#言外之意$#象外之象$#余音遗响$&可达到#言有尽而意无穷$#隐露立形$#袅袅不绝$的效

果)第二&超绝语言文字*笔墨形迹*音响节奏&最终可诉诸#不可明言$的直觉%然而&#神韵$绝非是虚无

缥缈的空寂之境%就诗而言&#神韵不尽理路言诠&与神韵无须理路言诠&二语迥殊&不可混为一谈$&#去

理路言诠&固无以寄神韵也$

)

%这样说来&对#神$的体悟来自于对#韵$的领会+

%古人曾赋予#神韵$许

多神秘色彩&往往说得玄乎其玄%通过贯通中外艺术理论&钱钟书截断众流&明确把#神韵$解说为!

宋人言#诗禅$&明人言#画禅$&课虚扣寂&张皇幽眇%苟去其缘饰&则#神韵$不外乎情事有

不落言筌者&景物有不着痕迹者&只隐约于纸上&俾揣摩于心中%以不画出*不说出示画不出*

说不出&犹#禅$之有#机$而待#参$然%

,-.

尝试把这段话与'沧浪诗话3诗辩(中的语句两相对照&不难见出它们的一致之处%#不涉理路&不落言

筌$只是说不以议论为诗&不以文字为诗&并非禅宗所谓#言语道断$#思维路绝$)#同样&+空中之音&相中

之色&水中之月&镜中之象,并非说好诗产生的美感像佛经所说+如幻如梦,的+虚妄见,&只是说这种美感
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刘
!

涛!论钱钟书的神韵观

可以体会而难于分析)因为+空中之音,分明听得见的&尽管瞧不到&+相中之色&水中之月&镜中之象,也

确实瞧得见的&尽管捉不着%$

!严羽#一意数喻$以避免读者囿于一喻而生执着&目的是要说明好诗达到

的心理效果是超越思虑见闻的#无迹可求$&这正合于钱钟书对#神韵$之#神$的解说%#言有尽而意无

穷$说得更加明白&简直就是#神韵$之#韵$了%通俗点说&严羽#开了所谓+神韵派,&那就是以+不说出

来,为方法&想达到+说不出来,的境界$

"

%另外&'谈艺录(中有如下二语!#沧浪独以神韵许李杜$&#诗

至李杜&此沧浪所谓+入神,之作$

#

%显然&钱氏已将#入神$与#神韵$等同视之%二者#貌异心同$

$

&是

异名同指的关系&正所谓#可名非常名$%因此&这里不妨得意忘言%曹先生说#即使按钱钟书广义的+神

韵,概念来衡量的话&严羽也没有在'沧浪诗话(中提出钱钟书所谓+神韵,的&钱钟书在这一问题上的观

点的确错了$%这个判断恐怕失之武断&并未真正理解钱钟书的本意%

正是基于对#神韵$内涵的独特理解&钱钟书在梳理以#神韵$谈艺的源流时就体现出与众不同的标

准%#画品文评先后同标+神韵,&将无如周人*郑人之同言+璞,而一以名玉*一以名鼠耶- 尝观谢赫以至

严羽之书&虽艺别专门&见有深浅&粗言细语&盍各不同&然名既相如而复实颇相如者&固可得而言也%$

%

这里是说古人虽常以#神韵$谈艺而言人人殊&但在某些方面也还能有相通之处%钱氏旁征博引&论说颇

繁&此处只取谢赫*张彦远与司空图为例%他认为吾国以#神韵$谈艺始自南朝谢赫&'画品(中#神韵$与

#气韵$同指&皆为#+韵,之足文申意&胥施于人身$

&

%第一&谢赫之言#气韵$主要着眼于人物画&#即图

中人物栩栩如活之状耳$&#以+生动,诠+气韵,&尚未达意尽蕴&仅道+气,而未申+韵,也$

'

%第二&谢赫

之言#神韵$与#气韵$通为一谈&#神$即#韵$&指有别于可见形体的容止风度%唐人张彦远'历代名画记(

数言#气韵$&亦与#神韵$通为一谈&强调绘画须生动传神而不应#空陈形似$&实近于谢赫之#气韵$%概

言之&谢赫*张彦远#曰+气,曰+神,&所以示别于形体&曰+韵,&所以示别于声响$

)

&#皆指作画时之技巧&

尚未知物之神必以我之神接之$

+

&皆未道及直觉之#神$%但是&钱钟书也肯定了谢赫的开创之功&#严

羽所倡神韵不啻自谢赫传移而光大之$

,-.

&而真正以#神韵$论诗而开沧浪之先河的是晚唐司空图%钱氏

早年下论断曰!#'与李生论诗书(所谓!+味在酸咸之外&远而不尽&韵外之致,&即沧浪之神韵耳$

,-/

)晚年

之论说愈加细密&指出#象外之象$#生气远出$0#气$者#生气$&#远出$为韵1诸语重在说#韵$&#不着一

字&尽得风流$等句则重在说#神$%钱钟书总结说!#赫草创为之先&图润色为之后&立说由粗而渐精

也%$

,-0若根据他对严羽的评价看来&这里不妨再添补一句&#沧浪毕其功而总其成$%

三*钱钟书论严羽的理论贡献及#神韵说$

在'谈艺录(的补订部分&钱钟书说!#撰'谈艺录(时&上庠师宿&囿于冯钝吟等知解&视沧浪蔑如也%

'谈艺录(问世后&物论稍移&'沧浪诗话(颇遭拂拭&学人于自诩+单刀直入,之严仪卿&不复如李光照之自

诩+一拳打蹶,矣%$

,-1

#上庠师宿$大概是指民国时代的朱东润*郭绍虞*方孝岳等数位学者%朱东润认为

沧浪之论出自司空图&#以禅喻诗&最易倾听&核诸名实&往往不能相合$&其病在#以深微譬粗浅$

,-2

)#平

情论之&沧浪之评&要不失为名家&若遽以大家许之&殊未能称$

,-3

%方孝岳认为!#严羽以禅喻诗&在根本
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上已经差以毫厘&而又专在+境,上立言&所谓+透彻玲珑&不可凑泊&空中之音&相中之色,&这种玄之又玄

的境界&也令人难以理会%$

!他们普遍认为'沧浪诗话(沿袭前人成说&并无多少创见)#以禅喻诗$则多

有弊病%钱钟书所说的#李光照$当为#李光昭$&是嘉庆年间的一位小名家%所谓#一拳打蹶$&是指李光

昭读书不细而误于俗说&其'诗禅吟示同学(一诗自命正沧浪之失&而其议论实合于沧浪"

%此处所举

#李光昭$当是泛指&意在隐晦地批评当时否定'沧浪诗话(价值的学术风气%其中&民国时代#一拳打蹶$

沧浪者&当非郭绍虞先生莫属%

郭先生在
!243

年所撰长文'神韵与格调(中说!#中国文学批评史上有两部著作&一部是'文心雕

龙(&一部是'沧浪诗话(&都极得一般庸人的称赞&实则由见解言&都没有什么特见%他们都不过集昔人

之成说&而整理之&使组织成一系统而已%$

#郭先生在#沧浪以前之诗禅说$部分胪列出昔人之论&以说

明#禅悟之义&原不始于沧浪$%郭先生将沧浪之#诗禅说$分作两途!一是#以禅论诗$&即所谓#不涉理

路$#羚羊挂角$云云&#其说与以前一般的诗禅说同$)二是#以禅喻诗&乃是以学禅的方法去学诗&所以与

禅有关$&#这才是沧浪的特见$

$

%与之对应&沧浪之所谓#悟$&亦分作两义!一是透彻之悟&#由于以禅

论诗&只是指出禅道与诗道有相通之处&所以与禅无关$)二是第一义之悟&#由于以禅喻诗&乃是以学禅

的方法去学诗&所以与禅有关$

%

%

从'谈艺录(对'沧浪诗话(的论说看来&钱钟书与时贤&尤其是与郭先生论辩的意图非常明显%钱钟

书评价说!#仪卿之书&洵足以放诸四海*俟诸百世者矣%$

&这样的语句在'谈艺录(中极其罕见&揄扬之

情溢于言表%郭*钱两位先生之所以得出截然不同的结论&根源在于他们对#以禅喻诗$0即郭先生之#诗

禅说$1的理解与阐发存在较大的分歧%

钱钟书认为沧浪#以禅喻诗$最重要的理论贡献在于用#神韵$来品评诗歌%#沧浪别开生面&如骊珠

之先探&等犀角之独觉&在学诗时工夫之外&另拈出成诗后之境界&妙悟而外&尚有神韵%不仅以学诗之

事&比诸学禅之事&并以诗成有神&言尽而味无穷之妙&比于禅理之超绝语言文字%他人不过较诗于禅&

沧浪遂欲通禅于诗%$

'明白点说&严羽的创举在于#指出好诗产生的心理效果是+透彻玲珑&不可凑泊,&

读者获得的感觉就仿佛参禅有悟的境界$

)

%纵向地与前人相比&沧浪较司空图更进一步&将#神韵$与

参禅联系起来&#挂了禅的招牌&就仿佛文艺理论在一个有势力的思想体系里打下基础&创作的心理活动

和作品的心理效果可以不费力地贯串起来$

+

%横向地与西方诗论相比&沧浪之论神韵与白瑞蒙的神秘

主义诗论及象征派论#诗妙入乐不可言传$等观点#宏纲细节&不约而同&亦中西文学之奇缘佳偶也

哉$

,-.

%正是基于此&钱钟书肯定了'沧浪诗话(的学术价值%

对于沧浪将学诗比作参禅的#以悟论诗$&钱钟书也认为这是宋人的常谈&意在强调作诗之参悟工

夫&#比之参禅可也&比之学道学仙&亦无不可也$

,-/

%#妙悟$也并不神秘&不过是学道学诗的平常境界%

沧浪虽主张#妙悟$&但也强调#非多读书&多穷理&则不能极其致$&说得本圆融周匝%后人舍诗书而空言

妙悟&误解了沧浪%不过&钱钟书也坦率地承认#妙悟$之说滋生了后来的学步之弊&#单就这一点说&+以

禅喻诗,是个很蹩脚的比喻&因为禅宗提倡+得无师之智,&不但否认妙悟会从师法古人得来&而且以为学

习经典只产生教条&不会引起妙悟$

,-0

%曹先生说#严羽的+妙悟,观主要就+妙悟,这一层面把诗的创作

与参禅作了类比&并不是将禅与诗的一切层面进行类比$&因此认为钱钟书说严羽#通禅于诗$#其实是钱
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刘
!

涛!论钱钟书的神韵观

钟书对严羽的一个误解$%这里有两点需要说明!第一&钱钟书所谓#通禅于诗$&是说严羽把创作的心理

活动和作品的心理效果贯穿起来&并不是说严羽将禅与诗的一切层面进行类比%#+借禅以为喻,与其说

是一项美学原则&毋宁说是一种宣传策略)+借,和+喻,这两个字是不容忽略的%$

!如果再参照他对#引

喻取分$

"的论说&则更为圆通%第二&钱钟书也承认以禅喻诗#意过于通$&严羽谈禅论诗都有些错误&

但是说#招钝吟之纠谬&起渔洋之误解$并非是批评严羽&而是指#渔洋未能尽沧浪之理&冯班'钝吟杂

录3纠谬(一卷亦只能正沧浪考证之谬$

#

%

王渔洋倡导#神韵说$&算得上是严羽的隔代传人%郭先生认为!#沧浪只论一个+神,字&所以是空廓

的境界&渔洋连带说个+韵,字&则超尘绝俗之韵致&虽犹是虚无飘渺的境界&而其中有个性寓焉4$

$渔洋

神韵之说虽不免有些空寂&但#渔洋所论并非全属空际飘渺之谈$&#所以空寂不足为渔洋病&不足为神韵

之说病$

%

%与郭先生相比&钱钟书对#神韵说$则持批评态度&认为#神韵说$改变了#神韵$的理论内涵&

只将其视作诗品中之一品%渔洋论诗主清远一派&#知淡远中有沉着痛快&尚不知沉着痛快中之有远神

淡味&其识力仍去沧浪一尘也$

&

%也即是说&按照#神韵说$的审美趣味来品评&#写景工密的诗*叙事流

畅的诗*说理痛快的诗都算不得+风骚流别,里的上乘了$

'

%因此&#渔洋号为师法沧浪&乃仅知有王韦)

撰'唐贤三昧集(&不取李杜&盖尽失沧浪之意矣$

)

%曹先生推论说!#王渔洋讲+神韵,时&常常提到严沧

浪&这也许正是钱钟书致误的重要原因%$显然&这种说法没有顾及钱钟书对#神韵说$的批评%

另外&还有一种观点认为只有短诗才能有神韵%这种误解与严羽有关&#沧浪才力甚短&自有侧重近

体之病)故'诗法(篇谓!+律难于古&绝难于律%,$

+袁枚受到沧浪的影响&认为短诗可借助#半吞半吐$而

得弦外之音&而长篇很难有#香象渡河*羚羊挂角$之#神通$

,-.

%郭先生说袁枚#以为神韵说只是小神通&

七古长篇五言百韵便无须乎此&则道个正着$

,-/

%与之相反&钱钟书批评袁枚是#浅尝妄测$&原因有二!

第一&#长篇不尽神韵&非不须神韵&是则所谓+难,者&篇幅愈短&愈无回旋补救余地&不容毫厘失耳%$第

二&#长短乃相形之词%沧浪不云乎!+言有尽而意无穷,)其意若曰!短诗未必好&而好诗必短&意境悠然

而长&则篇幅相形见短矣%$

,-0因此&诗歌之#神韵$与篇幅之长短并无直接关系&短诗可能有声嘶力竭之

病&长诗亦可有#篇终接混茫$之感%

郭先生似乎轻信了所谓#五城十二楼$之类的说法&故而对渔洋的#妙悟$之说颇为赞赏,-1

%钱钟书

却尖锐地指出!#渔洋天赋不厚&才力颇薄&乃遁而言神韵妙悟&以自掩饰%一吞半吐&撮磨虚空&往往并

未悟入&已作点头微笑&闭目猛省&出口无从&会心不远之态%55将意在言外&认为言中不必有意)将弦

外余音&认为弦上无音)将有话不说&认作无话可说%$

,-2他认为渔洋作诗多出于惨淡经营&空言妙悟乃是

为了掩饰才薄&实在是#屋内饮酒&门外劝水$的欺人之举&遂滋生末流#失调$之弊,-3

&使后学以为可以捐

思废学*空诸依傍&徒依#妙悟$而作诗&#妙悟云乎哉&妙手空空已耳$

,-4

%

钱钟书对#神韵说$及袁枚的批评重在说明#神韵$是各种风格的中国古典诗歌都有可能达到的一种
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境界&并不拘囿于#神韵诗派$和短诗%但是&钱钟书并没有回答'沧浪诗话(为何只以#入神$许李杜而不

列王孟的问题&这的确是一个很明显的疏漏!

%'谈艺录(的研究范围以清末民初为下限&似乎只是一部

谈古之作%其实&是书对民国学者的著述常有论难之处&只是极少指名道姓而已%从钱钟书与郭绍虞对

'沧浪诗话(与#神韵说$的阐发与评价来看&他们的主要观点确实是针锋相对的%钱*郭二先生的学术论

争由来已久&分歧也不限于#神韵$一题%钱钟书'论复古(0

!24$

1曾尖锐地批评过'中国文学批评史(0上

卷1&郭先生也很快以'谈复古(0

!24$

1做了回应)'谈艺录(0

!2$%

1与'论性灵(0

!24%

1

"对'随园诗话(与

#性灵说$的解说与评价也显现出较大的差异%如此说来&钱钟书对郭先生的著述相当熟悉&上文所言

#上庠师宿$应当包括了郭先生在内%

四*结
!

语

总的说来&钱钟书持有一种广义的神韵观&故而将#神韵$的提法归于严羽%如果要证明钱钟书误解

了严羽&就必须先要推翻他对#神韵$的界定&这殊非易事%对钱钟书而言&这是一个#牵一发而动全身$

的#大判断$

#

&很难轻易改动%首先&这个论断直接关系到钱钟书对'沧浪诗话(的理解与评价问题%他

认为严羽通禅于诗&沟通了#妙悟$0创作的心理活动1与#神韵$0作品的心理效果1%论#神韵$而将悠游

不迫与沉着痛快并举&故无偏废之弊)倡#妙悟$而不废诗书&并无空寂之病%如果将这些观点放到民国

学术史中去考察&那么钱钟书对'沧浪诗话(的褒扬实在是#有所为而发$%在后来的著述中&他依然坚持

了这样的看法!#整个宋代没有第二部诗话像它那样系统完整*纲领鲜明*议论痛快而富于含蕴&酲人耳

目而又耐人思索%$

$其次&这个论断还关系到钱钟书到对中国古典诗歌的总体评价%既然严羽以#入

神$许李杜&则渔洋仅推崇王*韦一派的#神韵诗$就显得狭隘了%事实上&钱钟书认为#神韵诗派$在旧诗

史上算不得正统&王维只能算#小的大诗人$&韦应物则只是#大的小诗人$)杜甫才是旧诗的#正宗$#正

统$&一直是中唐以后众望所归的#诗圣$

%

%推衍开去&#词气豪放的李白*思力深刻的杜甫*议论畅快的

白居易*比喻络绎的苏轼$皆可有#入神$之作&那么神韵就成为中国古典诗歌的最高境界%另外&这个论

断还关乎他对#言意之辨$#言外之意$#含蓄与寄托$等问题的论说&这里不再展开%

曹先生的文章已发表有年&但迄今未见有回应者%本文并非是要将曹先生所持的狭义神韵观与钱

钟书所持的广义神韵观一较高下&只是认为以前者为标准去衡量后者&可能会得出不太妥当的结论)本

文梳理和对比了钱钟书与郭绍虞等前辈学者在阐发和评价'沧浪诗话(时的学术分歧&也并非是要厚此

薄彼&只是想要从学术史的角度来澄清这个学术公案的本来面目%需要特别申明的是&笔者并非是要以

钱钟书的是非为是非&想要借抬高研究对象的价值来增加本文的分量&只是希望在钱著的#语言天地$中

来考察钱钟书将#神韵$归于严羽这一论断的内在逻辑与合理性%

!#
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