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荀子德福观的再分析
!

222基于与亚里士多德的比较
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要!在东西方哲学中&#德$和#福$的关系问题一直是一个备受争议的话题%争论的

焦点在于&有德之人能否获得幸福- 如果不能获得幸福&那又为何要行善而做有德之人-

荀子关于#荣$和#辱$的观点可以成为折射这一问题的一面镜子&并有可能成为解决这一

问题的途径%与荀子一样&亚里士多德也认为人能否获得幸福的关键既在于人们的德性

修养&也需要通过个人的努力&把握并充分利用好外在的机遇&从而使#德$与#福$相一致%

关键词!德福观)荣辱观)荀子)亚里士多德

一*问题的提出

无论在中国哲学还是西方哲学中&#德$与#福$之间的关系一直是一个争辩不休的话

题%有德之人是否一定能获得幸福- 无德之人是否一定不能获得幸福- 这些都是困扰哲

学家和伦理学家的理论和现实问题%如果有德之人不能获得幸福&而无德之人也不能得

到应有的惩罚&那哲学或伦理学将如何劝服人们行善而做有德之人呢- 因而&对#德$与

#福$关系问题的回答关涉到哲学或伦理学自身能否成为一种指导人们日常实践*引导人

们走向德性生活的实践学问%人们对于个人修德和外在幸福之间关系的不确定感促使着

哲人们去反思个体道德修养与外在物质幸福之间的关系%虽然哲人们可能更关注个体道

德修养和由此而能得到的内在精神性的幸福&但对于包括哲学家在内的所有人来说&如何

因个体道德修养而能获得外在物质幸福终究是一个无法回避的现实和理论问题%

对此&西方道德哲学代表人物康德认为&当道德行为不能确实地带来幸福时&人们就

很难继续保持道德行为%在康德看来&这种德福之间的不确定关系阻碍了我们在道德生

活上的努力%虽然出于尊重道德律令的要求我们可以不管能否得到物质幸福&而这对康

德来说也已经是#至善$0
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要求德福能够相配%康德通过假定上帝的存在和灵魂不灭来解决#最高善$的问题%对于

康德的这一解决方案&正如牟宗三先生所批评的!#若说这是神底事&他自能使你的德福相

配称&你只要信他祈祷他就可以了%若如此&这等于未说明55这一+说明圆善所以可能,

的说明模式完全是顺习惯依宗教传统而说者%其中难解处&虽以康德之智亦习焉而不察

也%$

!因此&康德并没有真正解决德福一致的问题"

%

在中国先秦儒家思想中&#德$与#福$的关系问题一直以来也是一个重要议题%但无
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牟宗三先生认为康德并没有解决德福一致的问题%他提出以#诡谲的即$和#纵贯纵讲$来解决康德的圆善难题&

然而近来有学者指出&牟先生的这一思路主要解决的是道德幸福&也即是精神领域的幸福&并非康德圆善思想所

要保证的物质幸福之原意%见杨泽波!'从德福关系看儒家的人文特质(&载'中国社会科学(
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伟!荀子德福观的再分析

论是孔子还是孟子&都偏重从形而上的层面来解释有德者如何能够上承天命&获得道和生活的幸福%然

而&这种解释的路向虽肯定了人通过德性修养能够获得精神层面的幸福&但在人如何因德性修养而获得

物质幸福方面显得解释力不足%基于此&我们不得不把目光转向先秦儒家后继者的荀子%我们想考察

的是&荀子对德福关系这一重要理论问题做出了何种回应呢-

二*荀子的德福观

要讨论个人修德和外在幸福之间的关系&就必须要在外在物质幸福这个层面来对德福关系加以解

释和补充%作为先秦儒家后继者的荀子&唯有如此&才能使得儒家学说更加适应理论和现实的需求%

就外在物质幸福而言&有很多可以讨论的内容&比如财富*地位*荣誉等等%而荀子对个体道德修养

和幸福关系的论述&正是以#荣$与#辱$两个概念为基点的%在'荣辱篇(中&荀子较为集中地论述了个体

道德修养和幸福的关系%#荣誉$或#羞辱$具有典型的外在物质幸福0或不幸福1的特征&是一个人能够

呈现在社会和他人眼中的幸福0或不幸福1%正如荀子所言&#荣$和#辱$看似是在描述一个人外在的状

态和所处的形势!#材性知能&君子小人一也)好荣恶辱&好利恶害&是君子小人之所同也)若其所以求之

之道则异矣!小人也者&疾为诞而欲人之信己也&疾为诈而欲人之亲己也&禽兽之行而欲人之善己也55

必遇其所恶焉%故君子者&信矣&而亦欲人之信己也)忠矣&而亦欲人之亲己也)修正治辨矣&而亦欲人之

善己也55必不遇其所恶焉%$

0'荀子!荣辱(1

喜好荣誉而厌恶耻辱是人的本性&君子和小人在这个方面

没有什么不同%君子和小人之所以不同&是因为君子能够用道德的观念0如#忠$#信$等1来指导自己的

行动&从而能够最终获得荣誉%小人却是用不道德的观念0#诞$#诈$等1来达到自己的目的&因而最终也

将会遭受耻辱%然而&在现实中&虽然君子能够用道德的观念来指导自己的行动并获得荣誉&但并不能

保证在每种境况下都能获得这种荣誉%而小人虽然是用不道德的行为来达到自己的目的&但有时小人

所获得的荣誉可能比君子还要多%

荀子对#荣$和#辱$分别进行了类别上的划分%对于#荣$来说&有#义荣$和#势荣$之分%所谓的#义

荣$就是能够培养自己的道德&持之以恒地进行道德修行&这就是内在的#荣$)所谓的#势荣$就是外在能

够获得爵位和财富等等&这就是外在的#势荣$)所谓的#义辱$就是道德败坏&贪得无厌&这就是内在的

#辱$)所谓的#势辱$就是外在所受到的刑罚和束缚&这就是外在的#辱$%对荀子来说&一个道德君子显

然应该选择#义荣$&也就是道德修行的内在途径而舍弃#势荣$&也就是外在的爵位和财富)同样地&他也

应该不要回避#势辱$&也就是外在可能会受到的灾难和肉体所可能遭受的痛楚&因为这只是外在的权势

所导致的结果%他真正应该躲避的是#义辱$&也就是那种内在的道德败坏和贪得无厌
0'荀子!正论(1

%

所以&在荀子看来&君子虽然不能保证自己会在每种境况下都能获得外在的#势荣$&但只要他能获

得内在的#义荣$&他也就实现了自己的最终目的&也就得到了#荣$%外在的荣誉是注定不能长久的&因

此并不是真正的荣誉%同样的&君子有时还会遇到#势辱$和外在的灾难&但这种#势辱$是完全外在的&

不能改变一个人内心所坚持的道德方向%总之&一个人如果没有获得外在的#势荣$&甚至遭到#势辱$&

但只要他能够坚持内在的#义荣$&他就能够成就君子的道德理想%相反&如果一个人只获得了外在的

#势荣$&而没有坚持内在的#义荣$&即便他没有#势辱$之患&但也可以称得上是#义辱$&因为他的内心已

经不能坚守道德&成为骄暴贪利的根源%

这样&荀子就将#荣$和#辱$的问题与内心的道德完全联接起来%#荣$和#辱$不再是对一个人外在

声名*地位*荣誉等的评价&而是对一个人内在道德的衡量%这也与荀子在'荣辱篇(中所提到的义利思

想相一致%荀子说!#荣辱之大分&安危利害之常体!先义而后利者荣&先利而后义者辱)荣者常通&辱者

常穷)通者常制人&穷者常制于人!是荣辱之大分也%$

0'荀子!荣辱(1

在这里&荀子将荣辱的问题与义利这

个传统的道德问题紧密联系在一起%如果一个人能够将义放在利之前&为了追求道义而放弃名利&那这

个人就能够得到#荣$&而如果一个人将利放在义之前&为了追求名利而忘记道义&那这个人就只能得到

#辱$%这里的#荣$和#辱$显然是在伦理道德的意义上来说的&是一个人所能得到的道德上的#荣$或

#辱$&而不是外在名利地位上的#荣$或#辱$%
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到此为止&我们可以看到荀子在德福关系上的基本立场是!一个人应该首要关注自己的道德修养&

而对于外在的荣誉和地位的关注应居于次要地位%这样一种立场似乎与孔子的儒家传统德福观并没有

太大的区别&而同样地&对于普通民众而言&这种说法似乎仍然缺乏足够的说服力%普通民众在面对外

在荣誉和内在道德的二元选择时&很可能选择的是前者而不是后者&因为后者并不一定能够带来外在的

荣誉和地位%

然而&荀子的思想并没有停留于此&虽然他认为君子不一定能够获得外在的#势荣$&或者免除#势

辱$&但他依然相信&持之以恒地坚持道德的方向&克服自己的欲望和私利&最后一定能够获得幸福而不

是不幸%在'荣辱篇(中&荀子接着说!#材性知能&君子小人一也)好荣恶辱&好利恶害&是君子小人之所

同也)若其所以求之之道则异矣!小人也者&疾为诞而欲人之信己也&疾为诈而欲人之亲己也&禽兽之行

而欲人之善己也)虑之难知也&行之难安也&持之难立也&成则必不得其所好&必遇其所恶焉%故君子者&

信矣&而亦欲人之信己也)忠矣&而亦欲人之亲己也)修正治辨矣&而亦欲人之善己也)虑之易知也&行之

易安也&持之易立也&成则必得其所好&必不遇其所恶焉%是故穷则不隐&通则大明&身死而名弥白%$

0'荀子!荣辱(1

虽然喜爱荣誉厌恶羞辱是君子和小人相同的&但二者求取荣誉*躲避羞辱的途径是不同

的%君子能够待人忠诚&善良而正直&考虑问题明智&做事稳妥&就必然能够得到他们所应得的荣誉&而

不会遭受他们所厌恶的耻辱和祸害%因此&他们在穷困时名声也不会隐没&通达时就会名声显赫%而小

人则恰恰相反&自己欺诈别人还要让别人信任自己&做出禽兽一样的行为还要别人善待自己&这样的人

必然会在考虑问题时难以明智&而做事时也难以稳妥&就必然得不到他所期望的荣誉&而必然会遭遇他

所厌恶的耻辱和祸害%因此&君子必然会获得最终的荣誉&小人必然会遭受最终的耻辱
0'荀子!荣辱(1

%

这样&荀子认为道德修养最终必然会带来荣誉和地位等外在物质幸福&而道德卑劣的人则最终必然会遭

受耻辱等祸害%这其实就清楚地指出了&德与福是一致的&无论这个#福$是精神性幸福&还是物质性

幸福%只要人能够通过道德修养成为君子&就不仅能实现精神性幸福&而且能实现物质性幸福%

荀子在其篇章中对德福关系也有更多的解释!#权不正&则祸托于欲&而人以为福)福托于恶&而人以

为祸)此亦人所以惑于祸福也%道者&古今之正权也)离道而内自择&则不知祸福之所托%55从道而

出&犹以一易两也&奚丧4 离道而内自择&是犹以两易一也&奚得4$

0'荀子!正名(1

荀子认为&道是古今任

何时代的人们行为的正确标准&如果离开道而随心所欲地去做事&那就不知道自己的祸福所依托的地

方%人们都希望能够拿一个东西换两个东西&而不希望用两个东西换一个东西%如果遵循道的方向来

行动&那就像是用一个东西来换两个东西&能够得到最后的幸福而不会有损失%在这里&荀子认为遵循

道就一定能够获得生活的幸福&而幸福的涵义不仅包含了道德的实践活动&其中也包含了外在的财富*

荣誉等&虽然后者并不是幸福的本质内容%荀子认为&人如果能够做到仁智而不被自己的欲望所遮蔽&

就会得到与管仲或周公那样多的荣誉*财富*地位等等所谓#名利福禄$

0'荀子!解蔽(1

%这就明白地指出

了人通过个体的道德修养和实践就能够获得外在的物质幸福%

我们可以看出&荀子与先前儒家的解释路向不甚相同&虽然他也强调人通过德性修养获得精神层面

的幸福&但也并不忽视从现实物质的层面来解释为何得道者能够获得幸福%正如前面所言&荀子认为遵

循#道$就意味着能够在日常生活中从事道德的行为&为他人的利益考虑和着想&如果人人都能做到这

点&那受益的就不仅是他人&也包括了自己%因此&这就像用一个东西来换两个东西一样&做出道德表率

的人并不会吃亏&相反&会获得更多的利益%这样一种从现实角度为道德行为进行的辩护似乎能够更有

效地说服普通的民众%荀子虽然在一方面继承了先秦儒家对于个体道德修养与内在精神性幸福的思

想&但同时又做出了极大的创新性发展&认为个体的道德修养不仅能够获得内在精神性幸福&而且能够

最终获得外在物质性幸福%这无疑是对孔子以来的儒家德福关系思想做出的重要补充和解释%

三*亚里士多德的德福观

德福关系问题是一个具有普遍哲学意义的问题&对于中国哲学是如此&从更为宽广的视角来审视&

西方哲学也是如此%其中&西方哲学中最具代表性的德福观来自亚里士多德%
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要了解亚里士多德的德福观&首先就必须了解亚里士多德眼中的#幸福$究竟为何%亚里士多德的

幸福观直接渊源于更久远的古希腊哲学传统%早在'申辩篇(中&苏格拉底就提及!#我的好朋友&你是一

名雅典人&属于这个因其智慧和力量而著称于世的最伟大的城市%你只注意尽力获取金钱&以及名声和

荣誉&而不注意或思考真理*智慧和灵魂的德性&难道你不感到可耻吗-$

!可见&对苏格拉底来说&拥有

德性以及真理和智慧才是人真正需要追求的目标&它要比拥有财富*荣誉等外在名利重要得多%据色诺

芬的记载&在与欧蒂德谟的对话中&苏格拉底更直截了当地指出幸福就在于善而不在于外在的名利%欧

蒂德谟问!#苏格拉底&至于幸福&那无论如何可以说是一种毫无疑义的善的东西了-$苏格拉底答道!#是

的&欧蒂德谟%倘若我们使它寄托在本身好得无容争辩的事情里的话%$欧蒂德谟又问!#可是在构成幸

福的事情之中有什么是好得还有疑问的呢-$苏格拉底答道!#没有的&除非我们把它联结着美*强壮*财

富*光荣&或别的类似的东西%$

"很明显&对苏格拉底来说&幸福绝不在于外在财富以及欲望的满足&幸

福在于通过一个人的道德努力所获得的灵魂德性&也就是善%只要一个人具有了德性&就必然会拥有幸

福%因而&苏格拉底主张从内在德性的角度实现幸福%

柏拉图也同样认为幸福在于人的德性和智慧的实现%在'国家篇(中&柏拉图说道!#只有当你能为

你们未来的统治者找到一种比统治国家更善的生活时&你才可能有一个管理得好的国家%因为&只有在

这种国家里才能有真正富有的人来统治%当然他们不是富有黄金&而是富有幸福所必需的那种善的和

智慧的生活%$

#由此可见&对柏拉图来说&德性的完满和至善以及智慧*正义才是构成幸福的基本要素%

亚里士多德虽然在某种意义上也承继着由苏格拉底开启的德性幸福观的传统&但对之做出了极大

的发展%亚里士多德#幸福$的核心内容也同样是#善$%亚里士多德说!#我们所探求的&正是这能为人

所实行和取得的善%$

$那么&实现了道德上的#善$&是不是就意味着人类的最终生活目标就已经得到实

现了呢- 亚里士多德认为&#善$或德性并不是人生的最终目标%在他看来&人生的最终目标是#幸福$

0

%),+#('$#+

1&但#幸福$并不等同于#善$&幸福是#最高善$%德性是一种品质&而幸福则不是一种品

质%

%所以&我们可以看到&虽然德性的问题在亚里士多德伦理学中占据着核心地位&但亚里士多德伦

理学的最终目的是为了获得#幸福$%在获得#幸福$的过程中&拥有德性只是第一步%人的幸福是#合乎

德性的现实活动$

&

%因此&亚里士多德所主张的幸福并不只是拥有德性这种品质&而是在于德性这种

品质在实践中的运用&也就是德性活动%人生幸福的关键在于如何将德性具体地运用于生活实践当中&

而不在于仅仅拥有这种德性%正如后来亚里士多德所说的&#我们探讨德性是什么&不是为了知&而是为

了成为善良的人&若不然这种辛劳就全无益处了$

'

%

另外&除了以上条件&人还需要其他的条件才能到达#幸福$的终点%在这里&其他的条件就是指#外

在善$%亚里士多德说!#一个完全合乎德性而现实活动着&并拥有充分的外在善的人&难道不能称之为

幸福吗- 还必须加上&他不是短时间的&而注定终生如此生活&直到末日的来到%$

)这就是说&一个人在

一生中除了合乎德性地活动&还必须要具有#外在善$&才能达到真正的#幸福$%那么&所谓的#外在善$

究竟是什么呢- 亚里士多德认为&#看起来幸福也要以外在的善为补充&55通过朋友*财富以及政治权

势才做得成功%其中有一些&如果缺少了就会损害人的尊荣&如高贵的出身&众多的子孙&英俊的相貌等

等%55从以上可知&幸福是需要外在的时运亨通为其补充&所以有一些人就把幸运和幸福等同%$

+

在这段话里&亚里士多德充分界定了#外在善$%#外在善$包括了朋友*财富以及政治势力&还包括好的
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出身*健康*子孙和相貌等&当然也包括荣誉%这些外在的善往往不是人的意志所能决定的&除了自身的

努力外&更需要幸运的帮助%通过外在善的辅助&一个人再合乎德性地生活&这才能称得上是#幸福$%

我们可以看到&与苏格拉底的德性幸福观相比&亚里士多德所言的幸福并不仅仅在于按照德性要求

来生活&更要有外在善的帮助才能最终得以实现%幸福除了德性的要求外&还需要有幸运的帮助%在亚

里士多德看来&是外在的机遇或幸运促成了外在善的获得%外在的机遇看似是随机的&是不受人的主观

意志支配的&但在机遇发生时&一个人怎样去利用这种机遇就成为决定其幸福生活的关键%亚里士多德

说&#作为真正善良和明智的人&我们一切机会都要很好地加以利用&从现有的条件出发&永远做得尽可

能的好55事情果然如此&一个幸福的人就从来不会倒霉了55因此&他不轻易地离开幸福&除非他有

重大多发的坏机遇&偶然的坏机遇并不使他失去幸福%$

!可见&一个善良且明智的人应当充分地利用

现有的所有有利条件来从事活动&这样才能获得幸福的生活%这样看来&幸福生活的产生在很大程度上

与人的主观努力分不开%面对外在的机遇和可能遇到的危险&一个人只有保持清醒的头脑&充分利用外

在的条件去抵御可能遇到的危险&才能获得幸福的人生%

四*德福如何一致

虽然亚里士多德强调通过个体的道德修养来获得幸福&但个体的道德修养只是实现幸福的必要条

件而非充要条件%也就是说&要实现幸福&除了个体的道德修养&还要充分地利用各种外在的机遇来获

得#外在善$%通过人的主观努力&一个人才能获得对于机遇的最大化利用&也才能形成对于灾难和危险

的回避&也就才能获得人生的幸福%亚里士多德的这一观点与荀子不谋而合%

在'荀子(的语境中&#外在善$包含了诸多自然和人为条件的综合%荀子认为天的运行有其自然的

规律&不会因为君主的贤明与否而改变%如果能够用正确的方式来应对它&就会产生良好的结果&而如

果不能用正确的方式应对&就会造成不良后果%所以&无论是出现了何种自然灾难&都不能责怪天2#不

可以怨天&其道然也$

0'荀子!天论(1

%对荀子来说&人类社会中所出现的水旱*寒暑等等自然灾害都有其

自己的规律&不以人的意志为转移%自然灾难的发生可能源于人类没有遵循#天$的自然规律%但是有

时候&即使当我们遵循了#天$的规律&一些自然灾难还是会发生%这样&我们就应该努力去缓解这种灾

难所造成的负面影响%而在人为的灾难中&我们就更应该把这些灾难归因于不负责任的政府
0'荀子!天

论(1

%因此&问题的关键在于人如何充分利用现有的条件去抵御各种自然和人为的灾难%人的主观努

力要比机遇本身重要得多%

在荀子看来&命是人时时遇到的各种外在时机%这样&在荀子眼中&#命$与#时$是紧密联系在一起

的%人要掌握天命并积极地利用#命$&使之为人服务%人与其在不幸的命运来临时被动地期待时运的

到来&不如积极地去应对这一具体遇到的时运并充分利用它
0'荀子!天论(1

%这样&与孔子和孟子相比&

荀子不仅从现实的层面解释了为何具有德性之人能够获得幸福&更从如何利用外在机遇的角度拓展了

幸福的内涵&使幸福的概念容纳了更多#外在善$的元素%对荀子来说&人所以能够获得幸福&并不仅仅

在于进行德性修养&还在于能够充分利用各种外在的机遇和时运&使之能够导向最终的幸福%

荀子和亚里士多德在#外在善$的观点上相当一致&都认为外在善既是德性实践&也是圆满幸福人生

实现的必要条件%而人只有通过主观的德性努力&充分利用各种外在的机遇&回避各种灾难的侵袭才能

实现#外在善$%亚里士多德承认幸福的构成需要幸运的因素&但在'尼各马科伦理学(中&亚里士多德也

说到!#听从命运的摆布是不对的吗- 生命中的成功或失败并不依靠这些&但是人类生活&正如我们所

说&需要这些作为伴随物&然而合于德性的现实活动&才是幸福的主导原因&相反的活动则导致相反的结

果%$

"因此&亚里士多德也认为道德修养才是塑造幸福生活的主要方式&与其不切实际地期待幸运的到
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伟!荀子德福观的再分析

来&不如努力地进行道德修养&只有这样才能获得幸福的生活%同样&相对于外在的自然和人为条件&荀

子更关注的是如何通过礼法来培养人们的道德并指导人们如何依据礼法来行动%只有依据礼法的德性

实践活动才是幸福生活最终的保障%

五*结
!

语

总之&自孔子以来的先秦儒家在德福关系的问题上虽强调了个体道德修养与内在精神层面幸福之

间的联系&但却忽视了德行修养与外在物质幸福的关系%这一点对于历来重视#知行合一$的儒家哲学

或伦理学来说是一个必须要面对和克服的问题%如果这一问题得不到解决&德性修养不能确定地带来

外在的物质幸福&儒家的哲学或伦理学将很难对社会民众形成道德的规劝力量&而儒家的道德主张和政

治蓝图也将难以实现%正是在这一点上&荀子将德性修养与荣誉等外在物质幸福关联了起来&认为人的

德性修养虽在一时一地未必能导致世俗眼中的#幸福$结果&但从长远看来&人所能获得的荣誉等外在物

质幸福一定能在人们德性修养的前提下&通过自身的努力而获得%这就为孔孟以来的儒家德福关系思

想提供了重要的理论补充和发展%

相对于荀子&亚里士多德认为#幸福$既存在于神性思辨的至善中&也存在于实践中的德性实践活动

和外在善中%对于前者而言&幸福无疑需要通过具有神性的思辨而获得)而对于后者而言&幸福则不仅

在于具体的德性实践活动中&还在于能否获得外在善的辅助%

无论是荀子还是亚里士多德&他们都在各自的哲学传统中做出了开创性的工作%他们都既关注精

神层面的道德幸福&也同样关注物质层面的幸福&认为通过人的德性努力和利用一切外在机遇&人必然

会获得最终的幸福%这使得幸福终究能成为尘世之人所追求和实现的目标%这无疑是二者对各自所在

的哲学和伦理学传统做出的极大贡献%他们都把人的德性修养和塑造作为评判生活是否幸福的主要标

准&而对于荣誉等外在善的获得与否&二者都强调了人把握机遇的重要性&而不能将机遇归于运气或天

意%他们都相信&只有自己进行切实的道德努力&并努力地把握好自己面前的一切机遇&才能获得幸福%

这无疑凸显了人在获得幸福生活过程中的主体地位和价值&从而使得无论是东方哲学还是西方哲学&不

仅与个体的道德修养和内在精神超越境界联系了起来&而且也与个体的世俗生活和外在物质幸福联系

了起来&哲学因此而成为一种#极高明而道中庸$的学问之道%
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