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汉语谦卑语的语义解释
!

朱志方

摘
!

要!汉语谦卑语是一种特殊的语言现象*自称式的谦卑语具有描述内容)但并不是

对说话者本人的真实描述*我们发现)谦卑语并不指称说话者自己)因而谦卑语句通常是

假的*因此)汉语谦卑语需要得到语义学的说明)但这种现象在西方语言哲学中并无讨

论)用法理论并不合适)因为它只列举事实而不提供理论*吸收奥斯汀的施事话语理论-

戴维森和马丁尼奇的隐喻理论中一些成分)可以建立一种语言哲学理论!话语的意义是它的

本义)说话就是在做事)而说话时做了什么事)可以通过实践推理来把握*真值条件语义学

提供话语的意义)而语言行动理论则说明说话行动)属于一般的行动理论*这样一种语言理

论适合于所有的说话行动)当然也适合于汉语谦卑语的解释*

关键词!汉语谦卑语.真值条件语义学.施事话语.隐喻理论

语言哲学经过
!""

多年的发展)取得了大量的研究成果*总体上说)语言哲学在很大

程度上仍然是一门西方哲学学科)不只是因为原创性文献多数是用西方语言写成的)更主

要的是因为它的材料和题材都是西方语言)尤其是英语*但是)每一种语言都与一个民族

一种文化相联系)具有其独特的词汇系统-句法规则系统和表达系统*西方语言哲学理论

是否适用于汉语语言)这是一个很有意义的问题*汉语语言的许多方面具有不同于英语

的特点)本文择取一种特殊的汉语语言现象)即大量的谦卑语)做语义学和语用学的解释*

一-汉语中的谦卑语

汉语含有大量的谦卑语或自贬语*说话者往往自称'鄙人()官员对上级会自称'卑

职()一般说话者会自称'小人('不才()年长男性有时自称'小老儿()女性常自称'贱妾(

'奴家(*说话者谈到自己的财物-作品时会说'寒舍('拙著('拙文(*这种自贬式的称谓

也会扩展到自己的近亲上)如'贱内('犬子('劣徒(*汉语说话者在进行自我描述时会说

'鄙人无德无能('鄙人才疏学浅(.在招待客人时说自己'聊备薄酒()饮食是'粗茶淡饭(.

给人送礼时说'一份薄礼)不成敬意(*在受到表扬-表彰或赞扬时)说话者往往说自己努

力不够-贡献不多)成绩归于组织-领导-同事或家人*例如)何糰惯于在皇帝面前自称'奴

才(*诸葛亮在+出师表,中说'先帝不以臣卑鄙)猥自枉屈)三顾臣于草庐之中.00今南

方已定)兵甲已足)当奖率三军)北定中原)庶竭驽钝*(在这里)诸葛亮说自己的身份地位

是'卑鄙()把自己的才能比做跑不动的马-没有锋的刀*在爱情网络小说+给我一支烟,

#电视剧+夜雨,$中)女主角叶玲珑花季年华)出入高档歌舞厅)遇到两个男人)一个是新加

坡船王)年逾
&"

)一个是
_R

精英李海涛*船王老头可提供物质上的满足)

_R

精英有真挚

的爱情*面对李海涛)这位风尘女子深深考问自己!'陋质何堪受殷勤45(

我们应该如何解释这些汉语谦卑语的意义呢4 按照真值条件语义学)词语的意义主要
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是它的指称)语句的意义主要是它的真值条件*这种语义学理论叫做描画主义!

*'一个符号的意义的

核心是它描画某物这个属性*如果该符号是一个语句)这个属性就是具有某个真值条件.如果该符号是

一个词语)这个属性就是具有某种指称*(

"

所谓指称)就是一个词语所指的对象)这是弗雷格所表达的观点!'这里我把2符号3或2名字3理解为

任何具有专名功能的表达式)因此它的指称是一个确定的对象*00一个单一对象的指称方式可以由

几个词或不同符号构成*为简便起见)任何这样的指称式都可以看作专名*(

#所谓真值条件)按描画论

语义学的说法)一个陈述句'描画那个使它为真#

89*C+DDL-C

$的情况.它描画那个真值条件*00如果

世界中某个情况出现则那个语句是真的)如果该情况不出现则它不是真的(

%

*弗雷格把词语的指称

推广到语句上)主张语句的指称就是它的真值!'我们觉得有理由接受一个语句的真值为它的指称*我

所说的语句的真值是指它为真或为假这种情况*(

&当代真值条件语义学的代表人是戴维森*他用真理

来说明意义)说'

E

意指
6

(等于说'

E

是真的当且仅当
6

()这样就可以用真理来定义意义*'这种定义通

过提供每个语句为真的充分必要条件而起作用)而提供真值条件就是提供语句意义的一种方式(

(

*

真值条件语义学是当代主流意义理论)但如果我们简单地运用这种理论来解释汉语谦卑语)则会遇

到很多困难*汉语说话者自指时使用的谦卑语或自贬语在多数情况下指称说话者本人)但这些谦卑语

词并不是欧洲语言中常见的描述词#

@C/(L+

B

D+=)/

$

)或指代词#

@C8=)/DL9D+WC/

$*当某人自称'小人('鄙

人('贱妾(时)这些词并不对说话者做任何描述.同样)说话者称自己的儿子为'犬子(时)也不对自己的

儿子做任何描述)因此这类谦卑语词并不是描述词*另一方面)它们不是代词)如'这('那('我()因此它

们也不是指代词*谦卑词也不同于名字)一个名字的指称是一个单一的对象)其涵义则是所指对象的呈

现方式#弗雷格$或对象的特有属性的呈现*但一个谦卑词并不呈现对象的任何性质)或者对对象性质

的呈现是假的*例如)在+水浒传,第一回和第十六回中)曹正和王进都自称为'小人()但实际上他们都

不是'小人(*如果'小人(是描述语)那么'小人(在这里并不指称说话者)这两人所说的话肯定是假的*

但是)我们知道)这些含有谦卑词的语句可以是真的*因此)在解释汉语谦卑语词时)我们仅仅应用或直

接应用真值条件语义学)则会遗漏一些重要的语言信息*

再看谦卑语句*'鄙人何德何能('鄙人才疏学浅('不才聊备薄酒('粗茶淡饭)不成敬意('我做得很

少)成绩归于00()这些语句显然是假的)说话者和听话者都知道它们是假的*但说话者说出这样的语

句)并不是说出一个隐喻)也不是在说谎*

赖天球也大步上前)握手欢迎!'蒋处长大驾光临)不胜荣幸之至*赖某已聊备薄酒)为蒋

处长接风洗尘*请!!!(

#胡辛+生命的舞蹈!蒋经国与章亚若之恋,$

'赖某已聊备薄酒(是一个陈述句)但显然是假的*可以想象)宴请蒋大公子)赖某所备之酒绝不会是薄

酒*中国人宴请客人时都会这么说*真值条件提供这种语句的字面意义)但没有提供全部意义)而且所

遗漏的是非常关键的意义成分*

二-用法与言语行动

除了真值条件语义学外)在当代语言哲学中还有可以运用的丰富资源*如维特根斯坦的用法和生

活形式理论-奥斯汀的施事话语#

B

CLM=L89D+WC-DDCL9)(C/

$和施效行动#

B

CL:=(-D+=)9

<

9(D/

$理论-格莱斯
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)学界多译做'表征(主义*笔者认为'表征(一词比较生硬)似乎出于拼凑)意思也不清晰)故改译*
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学界多译为'摹状词()这个译法比较典雅)意思也准确)但对于普通读者有些生疏)而且它与动词'描述(不好配合)故改译为'描

述词()限定描述词就是一个描述对象的独有性质的词组*
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$-戴维森和马丁尼奇的隐喻理论*下文将对这些理论进行逐一考

察)以便建立一种适合于解释汉语谦卑语的意义理论*

我们首先考察维特根斯坦的生活形式说*维特根斯坦把说话看作一种生活形式)词语总是在语言

游戏中使用)因此)对语词的解释转变为对语言游戏的运行方式的解释*但是)在维特根斯坦看来)语言

游戏并不是某种需要说明和解释的东西!'要看不要想(#

@=)

3

DD.+)*

)

Y-D:==*

$*维特根斯坦说!'存在

着数不清的种类!我们叫做2符号3-2语词3-2语句3的东西)它们的用法有数不清的不同种类*这种多样

性不是固定的-一劳永逸的.但我们说)新的语言类型-新的语言游戏产生了)而另一些则过时了-忘却

了*这里2语言游戏3一词旨在突显一个事实!说一种语言是一种活动或一种生活形式的一部分*(

! 对

于这种生活形式)他之所以要求我们要看不要想)即把一切事情摆到面前)既不做说明也不做推理)是因

为'一切事情都显露在视野里)没有什么东西要说明*而对于隐密的东西)我们毫无兴趣(

"

*

但是)维特根斯坦意义即用法的说法受到塞尔的批判)塞尔论证)这种说法导致许多哲学谬误和混

乱*塞尔说)'作为一种分析工具)意义用法论只能为我们提供某些材料)即哲学分析可以使用的素材.

00如何对这些材料做系统的分析-说明和解释)取决于我们将另外一些语言观点或理论运用到这些材

料上)因为用法理论并没有为这种分析提供工具)而且其实还有可能产生混乱(

#

*维特根斯坦拒绝对

生活形式做任何澄清*但是)如果生活有形式)如语言游戏就是生活形式或生活形式的一部分)那么)只

有说清楚这些形式是什么)是否存在着共有的形式)生活和语言才有可能得到理解*否则)生活形式就

如同黑格尔的'绝对(-某些人口中的'文化()成了无可奈何的最后退避所*

生活和语言游戏的一些方面可以看到)但生活形式本身是无法'看(到的*维特根斯坦没有告诉我

们是哪种'看()也没有告诉我们如何去看*显然)属于知觉的看是无法使我们看到生活形式的.如果这

种'看(具有理智的属性)那也应该告诉我们如何用理智去看*因此)对于语言)我们既要看也要想*但

问题是)当说话都说出谦卑语时)其中显示或隐含的生活形式是什么4

正如塞尔所说)所谓的'看()只是将语言材料呈现出来*且不论这样的呈现是否隐含着理论预设)

这样一些呈现只是向我们提供了大量的语言素材)这些语言素材可以用作证据)揭示这种或那种意义理

论是不恰当的或不充分的)却不能提供任何意义理论)即无助于我们分析话语)从而使语言得到理解*

接着我们看一看奥斯汀的施事话语#

B

CLM=L89D+WC-DDCL9)(C

$理论*同维特根斯坦一样)奥斯汀看

到)话语多种多样)其中大量的话语并非陈述句*奥斯汀的聚焦点是施事话语*施事话语有以下特点*

#

!

$它们不是无意义的空话.#

0

$它们没有真假)既不是真的也不是假的.#

5

$说出这样一个语句就是做了

一件事情)而不是通常意义上的说了什么.#

$

$施事话语中的动词采取第一人称单数现在时直陈主动

式%

.#

3

$施事话语是约定的*说这样的语句没有真假)是因为它们并不'描述('报告(或'记录(任何事

情&

*奥斯汀举了这样几个例子*#例
9

$在婚礼上说'我愿意Z娶这个女人为合法的妻子[(.#例
Y

$当瓶

子砸在船头时说'我命名此船为伊丽莎白女王号(.#例
(

$在遗嘱中写道!'我把手表遗赠给我弟弟(.#例

@

$'我拿六便士同你赌明天下雨(

(

*说施事话语是约定的)是因为它们有确定的形式)并且是语言共同

体的公共约定)不同于个人以特有的方式使用语言)如各种比喻*

奥斯汀区分了话语的意义与语力#

M=L(C

$*意义等同于涵义和指称)语力是说话对听话者产生的作

用力*说话者说出一句话)它表达一个意义)产生一个效力)做了一件事情*这就是话语的表意#

:=(-

U

D+=)

$-行事#

+::=(-D+=)

$-施效#

B

CL:=(-D+=)

$三个方面*'现在上课()这句话对学生产生某种效果)同时发

出了一条指令)即做了一件事情*有些话语的行事和施效行动并不直接)但不难理解*例如老师在上课
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奥斯汀谈的是英语中的施事语句)在英语中)动词形式有多种变化*
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时说'第
!05

页有一幅图(*这是一个陈述句)因此它表达意义)'第
!05

页(指称第
!05

页)'一幅图(指

称一幅图*但它也是一个行事行动)说这句话是做了一件事)即提出了一项要求*它还是一个施效行

动)对学生产生一定的效果)它使学生将课本翻到第
!05

页*即使表面上的单纯陈述也有这三个方面*

说话者的陈述的表意方面在于'他说什么()行事方面在于'他论证什么()施效方面在于'他说服听话者

相信什么(*

施事行动与施效行动还有一项重要的区别!施事行动是约定的)而施效行动不是约定*由于施事行

动是约定的)因此)说出某些话语必定等于实施某种行动)产生某种作用力.但施效行动则不同*施效行

动的后果是事实性的)不取决于说话者的意图*说话者有产生某种后果的意图)但那种后果可能不会产

生*说话者没有产生某种后果的意图或者有意让那种后果不产生)但那种后果还是有可能产生*

奥斯汀的施事行动理论是否适用于汉语谦卑语呢4 其中有些观念似乎值得考虑)例如话语不仅有

意义)还有语力)它产生效果*但汉语谦卑语并非奥斯汀所说的施事话语*奥斯汀先是区分了施事话语

与叙事话语)后来又分析了每一句话语都有表意-行事-施效三个方面*首先)汉语谦卑语并不属于施事

话语*照奥斯汀的说法)施事话语的形式是标准的陈述句)但并无真假*说出一句施事话语只是做了一

件事情*但是)汉语谦卑语陈述有真假*例如)'粗茶淡饭(#这些茶是粗糙的并且这些饭菜是没有味道

的$-'聊备薄酒(#这些酒是低档的$-'一份薄礼(#这份礼品是不值钱的$-'小人不才(#我没有才能$-'贱

妾已婚三年(等)这些语句都有真假)其真假可由真值条件判定*

施事话语中的动词采取第一人称单数现在时直陈主动式*如'我愿意娶这个女人为妻('我将此船

命名为伊丽莎白女王号(*虽然汉语动词与英语动词在语法上差别很大)但还是可以看出)在这种施事

话语的汉语对应语句中)动词采取主动式)且不与'将(#将来时$'过(#过去时$'了(#完成时$等词连接*但

汉语谦卑语句并不都是第一人称直陈语句)如'大驾光临-蓬荜生辉(#你来访问使我的茅草屋有了光辉$*

奥斯汀并没有摆脱用法说*'我要讨论一种话语)它们看起来像是陈述)我想在语法上也会被划入

陈述一类)它不是空话)而又不是真的或假的*(

!这种陈述就是施事话语*奥斯汀明确指出)施事话语

就是一种语言用法)该论述在很大程度上只提供一些语言事实)还算不上一个理论*针对刚才说话者所

说的话)我们常说'他做了一个陈述('他许下一个诺言('他提出一个问题('他下了一道命令(等)而这种

说话方式概括起来就是'说话者说出一句话
6

就是做了一件事
[

(*同样)'通过说
6

说话者产生后果

7

(也是一些经验事实的概括*我们常说)听了他的话)'我惊呆了('我吓坏了('我信服了('我乐了('我

停了下来('我生气了(*话语对听话者产生效果也是一些基本的语言事实*某人说'天气真好()在适当

的语境下)他说服听话者去散步.罗素说)'毕达哥拉斯是有史以来最重要的才智之士之一()这句话可能

激发某人去研读希腊哲学*这些语言现象都是有待分析的材料)而本身还不是理论)不是对语言表达式

的意义的有效说明*说话是一种物理行为)因此可以叫做'话语行动()任何话语无疑会对听话者产生一

定的作用)引起一定的后果*由此引出的问题是)话语与后果之间是否存在规律性的联系4 如果有)哪

些联系是规律性的4 这就引出有关心灵-意义-行动-因果性等一系列问题*作为一种语言理论)我们关

注的是话语的意义)即关于话语的规范解释)而不只是叙述一些偶然存在的联系*

三-汉语谦卑语的解释方法

汉语谦卑语的解释没有现成的方案)虽然谦卑语并不是隐喻)但我们可以将戴维森和马丁尼奇关于

隐喻的理论加以改造)用于汉语谦卑语的解释*

戴维森主张)隐喻语句本义#

:+DCL9:8C9)+)

>

$就是它的意义)因此适用于真值条件语义学*'隐喻的

意义就是那些词语按其本来的解释所意指的东西)此外并无其他意义(

"

*'我将要攻击的一个主要错

误是认为隐喻在它的本来涵义或意义之外还有另外一种涵义或意义*这是许多撰述隐喻的人所共有的
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!

*这样)真值条件论就可以应用到隐喻上)依此)隐喻就是假的*'这一论证至此得出一个结论!隐

喻同样可以基于意义来说明)因此可以依据词语的本来意义来说明)其实是必须这样说明*由此得到一个

推断)含有隐喻的语句以正常的-本义的方式具有真假)这是因为)如果其中的词语不具有特定的意义)语

句就没有特定的真值*这并不是在否认存在隐喻真理这样的事情*隐喻确实引导我们注意到在其他情

况下不会注意到的事情)我想)没有理由说这些由隐喻激发的观点-思想或感觉不具有真假*(

"

戴维森认为)隐喻意义和隐喻真理的理论无助于我们理解隐喻*隐喻与其他直白式语句一样发挥

语言功能*把隐喻与其他话语区分开来的不是意义而是用法)例如用语言来断定-提示-说谎-许诺-批

评等*说隐喻时我们并不使用语言来说某种特别的东西)也无法说什么特别的东西*隐喻所说的就是

它在表面上所说的)因此它所说的东西通常是假的*这是不需要另加解释的)因为它的意义就是由其中

出现的词语的本来意义提供的*

戴维森指出)许多语言理论所追求的是错误的目标)那些学者们以为他们提供了一种破译隐喻的密

码内容的方法)其实他们所谈的不过是隐喻对我们产生的影响或效果*一个常见的错误是)他们抓住隐

喻激起的思想内容并把这个内容注入到隐喻本身之中)当作隐喻的解释*戴维森承认)隐喻常常使我们

注意到我们以前没有注意到的事情或事情的某些方面)隐喻使我们注意到某些类比和相似性*他也赞

成布莱克#

P9;N:9(*

$说过的话)即隐喻提供了某种镜片或格子)我们透过它来观看相关的现象*但这

里的关键不在于隐喻与我们通过隐喻看到的东西如何联系起来*笑话-梦境-隐喻)如同一幅图画或敲

打脑袋)可以使我们认识某个事实)但它们并不代表或表达那个事实*因此)用效果或隐喻内容来诠释

隐喻)并没有提供隐喻的意义)因为它的意义就在它的词语的直接意义上*意义与相应语言表达式之间

有着稳定的-恒常的联系)但是即使对于最简单的隐喻)我们也很难确定它激起的思想内容到底是什么*

我们以为隐喻有一个可以把握的确切内容)而实际上只不过是它激起我们注意到的东西*但是一个隐

喻到底能够使我们注意到什么)在范围上并无限定)而且也不是命题性的内容*

戴维森隐喻理论的核心是主张隐喻语句的意义就是它的本来意义)这样隐喻大多数是假的*虽然

隐喻可以有许多喻义)但这些喻义并不属于隐喻的语义内容)因为隐喻与喻义之间并不存在稳定的联

系*这一核心论点适合于汉语谦卑语*汉语谦卑语的意义就是它们的本来意义*它们具有效力)产生

效果)但这些属于广义的'用法()并不属于意义*用法的列举并不产生一个意义理论)就如不论多少对

物体的重量-速度的测量并不产生一个物理学理论一样*重量-速度只是物理学理论需要说明的素材*

虽然语言的用法并不提供一个意义理论)但毕竟提供了丰富的语言材料*谦卑语用于交流和谈话)

一个人自言自语时不需要也不会使用谦卑语*因此)讨论人际语言交流的特点)有助于我们寻求一个可

行的谦卑语解释理论*在这个方面)葛莱斯的交谈合作原则提供了有价值的线索*

葛莱斯提出的总体交谈合作原则是!'在交谈发生时)基于你所参与的话语交谈的各方接受的目的

和指针)做出这个目的或指针要求你做出的贡献*(

#交谈是因为两个或多个说话者出于交换信息-征求

意见-传达指令等目的而进行的活动)因此交谈各方有着共同接受的目的或方向*为了实现这个目的)

交谈各方有义务进行合作*合作原则规定交谈各方为达到交谈目的做出适当的贡献*葛莱斯进而清理

出这个一般原则下属的几个分则或条款)从而使合作原则更加明确和具体*他列举出数量-质量-关系-

风格
$

个条款*数量#

]

-9)D+D

<

$条款即信息量条款)说话者贡献的信息要符合要求)即符合当前交流目

的的要求)既不要过少)也不要过多*质量#

]

-9:+D

<

$条款要求说话者说真话)说话者要相信他所说的话

是真的)而且不要说自己没有充分依据的话*关系条款#

LC:9D+=)

$要求说话者所说的话与交谈目的相

关*'最后是风格#

89))CL

$条款)按我的理解)这一条并不关涉说了什么#如前三条$)而是关涉如何说

出所说的)它包括一个上级条款111'要清晰明白(111和以下几个分支条款!#

!

$避免晦涩不明.#
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朱志方!汉语谦卑语的语义解释

免模糊不清.#

5

$要简明Z避免不必要的累赘冗长[.#

$

$要有条理*(

!

在葛莱斯交谈合作原则的基础上)马丁尼奇提出了关于隐喻的推理理论*与戴维森语义学相同)他

赞成隐喻语句的意义就是它的本来意义.与戴维森不同的是)马丁尼奇认为)隐喻与隐喻引起听话者关

注的事情之间的关系并不是任意的)每一个隐喻都有一个要旨)可以通过实践推理来把握*

'每一个隐喻命题都是假的*每一个隐喻都违反了第一个质量条款*这并不是说或者不意味着隐

喻的要旨#说话者有意交流的东西$是假的*相反)隐喻的要旨一般是真的*(

"更重要的是)这个要旨是

可以通过推理获得的*例如'我的爱人是一朵红玫瑰(#出自一首诗$*听话者可以做如下推理!

这句话在本义上是假的*

诗人并无意图说出一句明显的假话*

诗人在此遵守了交谈原则*

所以)诗人并不是在说他的爱人是一朵红玫瑰)而是假装说#

+/89*+)

>

U

9/

U

+M

U

D=

U

/9

<

$她是

Z一朵红玫瑰[*

这是第一段推理)然后)我们考察玫瑰具有什么突出的性质*虽然玫瑰的性质和关系可以无限多)例如

它的生物性质-物理性质-构成性质-食用性质-药用性质等)但这个隐喻把爱人与玫瑰联系起来)在适当

的社会文化语境下)我们可以把握玫瑰的突出性质)如美丽-芳香-珍贵等*于是)结合诗人的语句和关

于突出性质的陈述并做一个明显的推理)我们就可以构造出以下论证!

我的爱人是一朵红玫瑰*"一朵红玫瑰是美丽的-芳香的-珍贵的##"所以)我的爱人是

美丽的-芳香的-珍贵的##(

#

我们看到)'我的爱人是一朵红玫瑰(是一个隐喻)像多数隐喻一样)它是假的*但它的要旨是'我的爱人

是美丽的-芳香的-珍贵的()这个要旨是可以通过推理把握的*

戴维森和马丁尼奇的理论是关于隐喻的)而不是关于谦卑语的*但是)他们的解释思路可以加以调

整)从而提供关于汉语谦卑语的恰当解释*戴维森和马丁尼奇的隐喻理论有三条有价值的线索*第一)

隐喻的意义就是隐喻命题的本来意义.第二)隐喻引导听话者注意到某些事情)这是其他说话方式做不

到的.第三)隐喻的隐喻意义是可以通过推理把握的#在这一点上二人的观点有所不同$*这三条有价值

的线索都可以应用到汉语谦卑语上*

#

!

$谦卑语的意义首先是相应的谦卑语的本来意义)故一个谦卑语句有真假*如果谦卑语的首要意

义和基本意义不是它的本义)那么我们的解释工作就失去了起点*因此)一个谦卑语句)包括含有自指

谦卑词的语句)是一个假语句*它的确做了陈述)但是一个假陈述*谦卑语句违背了数量和质量条款*

#

0

$谦卑语说话者是有意图的)但是他并不意图做一个假陈述)或者把自己看作一个低贱的人*因

此)谦卑语的解释必须说明说话者为什么说出显然为假的话语*

#

5

$谦卑语具有双重的约定性*首先出现在谦卑语中的词语具有约定的意义)而支配谦卑语的使用

的规则也是约定的*这与隐喻不同*隐喻常常含有个人特有的意义)即说话者意义*说话者使用谦卑

语指称自己时通常是对长者和上级说话)或者对方至少是与自己地位相当的人*顾客一般被置于优于

店员的地位.长者或上级奖赏少者或下级时通常不使用谦卑语*

#

$

$谦卑语的使用通常有明确的规则*中国传统文化的一个核心成分是礼*'道德仁义)非礼不成)

教训正俗)非礼不备*分争辨讼)非礼不决*君臣上下父子兄弟)非礼不定*宦学事师)非礼不亲*班朝

治军)莅官行法)非礼威严不行*祷祠祭祀)供给鬼神)非礼不诚不庄*00是故圣人作)为礼以教人*

使人以有礼)知自别于禽兽*00夫礼者)自卑而尊人*虽负贩者)必有尊也)而况富贵乎4 富贵而知好

礼)则不骄不淫.贫贱而知好礼)则志不慑*(#礼记/曲礼$虽然礼的内容极其丰富)但核心是'自卑而尊

人()即有意降低自己的地位而升高对方的地位)自贬是尊重他人的一种方式*
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当说话者以贬损的方式描述他为亲友准备的礼品或餐饮时)他其实是在劝说亲友或客人愉快地享

受餐饮或接受礼品*这几乎是一种固定的生活形式!说
6

就是在做
[

*这里
6

和
[

及其相互联系都是

明确的!由于
6

有意降低实际数量和性质)因此是假的)违背了关于交谈信息的数量和质量原则*但

是)说话者说出
6

其实是实施了说服行动)因此说出
6

就是做了事情
[

)虽然这种说服行动并不是直接

的)却是约定的说服方式*当说话者赠送礼物时)通常会说'这是一份薄礼(.当宴请客人时)主人通常会

说他所准备的是'粗茶淡饭('谈酒('薄酒(.当受到赞扬和表彰时)人们通常会对自己的能力-付出和贡

献做出贬低的评价*

至此)我们可采用马丁尼奇的实践推理概念构造出一个关于汉语谦卑语的总体解释模式*马丁尼

奇主张)一个隐喻的喻义是可以通过'演算(得出的)这种演算或推理有三个约束条件*第一)突出特征!

隐喻对象的特征是说话者和听话者都知道的)如玫瑰是美丽的.第二)相关性!所说话语与语境相关)例

如诗人把他的爱人比做玫瑰.第三)增益#

(=)DL+Y-D+=)

$!使用挑选出来的特征可以使听话者推导出一个

真结论)例如从'我的爱人是一朵玫瑰(推导出她是美丽的*

这种推理是实践推理)这种推理的特点是省略某些前提)因此这种推理在形式上是不完整的*例如!

斯大林不是神*

所以)斯大林会犯错误*

其完整的推理形式如下!

每一个有思想的存在要么是人要么是神.

斯大林是一个有思想的存在并且不是神.

所以)斯大林是人*

每个人都会犯错误.

斯大林是人.

所以)斯大林会犯错误*

实践推理与严格的形式推理的区别在于)在生活和社会实践中人们进行推理时)公共知识和社会公认的

规则-原则-约定等可以省略*

尽管中国礼仪繁复得无以复加)但其核心思想是'自卑以尊人(*自卑以尊人的场合是各方礼貌客

气的场合)而说话各方处于敌对态势时不适用自卑语)反而是抬高自己而贬低对方*什么场合是友好

的)什么场合是敌对的)这是靠说话者的常识可以分辨的)无须求助于专门的语境理论*自卑语的解释

可由语义学和实践推理结合起来提供一个完整的方案*

例如在请人吃饭时)主人说'贵客光临)鄙人聊备薄酒)不成敬意(*首先)这句话的意思就是它的本

义的意思)'贵客(的意思就是贵客)'薄酒(的意思就是薄酒或低廉的酒)'不成敬意(的意思就是不成敬

意*这就是说)指称语义学或真值条件语义学适用于谦卑语)正如奥斯汀所说)意义就是涵义和指称*

这种语义学的优点是)语言表达式有确定的意义)它们在不同的语境中出现都表达同样的意义*毕竟)

语言是约定的)公共的)否则意义就是不可捉摸的*同时)说话是人类行动的一部分)说话是在做事)或

者是实施某种行动的一部分*正如所有的人类行动都是有解释的)说话也是一样)对于交谈行动的解释

与其他行动解释一样)需要通过说话者的意图-信念和行动后果或行动产生的影响来说明*

餐会主人说'贵客光临)鄙人聊备薄酒)不成敬意()这句话的语义学很明显)但如何解释说话行动

呢4 这句话的初级形态是!'客人来了)我准备了酒饭)以表达我对客人敬意(*按自卑以尊人的原则)对

自己要往下贬)对客人的地位要提升*礼仪原则在这里是一个省略的前提*此后的推理原则是等位词

替换原则)即用'贵客(替换'客人()用'鄙人(替换'我(或'本人()用'薄酒(替换'酒()用'不成敬意(#不

足以表达我的敬意$替换'以表敬意(*这样我们就得到了一个谦卑语的生成样式*显然)主人话语的意

图是表达对客人的友好或尊敬*客人也理解这一点)不认为主人在说假话)而是通过夸奖主人的酒菜来

回答*他的话语不是对主人话语的反驳)而是对主人好客行动的肯定或赞赏*从这个方面看)我们对谦

卑语的解释)并不是对它们的意义的解释)而是对谦卑语说话行动的说明)谦卑语说话行动属于奥斯汀所

/

%$

/
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说的施效行动*与隐喻一样)谦卑语
6

是假装说
6

)

6

的意义仍然是
6

)重点在于他之说乃是'假装说(*

一些西方人不了解中国文化中的一些公共知识)因此也不理解中国的谦卑语说话行动*对于'粗茶

淡饭)敬请享用()他们会说)'饭菜不好)客人吃起来怎么会快乐呢4(对于谦虚的说法'我做得不够)离人

民的要求还差得很远(或'哪里哪里)拙妻形貌粗陋()他们也许会疑惑!'我这样赞扬)是我没有眼光吗4(

这是由于)西方人的实践推理缺少中国文化中的一些公共知识)如自卑以尊人)而这种礼仪是以自卑语

的形式表现出来的*

由于自卑语是一种尊重对方-提升对方地位的施效行动)因此自卑语中自贬自指是提升听话者地位

的话语行动.对于说话者对自己的能力-地位-品行-才干和附属物的贬抑也同样是在抬升听话者的地

位*由于高低具有相对性)因此)在实践推理中)说话者是通过隐含的对比来表达对听话者的尊重的*

如果我是卑微的)那么你是高贵的.如果我是渺小的)那么你是伟大的*如果别人说'你的妻子很美丽()

你说'过奖过奖(或'哪里哪里()你并不是在表达不同意见)而是在取悦别人*在男尊女卑的时代)中国

男人把妻子看作自己的附属)他这么说是在表现自己的谦虚*

自指谦卑语一般指称说话者自己)这也是汉语的语言约定)如同描述词的指称用法一样*谦卑语句

具有真值条件语义学意义上的真假)它们的意义也就是它们的真值条件*谦卑语说话行动则要通过实

践推理来说明)通过引入说话者所属社会的公共知识)我们可以由推理对谦卑语说话行动的意图和效果

做出说明*这种说明与一般行动理论相一致*因此)汉语谦卑语的意义的完整说明要从两个方面进行)

一方面是真值条件语义学)它提供谦卑语的第一层约定意义)即通常所说的字面意义或本义.另一方面

是话语行为的语用学)它提供谦卑语的第二层约定意义*第二层约定意义的解释要参照相关社会的文

化和历史)它们在一定程度上也是规范的*
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