
第
!"

卷 第
#

期
$%&!

年
'

月
()*+!"+,)+#

!

-.*

/

$%&!+%!'

!

%'#

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

123

!

!"#!$"%&

"

'

#()*+#,-

'

./#0"!&#"$#"!"

列维纳斯后期反现象学的再次探险
!

陶渝苏

摘
!

要!列维纳斯认为)存在论与现象学相互纠缠)存在是在场的)它必须显现出来*存

在论与现象学必然导致压制'他者(的总体性和同一性*他受德里达批评的启发)在后期

思想中提出'别于存在(以反对存在论)提出历时性的时间以反对本质化的共时性时间)提

出'言说(以反对将一切变为陈述对象的'所说()从而开始了逃离现象学的再度探险*

关键词!历时性.列维纳斯.现象学.存在论

伊曼努尔/列维纳斯是最早将现象学译介到法国的哲学家之一)现象学也由此成为

当代法国哲学的一个极为重要的理论资源*毫无疑问)列维纳斯本人从胡塞尔和海德格

尔那里受益良多*然而)他后来发现存在论与现象学的一个本质特征就是压制他者)形成

一种极权主义的总体性和同一性)因而它们是造成占有性的自我中心主义)甚至最终导致

战争的罪魁祸首*于是)他踏上了反对存在论与现象学的道路*但是)由于他深受现象学

的滋养)在其前期的思想表述中不自觉地使用了存在论与现象学的诸多词语和方法)所以

遭到了以德里达为代表的哲学家批评*正是这些批评)促使列维纳斯后期思想发生了明

显转折)他再次开始了逃离现象学的探险历程*这一探险在当代法国哲学史上具有重大

意义)它深刻影响了当代法国哲学的研究旨趣和基本特征*

一-别于存在
(4

存在论

列维纳斯后期思想在很大程度上与德里达对之进行的深刻批评具有密切关系*正如

戴维斯在+列维纳斯,一书中所言!'列维纳斯后期文本特别是+别于存在抑或超乎本质,中

所包含的根本性思考)乃是接纳德里达所提出的这些问题的尝试*(

!

德里达提出)列维纳斯前期思想中存在着诸多自相矛盾*一方面)列维纳斯认为)传

统哲学对同一性和总体性的追求与一种关于'光(的话语密不可分*光是知识的隐喻)是

可理解性本身*在光照之地)绝无真正的'他者(

"

*因此)超越存在论和现象学的'他者(

必须是逃离光的-非现象性的)是不可主题化-不能显现-不可言说的*列维纳斯宣称自己

是'为了克服现象学而去研究现象学(

#

*在+时间与他者,中)列维纳斯提出)对于'他

者()不能使用'外在性(概念)因为'外在性(是空间属性)而空间则是以光为条件的%

*然

而)另一方面)在+整体与无限,中)列维纳斯不仅以'外在性(为副标题表明了这本书的主

旨)而且还大量使用了'外在性(概念*德里达认为)这种自相矛盾只能说明要彻底摒弃

!

"

#

%
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'外在的(和'内在的(等词汇是枉费心机)因为'人们恐怕无法找到一种无空间断裂的语言(

!

*德里达

还指出)要建立一种'对抗光的哲学话语(几乎是不可能的)'语言本身就是2光3的一种坠落(

"

*尽管列

维纳斯在使用'面容(#

W+/9

>

C

$来隐喻'他者(时再三强调它的非现象性)然而'面容(的'神显(

#

i

B

+

B

.9)+C

$却恰恰表明它无论如何也逃避不了某种'光照()这就关涉到'现象学的暴力(

#

*

列维纳斯的回应是谦虚而谨慎的)同时他也坚守了原有的立场)并在其反对存在论与现象学的哲学

话语方式上进行了一番新的艰难探索*他指出)在整个西方哲学传统看来)存在是必须显现出来的)它

必须在意识中在场*这就是说)'存在是表现)存在
h

表现(

%

*因此)存在论与现象学根本不可分割*

列维纳斯认为)意识中的在场意味着世界的安宁*安宁是一切运动和静止的支撑者)唯其如此)所有被

思想者及其思想才能在不动者这里找到各自的位置)并由此形成一个同一性的世界*世界才是可以被

人们所理解的*因此)'世界)就是位置)就是地点(

&

*换言之)在场与安宁标志着意识是一个港湾和出

发地即不动者)被思想者及其思想从这里出发)然后又返回这里.世界在其中被认识与被表达*在场既

表现了事物的运动)又保证了世界的同一性)还体现了光的照耀111事物的显现及其可描述性和可理解

性*因此)在列维纳斯眼里)在场-显现-可描述性-可理解性等修辞隐含着一个前提性假设)即存在着一

个稳固可知的现实)人们能够解释这一现实*这就是他千方百计想要逃避的存在论假设*'现象性)存

在本质在实在中的展示)是西方哲学传统的一个永久前提(

(

*要从存在论与现象学中突围出来而解放

'他者()就必须破坏这种安宁-在场与显现*列维纳斯强调一种永不停息的'零度场所(#

)-::

U

/+DC

$)其缘

由正在于此*

虽然列维纳斯反对存在论和现象学的立场是一贯的)但是由于德里达的批评)列维纳斯也意识到自

己早期不自觉地使用了存在论和现象学的术语来阐述其观点)因此后期的他不再或者很少再使用如同

'绝对外在性(#

9Y/=:-DCC;DCL+=L+D

<

$和'绝对相异性(#

9Y/=:-DC9:DCL+D

<

$这样的词语)而是代之以'别于

存在(#

=D.CL,+/CD.9)YC+)

>

$-'亲近(#

B

L=;+8+D

<

$-'邻人(#

)C+

>

.Y=L

$-'他性(#

+::C+D

<

$-'踪迹(#

DL9(C

$等

词语*同时他反复强调)由于突破现象学与存在论的最大困难就体现在哲学话语的使用上111一旦陈

述)就意味着陈述对象的在场性和自身显现性)因而要揭示非现象性'他者(的意义)就只能言说那种'模

棱两可的话语(#

C

]

-+W=(9D+=)

$*他说)在关于'邻人(-'踪迹(等表述中)'模棱两可的话从未被驱散(

)

*

列维纳斯指出)'别于存在(并不是'另外的存在()也不是'不存在()而是有别于存在*'另外的存

在(和'不存在(仍属于存在论的范畴*另外的存在仍然是存在)是另一个'他我(.'不存在(是对存在的

否定)也只能由存在来加以解释*所以)列维纳斯说)'存在与非存在彼此说明(

*

*这显然不符合他反

对存在论的初衷*他指出)'别于存在(诚然是要在存在中被理解的)但是)它绝对不同于本质)也不同于

海德格尔生存论意义上的存在)并且它只有在宣称'超越(的时候才会被说出*'超越存在中的2他性3是

这样一个事实)它对于我是一种离开)这种离开使我完成了朝向邻人的运动(

+

*换言之)'他性(不是那

个同一性的'我()而是从'我(处'离开(.离开孤独的-内在性的'我(去向别处*于是)'别于存在(或'超

越存在的2他性3(不是一个当下在场者)它并不在意识中显现自身.它离开自身而朝向邻人)因而它不能

被主题化*笔者以为这一表述已经很接近德里达所说的'在场而又不在场(的那种言说方式*

列维纳斯再次运用笛卡尔式的'无限(来揭示这种'别于存在(*'无限(与思想当然有联系)'无限(

的概念就存在于思想之中)但是这种关系绝不是包含的关系)思想决不能包含'无限(.这一'在00之

中('既是作为另一个对同一个的插入#

+)(+@C)(C

$)又作为二者的非重合#

)=)

U

(=+)(+@C)(C

$或时间的历

/
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陶渝苏!列维纳斯后期反现象学的再次探险

时性(

!

*这就是说)思想与'无限(的关系就是一种与'更多者(和'无法包容者(之间的关系)即无限对

有限的溢出*列维纳斯指出!这种关系应该被想成是在'作为2增3扰得2减3不安的方式(

"

)作为'另一

个摇撼着同一个一直到它内核的分裂(

#来理解*在列维纳斯看来)存在论总是与整体性与同一性相关

联)无论是柏拉图和亚里士多德意义上的概念化体系)还是海德格尔式的以此在的生存为起点而以其死

亡为终点的封闭式生存论)都是这种整体性与同一性的体现*因此)若要想从这种整体性与同一性中突

围)就必须使其'内核(发生内爆)寻求有限中的增补和溢出*无论'干扰(还是'摇撼()列维纳斯的目的

都是要破坏体现同一性的整体性)使之断裂-分解*

列维纳斯还使用'踪迹(这个词来表述'别于存在(*在他的语境中)既然'别于存在(是非现象性的)

它就不能在场)不能是当下显现的*它只能以'踪迹(和'被抹去的踪迹(的形式存在*他说!'历时性通

过把踪迹转变成离场的迹象来隐藏陈述和主题化(

%

*这就是说)'别于存在(要逃避被主题化的危险)

就不能把自己固定为在场)固定在当下)成为被陈述的对象*它必须是永不停息的流动#历时性$)准备

离场的行为*然而这种离场又不是消失得无影无踪)而是留下了自己模糊不清的踪迹*'在踪迹中丢失

的踪迹()总是那么'模糊不清()甚至几乎'一无所有(

&

*

使列维纳斯花费笔墨最多的还是'亲近(与'邻人(*在他看来)'亲近(是首要的人性)是'为他人的

自我(#

D.C

U

=)C

U

M=L

U

D.C

U

=D.CL

$)它发生在任何主题化之前)应该在存在论范畴之外被设想*根据朱刚的

解释)'亲近(与自我的'前史(有关!'亲近(不是'我(自由意志的结果.在'我(还没有来得及主动地作出

决断和采取行动之前)就已经被邻人所纠缠-所指控)'无端(地成为他人的人质#

.=/D9

>

C

$)'处于宾格之

中()完全臣属于他人)承担一个非我所愿的责任*如果说存在论关涉一个内在性和同一性的自我)关涉

中介性的意识的话)那么)'为他人的自我(则是存在论的史前史(

*列维纳斯指出)'亲近(与对'他人(

的责任具有直接性)一旦有第三方进入)它就又会成为一个意识问题*他认为)在'亲近('言说(和'责

任(中没有问题)它就是人性使然.同时)它也是非对称-非互惠性的*列维纳斯还指出)'亲近(不是一种

静止状态)而是永远的躁动不安)它既外在于自身)又不在他人之中)而是在对他人的替代之中)

)因而

处于'零度场所()对它而言)没有场所反而是适宜的*'亲近('不是融合)而是与他人的联系*这种联系

既不会包含他人以废除其相异性)也不会在他人中抑制我自己(

*

*这就是说)'亲近(是非
U

位置#

)=)

U

B

:9(C

$的)它永远流动)不能在场)不能显现.它一旦固定在某处)就会成为意识的对象)被人们所理解和

陈述*它也不能被融合)既不会以占有的方式去除他人的相异性)也不会使自己的独特性消融在他人之

中*换言之)'亲近(不是任何主题的联结)不是被叠加而成的结构.所有的综合和同时性都被它拒绝)

'亲近)仿佛是一个深渊)阻隔了存在的不可分裂的本质(

+

*列维纳斯对'邻人(的表述也具有同样的特

点*他说)'邻人(拒绝将自己放入探求他的思想中)'邻人(是一个具体而现实的人)不是一个思想的对

象)'邻人(的积极意义之一就在于打破了'我(此前的孤立状态)'我(暴露在他的面前)从而消解了'我(

的内在同一性*'邻人('逃避陈述)甚至是现象性的瓦解(

,-.

*它'先于所有自我意识(

,-0

*

二-历时性的时间
(4

本质化的共时性时间

存在与时间一向相互规定)无论阐明还是逃离存在论都要对时间作一番深入考察*列维纳斯要想

超越存在论)也必须克服现象学的时间观*与列维纳斯在+时间与他者,中强调要从'未来(入手去理解

/

1&

/

!

"

#

%

&

(

)

*

+

,-.

,-0
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时间!不同)他在+别于存在抑或超乎本质,中对现象学的内在时间观与存在论之间关系的认识更为清

晰)因此他提出真正的'时间(是不可追忆的'过去(#

D.C

B

9/D

$和无法显现的'历时性(#

@+9(.L=)

<

$*

我们知道)开现代时间观之先河的是奥古斯丁*他对此前以物理运动来度量时间的传统观念提出

了质疑)因为他认为)这种自在时间观不仅与上帝创世的观念难以相容)而且在逻辑上也难以自圆其说*

奥古斯丁指出)实际上时间是一种思想#即心灵自身$的延伸*过去-现在和将来只存在于我们的心灵

中)并且是以延伸的方式存在于我们当下的意识中*因此)比较确当的说法是)时间分为过去的现在-现

在的现在和将来的现在这三类.过去事物的现在是记忆)现在事物的现在是注意)将来事物的现在是期

待*整体时间就是在当下意识#注意$中联系起来的记忆与期望*'谁否定将来尚未存在4 但对将来的

期望已经存在心中*谁否定过去已不存在4 但过去的记忆还存在心中*谁否定现在没有长度)只是疾

驰而去的点滴4 但注意能持续下去)将来通过注意走向过去*(

"由此)奥古斯丁打开了主张时间内在化

的新维度*

胡塞尔深受奥古斯丁内在化时间观的影响*胡塞尔认为)若要对时间意识进行现象学分析)就必须

'悬搁(客观时间即时间客体*当我们不再关注时间客体#如一段旋律$)而是将自己的注意力转移到意

识本身是如何构造时间客体这个方面)我们就把握了时间本身*与奥古斯丁一样)他发现)时间不是过

去-现在和未来依次交替的点)时间有一种延展性)因为感知有一种延展性*以声音为例!我们以意识到

的声音绵延中的第一个时间点作为现在)它是原制作物)具有自发性的特点)不是被生产出来的)因而它

是起源)是严格意义上的感知)胡塞尔称之为'原印象(*然而)这个'切身的声音现在(不断地变化为一

个'过去()另外又一'有新的声音
U

现在来接替那个过渡到变异之中的声音(

#

*这就是说)任何现在都

要走向过去)都会被新的原印象所替代*但是)在被延展了的声音感知中)人可以觉察到从现在到现在

之延续的客体)觉察到过去之物作为曾在之物被给予*这就是'滞留(*可见)在胡塞尔这里)感知既是

当下的)又是可以被延展到过去的)而且还可以延伸至将来*时间亦是如此)现在既是当下)同时又可以

向过去与将来两个方向延续*在时间视域中)除了滞留所保持的连续性之外)人对尚未到来的将来还有

某种期待)就如同我们在听一段音乐旋律时)对未听完的部分有着某种期待一样*在胡塞尔那里)这叫

做'前摄(*于是)由于感知的延展性)任何一个现在时间都体现为一种滞留-现在-前摄的三重时间视

域)一个时间晕*

如果说海德格尔早期在+存在与时间,中所论述的时间还是一种此在的时间性和有限性的话)那么)

后期他在题为'时间与存在(的演讲中所阐释的就是存在自身的时间*海德格尔指出!在西方
U

欧洲传统

思想中)存在从来指的都是诸如在场这样的东西)而在场就是现在*但是在海德格尔这里)存在不是存

在者的基础与根据.凡物都有其时间)但存在不是物)也不在时间中*只不过它通过时间性的东西而被

规定为在场)规定为当前*海德格尔说!'当时间一直在流逝的时候)时间就作为时间而留存#

N:C+YC)

$)

留存意味着!不消逝)也就是说在场*(

%换言之)时间的流逝就表明了时间的持续在场*于是)存在-在

场的涵义被改变了)存在就是让在场#

K),C/C):9//C)

$)它始终作为'解蔽的赠礼(被保存于'给出(中*

鉴于此)海德格尔指出)'当前(不同于'现在(*在场有'在那里(的意思)它将时
A

空联系起来)因而在场

既有持续)也有'逗留(#

@9/QC+:C)

$和栖留#

ICL,C+:C)

$的意思*只有一个维度的'现在(与'客人在场(

意义上的'当前(完全不是一回事*在当前中)不再现在的东西即曾在还存在并活动着)在场在曾在中被

达到.尚未现在的将来也会以某种方式在场*所以海德格尔认为)时间有三态!曾在-当在-将在)所谓在

场就意味着这三态之间的'相互达到()即此三态嬉戏着-活动着-统一着)在'相互传送(中达到*所以时

间是四维的)在第四维的时间中)曾在-当在-将在既'澄明着分开()同时又在'切近处相互接近(-相互通

达-相互统一*然而)无论海德格尔后期思想如何不同于经典现象学)即便这里的'在场(已经不再是意
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陶渝苏!列维纳斯后期反现象学的再次探险

识哲学意义上的在场111他强调人不是时间的制作品)相反)人是时间的接受者)而是'本有(#存在$自

身的一种运作)一种'给出()但它终究仍然是一种在场)一种'自行显现(*既然是显现)就不可能不暴露

在光之中*因此)王恒犀利地指出!'海德格尔的时间性最终竟又是其现象学了*(

!

列维纳斯的使命就在于超越存在论与现象学)因此他必然要反对这种在场时间观*

列维纳斯将时间区分为可回忆的共时性本质时间和不可回忆的历时性时间*在列维纳斯看来)真

正的时间是已经流逝而一去不复返的)即不可回收-不可恢复的*被意识之指漏掉的那些时间片段不可

能以某种方式得到恢复.时间之不可回收就好比无限之不能够被思想所包含)'时间将是无限之加在减

中的爆发()'时间相等于无限的2存在3之方式(

"

*

但是)在存在论者和现象学家的眼中)时间是在场的-可理解的-可显现的111既然它在场并自行显

现)就无论如何都与回忆有关*列维纳斯指出)时间通过滞留-回忆和历史编纂学恢复了所有的事物)在

回忆中)没有任何事物会失去)每一件事物都在场或再现)成为一种在意识中的共时性聚集*于是)时间

的历时性被损坏殆尽*因此)列维纳斯批评胡塞尔说)他把内在的时间性描绘成一种流动)在其中时刻

一一经过*它们流动)但是它们被扣留*换句话说)在胡塞尔看来)时间在意识中流动)然而这种流动性

却被滞留在回忆之中*犹如我们欣赏一段旋律)正因为声音的流动被扣留在记忆里)我们才能够把它们

作为一个整体即一段旋律来欣赏*列维纳斯指出)胡塞尔将时间置入时限与在场的关系中)这样一来)

'任何变化都可以在由保留#

LiDC)D+=)

$与前保留#

B

L=DC)D+=)

$所支配的这一共同在场中重新找到同一

性(

#

*通过滞留和前摄)'时间被聚集在现时之中)那些似乎要消失的被留下了(

%

*也就是说)由于回

忆与期待)在时间中流动的事物统统都可以被唤回到意识的在场中来)成为共时性的展示*这里面只有

同一性)而完全没有他者的容身之地*同时)列维纳斯也批评海德格尔*他指出)海德格尔认为存在的

意义体现在非人类的沉默言语中)这一'寂静之声(只有诗人才能听见)诗人将它转变成人类的语言*这

样一来)任何涵义和可理解性在表现与在场中都可以实现了*从此)任何历时性都被排斥在外*'意义

被想成揭示)想成为存在的表现*主体的心理现象从此包括了它的同时化-它的再现)而全靠这些)就没

有什么东西还在外面了(

&

*换句话说)尽管海德格尔早已超越了意识哲学)而将时间看成是存在自身

的运作过程)但是)一旦想要去领会与揭示存在的意义)想要把时间变成为一种在场与再现)就逃离不了

共时性与同一性)在此情况下)他者同样无法藏身*列维纳斯说!'存在的显现属于存在的运动)其现象

性是基本的)没有意识不能做到)对于意识而言)表现是被构造的*(

(

概而言之)在列维纳斯看来)从自身出发又返回自身的意识活动势必会形成一个有限的同一性整

体)其中所有事物都是在场的-可显现的即处于'光照(之中的)因而是可理解的*无限则是思想所不能

包含者)是有限中的溢出*如果时间一旦被纳入内在性的意识之中)通过'滞留(与'前摄(恢复为在场

的)那么时间的历时性便不复存在)而变为同步化的共时性时间*'对于意识)过去总是一种现时之改

变!如不到场)任何东西都不能发生(*'在意识中)现时之进程就理所当然地展现在一种同时性之

中(

)

*进一步说)即便时间不被纳入意识中)但只要时间是在场的-可显现的)那么实际上它就仍然处

于'光照(之中)就不可能不与意识和回忆相关联*

如果说现象学强调'起源(-'在场(和'现在(的话)那么)列维纳斯则提出)对他人的责任发生在'一

个比任何可描述的起源都更加古老的过去(

*

)'一个比任何现在都更古老的过去)一个从未出现的过

去(

+

*他之所以看重'前起源(的'过去()其目的就是为了把'起源(推至一个不可企及之处)使之无从
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追溯)无法纳入意识之中)以此来抗拒现象学的'起源(和'在场(*列维纳斯指出!时间的流逝是不可回

收的)它以不可表象-无法追忆的前历史的事情来抗拒现在的同时性*无法追忆并不是缺乏记忆的结

果)似乎它没有能力去跨越大尺度的时间间隔)恢复过于久远的过去)而是因为它不能与现在通约*就

是说)它无法将分散的时间聚集到现在)无法对付历时的时间!

*他说'历时性拒绝连接)它是不可整体

化的)在这个意义上)它是无限(

"

*

三-言说
(4

将一切变为陈述对象的所说

列维纳斯发现)将一切事物及其变化聚集到意识中来)将历时性的时间同步化为共时性的力量就是

语言*存在一旦被陈述)就会成为一种主题对象)成为意识中的在场被同一化)一切相异性就被暴力所

剥夺*当然)这种立场遭到了德里达的批评*德里达说)当形而上学的可能性就是言语的可能性时)是

不是意味着话语本身就是暴力呢4 根据列维纳斯的观点)'述谓作用乃是第一暴力*既然动词"存在和

述谓行为在其它任何一个动词及任何一个普通名词中都被牵连)那么非暴力语言最多应当只是一种纯

祈祷-纯膜拜语言)它只为了呼唤远处的他者而说出些专有名词(

#

*但是)德里达指出)这种所谓的语

言对他者什么也不能提供)也就是说没有任何意义*何况事实上)列维纳斯自己也犯了自相矛盾的错误)

无论在+时间与他者,还是在+整体与无限,中)他都花了相当多的笔墨来描述他者)并且'面貌也是言语(

%

*

后期列维纳斯仍旧坚持了早期的基本立场)只不过他不再直接去描述他者)而是使用'别于存在(这

样的词语来谨慎地避开存在论陷阱*不仅如此)列维纳斯后期花了很大篇幅来直接研究和讨论语言问

题*他虽然没有明说)但从他后期所作的调整来推测)他应该也承认)德里达的批评是切中要害的!如果

继续使用存在论语言去陈述他者)就意味着用彼同一性去反对此同一性.但是)如果不使用某种言语)

'别于存在(的意义又将如何被揭示出来4

列维纳斯在+别于存在抑或超乎本质,一书中区分了'所说(#

D.C/9+@

$和'言说(#

D.C/9

<

+)

>

$这两个

术语)并深刻分析了'所说(在存在论与现象学中所起的决定性作用*

列维纳斯指出)'存在论的发源地就是所说(

&

*他认为)本质#

C//C)(C

$是在主题中作为一个实体

#

9)C)D+D

<

$而被命名的*提及本质与实体的关系)不得不关涉柏拉图和亚里士多德*众所周知)柏拉图

对于经验世界的流变性持怀疑态度)他认为只有永恒不变的'相(才是真正的存在*然而他却不能解释

本质界#存在$与现象界#非存在$之间的关系*与此不同)亚里士多德则肯定变动不居的现象界的实在

性*为了解释复杂多变的经验世界)他尝试建构一个逻辑性的框架)来包容存在作为存在的多种形态*

他发现了逻辑和语法与存在论的关联性)发现了以实体为核心的十对范畴的存在论意义111通过这十

对范畴)人们就能够陈述一个实体运动-数量-场所等多种形态*自此)人们开始把对事物及其变化的认

知与陈述纳入严整的逻辑结构之中)事物的差异性和时间的历时性被武断地裁剪掉)西方哲学逻辑化概

念化的特征正式达成*'在海德格尔之后)

C//C)(C

已经回复到了其原本2存在之真理3的涵义)莱维纳斯

也是在2存在3的意义上来使用2

C//C)(C

3这个词*(

(存在是动词)是行动.存在物建立在存在自身的运作

过程中*但是)在列维纳斯看来)'这已经是存在的某种阐释)已经是一种遮蔽(

)

*'海德格尔的论说关

键在于)它提出了存在是任何意义的本源*这立即就导致了以下一点)即人们不能超越存在而思想(

*

*

正是基于这样的背景)列维纳斯对语言和存在论与现象学之间的必然联系作了进一步分析*他指出)在

本质与实体之间有一种模糊微妙的联系)以至于两者可以混用*在一个陈述中)实体可以作动词性理

解*比如)'使变红(#

LC@@C)

$这个动词表达的是一个东西由不红变红-由浅红变为深红的变化过程*通
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陶渝苏!列维纳斯后期反现象学的再次探险

过动词)我们就可以描述事件-行动和变化)于是)一切都成为可讨论和可陈述的了*在此)本质不仅可

以被传达)而且能够在谓词性陈述中被时间化*列维纳斯指出)动词
D=YC

是将历时性同步化和时间化

的领域)也即是回忆和历史编纂学的领域)在这个领域里)本质成为一种在叙述中被聚集-被同时化-被

呈现的现象*他洞察到)进入存在和真理其实就是进入所说)存在及其意义不可分割)它们是被说出来

的*'这种所说的还原在陈述句中呈现()'它重新统一成结构.它将已经运作起来的东西重新结构*还

原将再次使别于存在如同永世(

!

*这就是说)即便不是逻辑化-概念化的论述)而是诗意的叙事)只要进

入'所说()进入谓词性的陈述中)一切都变成了主题和论说对象)被描述)被共时化)被凝固化'如同永世(*

既然存在论与'所说(纠缠在一起)那么)逃离存在论与现象学是否就意味着切断语言4 '别于存在(

的意义将如何揭示4 在此)列维纳斯直面德里达的批评)他说!'我们的任务是建立先于存在论的表达和

意义*(

"

列维纳斯认为)'言说(是一种先于语言的前语言)它存在于语言符号和语言系统出现之前*'言说(

甚至不在意识之中)它在一切对象化的认知之前*它是不可回收-不可表象的前存在论的'过去(*这种

原始或者说前原始的语言无需长篇累牍的阐述)漂亮辞藻的装饰)利害得失的算计)直接就是一种对邻

人的责任)对他人的回应)就是被扣为人质的状况*因此)他说!'与他人的责任关系的涵义如同言说*

所谓言说)在载荷着信息-内容的任何言语之前)在作为所言的言语之前*(

#

'别于存在在言说中被陈

述)而这个言说必须是未用语言表达出来的(

%

*他还指出)'言说(固然是交流)但它更是所有交流和暴

露的前提)因为沟通的开启是在'言说(中实现的*它不是铭刻在'所说(里)传递至解释并被他人解码的

内容*它是在对于自己的危险展示中)在真诚中)在解除其内在性和抛弃一切遮蔽中)将自己裸露于创

伤和脆弱性之前*但是)这种前原始的'言说(后来被移植进了'所说(之中)从此'言说(从属于主题*由

于主题化)能够说出一切的'所说(被传输到我们面前)存在的本质-理论和思想的共时性被转达至我们)

'言说(被背叛了*现代语言引导着我们脱离别于存在或主题之外的他者*然而)列维纳斯指出)'陈述

并没有耗尽言说中的2有3(

&

)从'所说(中挽救抽取出'言说(仍然是有希望的*

'我(对他人的责任心为什么会成为'言说()而不是仅仅局限在'给予(中呢4 究竟它比'给予(多了

些什么4 单纯的'给予(是一种结果)无关乎真诚)它可以是毫无保留地'给予()也可以是有所保留地'给

予(*'言说(则不同)它是不断地自我开放)完全彻底地将自己交付于他人)随时准备被传唤到庭#

(=8

U

B

9L-D+=)

$*在列维纳斯看来)这就是真诚性)正是这种真诚性使'给予(变得毫无保留*他说)在此'言

说(不是对话)而是'见证(!'向我为之无限打开自身的人的无限之见证*(

(

'言说(是一种宣称)一种不

断自我开放的开口)一种'被围困的引渡(*'言说(就是面对他人)暴露自己)从众人中走出宣称'我在

此(*这是作为被告被传讯到庭)是我对他人责任的无可躲避*列维纳斯指出!'言说完成了应该和给予

结合在一起的真诚性*它和给予是不可分离的)因为是它打开了保留之库*(

)就是说)'言说(表明了一

种毫无保留的开放与暴露)唯其如此)'给予(才是可能的*真诚的'给予(不仅是没有自我)而且还是不

由自主地自我舍弃*舍弃享受中的自我满足)从自己嘴里将面包夺走给予他人*这种开放的态度不只

是掏出钱包)而且是打开家门)'让饥饿的人分享你的面包()'将可怜的人迎接到你的房间(*在列维纳

斯看来)在对待他人的真诚性方面)'所说(要虚伪得多*在'所说(中)可以有各种各样美丽动人的词语)

其中'信息在交换)祝愿在传播()唯独'责任心在逃逸(*真诚性则是一种没有所说的言说)一种'为了什

么都不说的说()'一种债务)一种自我之揭露的承认(

*

*

另外)'言说(还表明了一种极端的被动性*列维纳斯说)言说行为从暴露给他人的至高被动性中被

/
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引进)而这种暴露就是对他人的自由精神负责*在传统哲学中)这种自由精神属于主体)主体是自己及

其宇宙的主人和宰制者*这种关于主体的定义在列维纳斯这里被彻底颠覆和颠倒了*他指出)'言说(

意味着对主体的废黜或去位*善并不是主体的自由意志*其实)并没有谁生来就偏爱行善*主体此前

一直在自己的内在性和同一性中活动)突然)他人烦扰'我()把'我(从孤独中唤醒*他似乎'一下子没有

了保护)成了赤贫的悲惨者)好像就这样一下子被托付给了我(

!

*于是)'我(必须回应他)'我(无法逃

避对于他的责任*在这一责任中)'我(的整个主观性都为他人而构建)自我的港湾就是'为他人()这就

是所谓'为他人的自我(*此时)传统意义上的'自我(已经不能确立)相反)自我被流亡和被放逐*'2我

在此3意味着我以上帝之名)服务于那些凝视着我的人)没有任何自我认同(

"

*'我处于作为被告的宾

格#

9((-/9D+M

$地位('我确立不起来)而是要被废黜)要被代替)要为他人-为他人的过错而受苦-而遭罪)

甚至去赎罪(

#

*唯其如此)列维纳斯指出)这里面表现了一种'他律()一种'非异化(-'非奴役(-非'独

特性之丧失(的他律*至此)列维纳斯借助'言说()使'他者伦理学(最终达成*

四-结
!

语

列维纳斯的哲学目标就是要摆脱存在论与现象学的束缚)以建构面向他者的伦理学*他强调)'别

于存在(的他者只能与有限中的溢出和过剩111无限)逃离同时性的真正历时性)没有'所说(内容而只

有一种废黜主体地位-彻底开放自我的伦理宣称111'言说(相关联*

无论列维纳斯反对存在论与现象学的再度探险是否完全成功%

)它都深刻地影响了法国乃至整个

欧陆后现代哲学的研究旨趣和基本特征*后现代主义批判同一性哲学)反对逻各斯中心主义-基础主义

和本质主义的理论资源无疑来源于列维纳斯*德里达关于意义'延异(和解构的伦理面向的思想)及其

对海德格尔在场形而上学的批判)明显受到了列维纳斯哲学的启发*利奥塔的差异理论及其对所谓'元

叙事(的怀疑)鲍曼的爱抚伦理学及其对回归'为了他者(道德的呼吁)均受到了列维纳斯思想的深刻影

响*甚至最近
0"

年来声名鹊起的几乎所有激进理论都直接或间接地与列维纳斯的名字相联系*毋庸

置疑的是)列维纳斯已成为当代法国最伟大的哲学家之一*
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一些学者并不认为列维纳斯已经成功超越了现象学)相反)他们认为列维纳斯思想不过是对海德格尔现象学存在论的另类解释)

'亲近(是海德格尔意义上的意向性*然而笔者却认为)不仅列维纳斯明确将克服现象学作为自己的奋斗目标)并为此付出毕生

心力)而且就其后期思想来看)已经远离了现象学的本来含义*如果仍然将其哲学视为现象学中的另类)不免显得牵强*


