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字词意义都是字词使用吗+

!

111维特根斯坦(哲学研究)探微

张锦青

摘
!

要.维特根斯坦在(哲学研究)第
%9

节的第一句中指出'!对于某一大类使用语词6意

义7的事例'虽然并非所有的事例'这个语词能够如此说明.一个字词的意义就是它在有关语

言中的使用"*他的意思是'对于某一大类使用语词!字词意义"的事例而言'一个字词的意

义就是它在有关语言中的使用*因此'字词意义不是字词使用的情况是有可能的*事情上'

维特根斯坦认为存在着字词意义是字词使用这种看法的例外情况*第
%9

节的第二句#!而

有些时候'一个名字的意义可藉指向它的负载者来说明"$便提示了'实指定义和实指说明都是

这些例外情况的例子*有关字词在相关的实指定义或实指说明中有意义'但并非正在使用中*

关键词.维特根斯坦-(哲学研究)-字词意义-字词使用-实指定义-实指说明

一,意义与使用

路德维希0维特根斯坦#

M7K65

>

-5,,

>

(38,(53

$在(哲学研究)一书著名的第
%9

节中'

企图指出他所认为的字词意义与使用之间的密切关连.

对于某一大类使用语词!意义"的事例'虽然并非所有的事例'这个语词能够

如此说明#

(*4.e*(3

$.一个字词的意义就是它在有关语言中的使用#

)(W*+2'

$*

而有些时候'一个名字#

Q+B(3

$的意义可藉指向它的负载者#

&*e

>

(*

$来

说明*

"

这段看似意义清晰的文字其实带出了不少问题*首先'究竟第
%9

节节首的!意义"一词是

泛指各种意义'还是只指字词意义+ 若是前者'则维特根斯坦所指的某一大类'是否正好

是所有使用语词!字词意义"的事例所构成的类+ 若果如是'则他的意思其实是'对于所有

字词而言'一个字词的意义就是它在有关语言中的使用-若是后者'即!意义"一词仅指字

词意义'则他的意思是'对于某一大类使用字词!字词意义"的事例'虽然并非所有的事例'

一个字词的意义就是它在有关语言中的使用*再者'若我们采取后一个诠释'则便应有例

外的情况'亦即存在某些字词'使得这些字词的意义并不是它们在相关语脉中的使用*若

果如是'则维特根斯坦有否认为存在这些例外的情况+ 他又有没有举出这些例外情况的

具体例子+

本文首先论证'第
%9

节节首的!意义"一词应解作字词意义'并藉此来说明第
%9

节整

节的内容*因此'维特根斯坦在第
%9

节首段的意思是'对于某一大类使用字词!字词意

"

本文中所有维特根斯坦(哲学
*

究)的引文均由笔者翻译*德文原文来自'
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义"的事例而言'一个字词的意义就是它在有关语言中的使用*再者'本文亦会论证维特根斯坦的观点.

第一'确实有字词意义是字词使用这看法的例外情况-第二'第
%9

节的第二段#!而有些时候'一个名字

的意义可藉指向它的负载者来说明"$便指出了其中一种例外的情况-第三'该种例外是运用实指定义

#

'5365(8(3K(8H(C535,5?3

$或实指说明#

'5365(8(3K(8A*4.e*73

>

$的情况'而且是一种字词有意义但不是

正被使用的情况'因而不是所有字词的意义都是它们在相关语脉中的使用-最后'本文会说明'维特根斯

坦支持字词在相关的实指定义或实指说明中有意义但未被使用的看法的理据*

二,字词意义是否必定是使用

加思0哈利特#

)+*,'X+..(,,

$认为'维特根斯坦在第
%9

节中是把!字词的意义"和!字词的使用"

视作等价"

*而在戈登0贝克#

)?*K?3b+4(*

$和彼得0哈克#

(̀,(*X+24(*

$的(2哲学研究3的分析评

注)第
#

册的初版中'他们亦认为'维特根斯坦在第
%9

节中提出了!字词意义即字词的使用"这一口号

#

8.?

>

+3

$

#

*换言之'哈利特,贝克和哈克均认同'维特根斯坦是主张所有字词意义都是在相关语言中的

实际使用'当中并无例外的情况*

再者'他们支持自己看法的理据都很相似*哈利特指出'第
%9

节提及的类并不是字词的类'而是使

用字词!

b(K(7,73

>

"#或中文!意义"$的事例的类'其中包括用!

b(K(7,73

>

"意指非字词意义的意义的情

况*而所谓!某一大类"则指仅使用字词!

b(K(7,73

>

"意指字词意义的事例*因此'维特根斯坦等于在声

称'!字词的意义"和!字词的使用"是等价的$

*

贝克和哈克则认为'第
%9

节节首的!意义"一词所指的意义'可赋予手势,自然现象等'就如他们的

例子 !

&'(2.?7K8B(+3*+53

#那些云意指下雨$"所显示的一样*而!某一大类使用语词6意义7的事例"

正好意指整个由字词意义的项例所构成的类*所以'!一个字词的意义就是它在有关语言中的使用"是

一个口号'因而亦不存在字词意义不是使用的例外情况*例外情况只能出现在非字词意义的意义中%

*

其实'无论是如哈利特般把第
%9

节节首出现的!类"字'视为意指所有使用字词!

b(K(7,73

>

"的事例

所构成的类'或如贝克和哈克般把该处的!意义"一词视为泛指意义'都是对!类"和!意义"这两个字词在

有关语脉中的意义的不恰当,甚或不自然的理解*其实'无论是第
%9

节本身'或其前后的章节'维特根

斯坦都是很明显地在谈论字词意义或使用'名字及负载者,样品'典范及实指定义或说明'命题的逻辑分

析44等等各种语言的特征*因此'在有关语脉中'!类"和!意义"很明显应分别指字词意义事例所构成

的类和字词意义*若要说!类"字意指所有使用!

b(K(7,73

>

"的事例所构成的类'或!意义"泛指意义'其

实是并不恰当,亦不自然的理解*

再者'要接受哈利特的诠释'采取他对!类"字的不自然的理解还是不够的-而要接受贝克和哈克的

诠释'采取他们对!意义"泛指意义的不自然的理解亦是不够的*其实'无论是接受哈利特的诠释还是贝

克和哈克的诠释'都要再持守!某一大类使用语词6意义7的事例"正好指所有字词意义事例构成的类这

一看法*这样一来'便使得要证成哈利特或贝克和哈克的诠释'论证的负担要多一些*

有人可能会说'不自然的理解不一定是不正确或不合理的理解'而!某一大类使用语词6意义7的事

例"正好指所有字词意义事例构成的类这看法亦不见得很难证明*反对哈利特,贝克和哈克的人'至少

应论证他们对!类"和!意义"这两个字词的理解是不正确或不合理的*
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张锦青.字词意义都是字词使用吗+

这要求其实是过分的*前面已提及'本文会采取把第
%9

节节首的!意义"一词解作字词意义的做法

来说明第
%9

节整节的内容'并藉此论证!意义"在有关语脉仅指字词意义*同时本文另一目的是论证第

%9

节第二段指出的一类例外的情况'并说明之*由于接受!意义"仅指字词意义这一看法涵蕴有字词意

义不是其在语言中的使用的例外情况'所以论证有#并说明了$例外的情况是对有关看法给出的一定支

持*若本文以下的讨论能达致这些目标'则哈利特及贝克和哈克分别对!类"和!意义"这两个字词的不

自然理解便无须接受-而要论证他们对!类"和!意义"这两个字词的理解是不正确或不合理的'这要求亦

显得过分了*

三,字词使用不是意义的例子

在(2哲学研究3的分析评注)第
#

册的第
!

版中"

'哈克#改变了看法'认为把第
%9

节节首的!意义"

一词泛指意义是错误的诠释*他又认为'维特根斯坦所谓!对于某一大类44'虽然并非所有的事例"的

说法是容许意义不是使用的例外情况出现在字词意义之中*为支持自己的新诠释'哈克诉诸以下在(维

特根斯坦讲义111剑桥
#=9!D#=9;

)第
#%

页中的一段文字$

.

我曾建议用!字词使用"取代!字词意义"'因为字词使用构成!字词意义"所意指的一大部

分*理解一个字词依然是认识它的使用,它的应用*

%

哈克亦诉诸以下在(心理哲学的最后写作)第
#

册第
!0=

节中的一段文字'

.

你会说'并不是每一个使用的事例都是意义(

*

哈克又认为'第
%9

节中所谓!某一大类使用语词6意义7的事例"并不包含所有语词意义的事例*可能正

是由于这点'加上受到贝德0朗德尔#

b(K(R73K.(

$的影响)

'他所举出的语词意义不是语词使用的例外

情况'都是涉及正被使用但未有意义的字词*具体来说'哈克藉朗德尔曾举出的如!

,+..

:

'?

",!

+W*+2+K+W*+

"

等的例子*

'来证明有正在使用但没有意义的字词+

*这些都是语词意义不是语词使用的例外情况*

对于哈克的新看法笔者至少有两点反驳*第一'他不引用(哲学研究)原文来支持维特根斯坦容许

字词意义不是字词使用的例外情况'反而诉诸(维特根斯坦讲义111剑桥
#=9!D#=9;

)和(心理哲学的

最后写作)第
#

册这两本分别成于
#=99D#=9%

年和
#=%0D#=%=

年的讲义和手稿*本来这并不一定构

成任何问题'但不幸的是'哈克并不能同时诉诸该两段文字来支持他认为维特根斯坦容许字词意义不是

字词使用的例外情况*因为'以下将会证明'该两段文字的内容不可能同为真*

根据(维特根斯坦讲义111剑桥
#=9!D#=9;

)的一段文字'!字词使用构成6字词意义7所意指的一

大部分"'因此不可能有正在使用但没有意义的字词-另一方面'根据(心理哲学的最后写作)第
#

册的一

段文字'!不是每一个使用的事例都是意义"'换言之'这段文字声称存在正在使用但没有意义的字词*可

见'这两段文字涉及的声称不可能同为真*因此'哈克不能同时诉诸这两段文字来支持自己的诠释论点*
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因为该些新观点是由哈克加入(2哲学
*

究3的分析评注)第
#

册的第
!

版的'所以该新观点是视作仅属于哈克的*
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7

"

2

N,)

+

;,

+

'

'

@@

/#="

&

#=#/

参见
b+4(*IX+24(*/D/$$

+

')#$'/)

.

P)&'(#$,)&/)

+

,)&C',)/)

+

'

Q"6;%'#"

2

,),),6

7

$/4,64"%%')$,(

7

")$.'!./6"#"

-

./4,6

L)G'#$/

+

,$/")#

'

!,($LL

1

MR'

+

'#/#SS#

&

#0%

'

@

/#!"

-亦参见
D/$$

+

')#$'/)

.

P)&'(#$,)&/)

+

,)&C',)/)

+

'

Q"6;%'#"

2

,),),A

6

7

$/4,64"%%')$,(

7

")$.'!./6"#"

-

./4,6L)G'#$/

+

,$/")#

'
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1
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7

#

'
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&
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第二'哈克所举的语词意义并不是语词使用的例外情况'而全都是正在使用但没有意义的字词*可

见'他最终还是诉诸(心理哲学的最后写作)第
#

册的一段文字*但是'由于以上已证明该两段不属于

(哲学研究)的文字不能同为真'所以哈克有责任证明作为(哲学研究)作者的维特根斯坦会接受这段文

字中的论点'并且不接受在(维特根斯坦讲义1剑桥
#=9!D#=9;

)一段文字中的看法*然而哈克并没有

如此做*我们亦很难想象他可以提出怎么样的证明*

那么'我们该如何看待哈克所提出的!

,+..

:

'?

",!

+W*+2+K+W*+

"等等正在使用但没有意义的字词的

例子+ 已经有学者尝试论证'这些例子涉及的使用并不是与语言意义相关的使用'因此'它们并不是字

词意义不是字词使用的例子"

*本文无意评论这类论证是否正确'但想指出这些例子都不能在(哲学研

究)中找到*事实上'维特根斯坦从来都未举过这些例子*尤其在已经论证了哈克并没有理据表明维特

根斯坦会接受(心理哲学的最后写作)第
#

册那段文字中的看法的情况下'即使这些确实是字词意义而

不是字词使用的例子'也对论证(哲学研究)容许存在着字词意义不是字词使用的事例的看法毫无帮助*

四,实指教导,样品与典范

本文将会论证'维特根斯坦在(哲学研究)中是认为存在着意义不是使用的例外情况的#

*而且'第

%9

节的第二段便指出了其中一种例外的情况*与哈克所提出的例子并不相同'维特根斯坦所提出的例

外的情况涉及的是有意义的但不是正在使用的字词*稍详细而言'该种例外就是维特根斯坦在第
%9

节

及其前后某些章节中所探讨的,运用实指说明或实指定义的情况*最后'本文亦会说明'为何有关字词

在相关的实指说明或实指定义中有意义'但却非正在使用中*

其实'一直都有学者认为'第
%9

节的最后一句实已指出,或提示了字词意义是使用这看法的例外情

况*科拉0布莱克#

P?*+b.+24

$便指出'第
%9

节的最后一句其实告诉我们'存在着不是透过使用,而是

藉指向名字的负载物#

W(+*(*

$来说明的情况$

*此外'安德鲁0卢格#

V3K*(6M7

>>

$亦认为'某些字词

!44"的意义可藉指向就近的有关东西并简单地说出!那是44"来对其作出说明'并且这是字词意义

是使用这看法的例外情况的一个例子%

*

布莱克和卢格都正确地指出了第
%9

节的最后一句提示了字词意义是使用这看法的例外情况*可

惜的是'他们都没有解释或说明维特根斯坦认为实指说明或实指定义是字词意义是使用这看法的例外

情况的理据*为什么在作出实指说明或实指定义时有关字词并不是正被使用+ 为什么即使有关字词不

是正在使用中却依然有意义呢+

在余下的篇幅中'本文将论证.维特根斯坦认为'实指说明或实指定义只能指出或确定字词的使用

规则#

R(

>

+.

$'并不能在作出实指说明或实指定义时使用有关的字词'然而'人们可以透过实指说明或实

指定义来掌握有关字词的意义-由此可见'有关字词在实指说明或实指定义中是有意义的*这论证亦当

会同时说明'为何实指说明或实指定义是字词意义是使用这一看法的一种例外情况*

要作出有关的论证'最好的出发点是维特根斯坦在(哲学研究)第
!

节中引进,并于第
0

节中再发展

的语言游戏#

L

@

*+2'8

@

5(.(

$*在第
!

节里'维特根斯坦建议我们想象这样的一套旨在令一位建筑工匠
V

和他的助手
b

互相沟通的初等语言*

V

正在利用石砖#

-f*C(.

$,石柱#

L+f.(

$,厚石板#

.̀+,,(

$,石杠

#

b+.4(3

$这
%

种建筑石材来建造一座建筑物*他们的初等语言只有!

-f*C(.

"!

L+f.(

"!

.̀+,,(

"!

b+.4(3

"

这
%

个字词*通过学习'

b

已经晓得'在
V

喊出这些字词后'递给
V

适当的石材*

在第
$

节里'维特根斯坦指出'我们可以把第
!

节中的情景看作
V

和
b

在运用他们的整个语言的

情况*其实在第
!

节中已经提及'我们可以把有关的语言视作一个完整的初等语言#

(53(U?..8,e3K5

>

(

0

!<

0

"

#

$

%

参见
H/-'5,53

>

/

!

&'(T8(?C

6

T8(

7"'

53*(,T'(!./6"#"

-

./#4.'3$;&/')

'

!""0

'

<$

'

@@

/#9;

&

#%</

笔者曾在拙文中论证过同一结论'参见
M/_/P/P'(73

>

/

!

O(+353

>

'

T8(+3Ka8,(385U(H(C535,5?353-5,,

>

(38,(53

7

8!./6"#"

-

./4,6

L)G'#/

+

,$/")#

"'

53!./6"#"

-

./4,6L)G'#$/

+

,$/")#

'

!"#%

'

9<

#

%

$'

@@

/9;"

&

9$!

-但是'本文采取不同的论证进路'及加上大量新的文本

证据来证明有关的主张*

参见
P/b.+24/

!

!./6"#"

-

./4,6L)G'#$/

+
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"'
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'

#=<%

'
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/
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'
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&
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+
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张锦青.字词意义都是字词使用吗+

@

*5B5,5U(L

@

*+2'(

$*他在第
$

节中再建议'我们亦可以把这个完整的初等语言看成一个部落的语言*

该部落的小孩子都被教导去做该些动作#即助手
b

所做的动作$*当他们做该些动作时'亦在使用该些

字词*他们亦会以同样的动作去回应其他人说出的那些字词*

在第
0

节中'维特根斯坦把新的原素加进第
!

节中的语言游戏'使其发展成为一个新的语言游戏*

除了!

-f*C(.

"!

L+f.(

"!

.̀+,,(

"!

b+.4(3

"这
%

个字词外'另加进用作数目字的字母序列!

+

"!

W

"!

2

"4!

\

"和

!

K?*,'53

"及 !

K5(8(8

"这两个字词#!

K?*,'53

"和 !

K5(8(8

"可分别译作 !那儿"和 !这个"$*可以假设'

他们,特别是
b

是用心记住了
+

'

W

'

2

'4

\

分别是
#

'

!

'

9

'4

!$

*再者'在使用这些字词时'总会连带使用

指向这动作和一些颜色样版*以下是
V

运用这依然是初等的语言或语言游戏的一个例子*

V

是如此

般地向
b

作出指令的.

V

对
b

说出!

K

1

-f*C(.

1

K?*,'53

"这句话'并且在说的时候'向
b

展示一个颜色

样版以及指向工地上的一处地方*

b

在接收到这指令后'从储备了一堆石砖的地方'取出一块与
V

所

展示的颜色样版同样颜色的石砖对应于字母!

+

"'再多取一块与
V

所展示的颜色样版同样颜色的石砖

对应于字母!

W

"44如此这般地直至对应于字母!

K

"'然后再把这些取得的石砖搬放至
V

所指向的工

地上的那处地方*另外的例子'包括
V

给出 !

K5(8(8

1

K?*,'53

"这道指令的同时在说出 !

K5(8(8

"时指

向某一件石材'并且在说出 !

K?*,'53

"时指向工地上的某处地方44等*

显然'维特根斯坦会认为'就类似他在第
$

节中所说的'我们可以把第
0

节中的情景看作
V

和
b

在

运用他们的整个语言的情况*有关语言亦可被视作某个部落的完整的初等语言'并且该部落的小孩子

都被教导如前述般地去做有关的动作#即助手
b

在第
0

节中描述的情景中所做的动作$和使用该些字

词或回应其他说出的那些字词*

在继续讨论之前有必要指出'维特根斯坦提出!语言游戏"这个词语'并不是要藉以带出语言的本

质*事实上'维特根斯坦在(哲学研究)里的想法'与其在写作(逻辑哲学论)时的看法已经很不一样了*

他已经不再认为有所谓语言本质或语言逻辑了*例如'在(哲学研究)的第
##%

至
##;

节和第
#9%

至

#9$

节里'他便猛烈抨击自己从前在(逻辑哲学论)里看作语言本质的!命题的一般形式#

K5(+..(

>

(B(53(

Y?*BK(8L+,\(8

$"这个概念*再加上'他在 (哲学研究)第
$$

至
$<

节里引介 !家族相似性

#

Y+B5.5(3e'33.52'4(5,(3

$"这个概念时'以 !

L

@

5(.(

"#中译为 !游戏"$这个概念作为例子*由此可见'

他明显认为!语言"这个概念亦是一个家族相似概念*由于!语言"是一个家族相似概念'符合!语言"这

个概念的各种各样的语言便没有任何共通的地方'只有许多许多的重迭交织的相似之处*所以'即使他

把语言化约为游戏的一种'他也不是带出语言的什么本质*

事实上'维特根斯坦从来没有在(哲学研究)里企图把语言化约为游戏*他从来没有说过'充分发展

的语言如中文,德语,英语等是语言游戏*他在第
;

节,第
<

节和第
#$

节里已经很清楚地指出'语言游

戏是一些想象出来的'如第
!

节和第
0

节中运用语言的情况#或者亦可视作运用语言的局部情况$'或初

等语言*他引入!语言游戏"这个概念的目的'主要在于为我们对运用语言的某些局部情况进行#如第

="

节所言的$文法考察#

(53(

>

*+BB+,582'(b(,*+2',73

>

$时'提供#如第
#!!

节所言的$一个鸟瞰式的清

晰表达#

fW(*852',.52'(H+*8,(..73

>

-

gW(*852',.52'4(5,

$*

让我们回到有关第
0

节中的语言游戏的讨论*要注意的是'名字#

Q+B(

$仍未出现在有关的语言游

戏中#正如维特根斯坦在第
%#

节中所言'他在第
#;

节才引进专名
A5

>

(33+B(3

或名字于该语言游戏

中$*特别地'!

-f*C(.

"!

L+f.(

"!

.̀+,,(

"!

b+.4(3

"!

+

"!

W

"!

2

"4!

K?*,'53

"!

K5(8(8

"在第
0

节的语言游戏中

全都不是名字*至于当中的那些颜色样版'更没有任何字词与之有关联*然而'该部落的小孩仍然可以

被教导'以致认识这些字词的意义*但他们不可能藉指向有关东西来作出说明'亦不可能透过指向有关

东西来给出的定义作为说明'来掌握有关字词的意义*换言之'他们不可能透过实指说明或实指定义来

掌握有关字词的意义*因为实指定义和实指说明都是涉及名字的意义'而有关的语言游戏并没有名字*

由于他们没有足够的语言资源的掌握所构成的背景'所以'即使强行给予实指说明或实指定义'他们也

不足以理解有关的实指说明或实指定义*

维特根斯坦仍然认为'该部落的小孩仍然可以被教导'以致认识这些字词的意义*只不过'部落的

0

9<

0
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长辈不仅不能透过实指说明或实指定义,更根本不能透过说明#

A*4.e*73

>

$来教导该些小孩认识该些字

词的意义*但是'长辈仍可以利用训练#

VW*52',(3

$,或维特根斯坦在第
$

节中所谓的!实指教导#

'53

E

65(8(3K(8M('*(3

$"'来使得小孩认识该些字词的意义*让我们基于第
$

节所描述的做法'把它推广并

应用到使用第
0

节中的语言游戏的情况'我们便有以下的运用实指教导的情况*有关的实指教导的其

中一个重要部分是'长辈老师指向有关的东西#或对象$'藉以令小孩注意到那些被指的东西'同时说出

有关的字词'例如!

-f*C(.

"*若小孩能藉此而掌握了有关字词的意义'则有关的实指教导便成功-否则

便是失败了*再者'若要实指教导成功'则必须依靠训练*

要强调的是'即使一个实指教导成功了'它的做法也不能使有关的字词如!

-f*C(.

"'在第
0

节里提

及的语言游戏中变成一个名字*因为'第
0

节的语言游戏'作为一个非常初等的语言'实在缺乏充足的

语言资源来让小孩掌握任何的实指定义和实指说明的内容*

在(哲学研究)第
=

节里'维特根斯坦基本上回答了究竟能否透过实指教导来令小孩认识数字!

+

"

!

W

"!

2

"4 等的意义这个问题*他的答案是正面的*他更指出'长辈老师可指向#例如$一堆石砖'同时

在数并说出!

+

'

W

'

2

'

-f*C(.

"*若从中有小孩学到了!

+

"!

W

"!

2

"4 等的意义'那便是一个成功的使用数

的实指教导的例子了*

至于!

K?*,'53

"和!

K5(8(8

"这两个字词'究竟它们能否藉实指教导来令小孩认识它们的意义呢+ 维

特根斯坦在第
=

节里所给的答案却是负面的*他的理由是'若我们指向某地点并同时说!

K?*,'53

",又

或者指向某东西并同时说!

K5(8(8

"'则我们已在使用!

K?*,'53

"和!

K5(8(8

"两个字词'而不是单纯地学习

理解它们的意义*因此'这些不是实指教导的情况*此处最重要的是'在第
=

节里'维特根斯坦其实透

露了一个实指教导得以成功的必要条件*这必要条件是.正被教导的字词不能同时正在使用中#这是一

个很重要的必要条件*稍后将会讨论'它可以推广应用在实指定义和实指说明上-并且它在维特根斯坦

的支持有关字词在实指定义和实指说明中有意义但未被使用的观点的其中一个理据'担当了一个重要

的角色$*

在第
0

节的语言游戏里'除了该些字词之外'还有那些颜色样品*这些颜色样品是否是有关的语言

或语言游戏的一部分+ 在第
#$

节里'维特根斯坦指出'说它们是或不是语言的一部分'其实都无所谓*

首先'它们不是语言中的字词或语词#言下之意'他似乎在说'就此意义而把它们视作不属于语言的一部

分'是可以接受的$-其次'最自然的做法'就是把该些颜色样品视作有关的语言的工具#

K(3-(*4\(7

E

>

(3K(*L

@

*+2'(

$

"

*

其实'维特根斯坦在构造第
0

节中的语言游戏时'是刻意地不把这些颜色样品与任何字词拉上关

联*他这样做似乎希望带出两个讯息.第一'这些颜色样品不属于语言所要描述或代表的真实或世界

#因为有关语言游戏里没有任何字词'可以用来描述或代表涉及它们的事态$-第二'这些颜色样品亦不

是字词,语词或字句*

维特根斯坦在第
;"

节里指出'!这个样品作为语言的工具#

(53[38,*7B(3,K(*L

@

*+2'(

$是用以赋

予东西颜色的*在这:第
%0

节中的;语言游戏里'它不是被表述的'而是表述的手段#

K5(O5,,(.K(*

H+*8,(..73

>

$"*他又说'!它是我们的语言游戏里的一个典范#

+̀*+K5

>

B+

$*我们制造出它'以作比较

#

Y(8,8,(..73

>

$之用*而这可能是一个重要的观察-无论如何'这是有关我们的语言游戏,我们的代表方

法#

H+*8,(..73

>

86(58(

$的一个观察"#虽然他这儿提及的是在第
%0

节中的语言游戏'他的看法显然可用

于第
0

节的语言游戏中的颜色样品'甚至在其他语言游戏里'担当着样品或典范这角色的东西$*连结

起刚刚谈及的#颜色$样品的特征便知道'这儿的重点是'样品或典范并不属于被表述的真实'亦不是表

述者#字词$'而是使字词,字句可发挥表述功能的表述的手段或方法*这个对样品#或典范$在运用语言

时所担当的角色的看法'对于本文稍后说明维特根斯坦支持有关字词在实指定义和实指说明中有意义

但未被使用的观点的理据的工作'是很重要的*

0

%<

0

"

在第
;"

节'维特根斯坦用 !

(53[38,*7B(3,K(*L

@

*+2'(

"来意指语言的工具*本文把它与 !

K(3-(*4\(7

>

(3K(*L

@

*+2'(

"视作同义*
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五,命名,实指定义与实指说明

前面已经提及'就如维特根斯坦在第
%#

节中所言'名字和命名#

H+8b(3(33(3

$要在第
#;

节才引进

语言游戏中*他在第
#;

节里指出'最好是把命名看作好像给一件东西贴上一个名字标记#

(53

Q+B(3,eC(.2'(3

$或标记*因此'在第
#;

节里'他不建议把在第
0

节的语言游戏中出现的!

-f*C(.

"

!

L+f.(

"!

.̀+,,(

"!

b+.4(3

"等字词分别看作石砖,石柱,厚石板,石杠等东西的名字*该些字词在该语言

游戏里根本就没有担当起名字这角色*他假设那些建筑工匠
V

所使用的工具带有某些标记'并且每当

V

向他的助手
b

展示某一个标记'

b

便把带有该标记的工具递给
V

*对于维特根斯坦而言'这些标记才

是名字-而作为字词'当然亦是有关语言游戏的一部分*

引进了名字和命名这两个概念'我们才可引介和考察实指定义和实指说明这两个概念'因为实指定

义和实指说明是分别定义和说明名字的*在第
!0

节里'维特根斯坦说'!现在'我们能够实指定义人名,

颜色的名字,材料的名字,数字,罗盘上某点的名字等等"*再者'正如他在第
!0

节和第
90

节所言'!在

给出一个实指定义时'我们通常是指向该被命名的东西'并且同时说出该名字"*我们亦会如他在第
90

节中所说的'在给出一个实指定义时'!当指向一件东西'我们会说 6

K5(8(8

7这个字-并且6

K5(8(8

7这个

字往往跟一个名字占有一个句子中的同一个位?"*换言之'该名字往往是透过如!

H5(8(858,L

"#可译

作.!这个是
L

"$般的句子说出来的*

在此有两点需要注意*第一'前面已提及'若仅依靠第
0

节里的语言游戏的语言资源'该语言游戏

的使用者并不能把握任何实指定义的内容*没有人能在仅使用如第
0

节里的语言游戏的初等语言的脉

络中'成功地给出一个实指定义*第二'正如维特根斯坦在第
!0

节中指出'一个实指定义可以有许多不

同的注释*因此'有可能接受某实指定义的人所把握的意义'并不是给出该实指定义的人所企图界定的

意义*至于这种情况应否视为成功地给出了一个实指定义'似乎真的无所谓了*

为了方便讨论起见'让我们引进两个实指定义*假设我们正在使用的日常语言是德语'再假设正在

使用德语的一位人士'藉指向其中一个颜色样品并同时说出 !

H5(8(858,L

"'企图给该颜色命名*她正

是给出了一个实指定义*若有关的使用该节中语言游戏的群体大致上接受了以!

L

"作为该颜色的标

记'并在不少的场合使用 !

L

"来意指该颜色'则这实指定义便是成功的*若这实指定义是成功的'则她

便引进了一个新的字词于有关的语言中*

另一个实指定义的例子是这样的*假设我们正在使用的日常语言是德语'而我们当中有一位人士'

指向另一位人士并同时说出 !

H5(8(858,X(**Q/Q/

"*让我们再假设'这是一个成功的实指定义*

实指定义可以是字典定义'亦可以是规创定义*字典定义是用以报导有关字词或语词在有关语言

中已有的意义*规创定义则是用以引进新字词,新语词于有关语言之中的工具*在给出一个规创定义

之前'在使用有关语言的脉络中'一是没有被定义的字词或语词'二是有但不被用以表达有关的意义*

例如'在以上第一个实指定义的例子中'若该人士在给出该实指定义前'使用有关语言的脉络中已有以

!

L

"意指该颜色的做法'则该实指定义亦是一个字典定义*若该人士在给出该实指定义时'在有关语脉

中仍未有以!

L

"意指该颜色的做法'则该实指定义亦是一个规创定义*对于以上第二个实指定义的例

子'我们可以有类似的分析*

实指说明则是透过使用实指定义来作出的说明*若有人能透过接受一个实指定义'认识了被定义

的字词的意义'则无论该实指定义是字典定义'或是规创定义'它都是一个实指说明'而且是一个成功的

实指说明*

讨论至此'一切已经准备就绪'可以开始去证明(哲学研究)第
%9

节的第
!

句#!而有些时候'一个名

字的意义可藉指向它的负载者来说明"$是指出了字词意义就是字词使用的一种例外情况*换言之'维

特根斯坦认为'透过实指定义作出的实指说明是字词意义不是字词使用的一种情况*更具体来说'他是

认为'在有关实指说明或实指定义中出现的被说明或被定义字词'是有意义但不是正被使用*下面将会

证明'于(哲学研究)第
#

节至第
;#

节的讨论里'至少可以找到支持这诠释的两个理由*

0

;<

0
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再者'为方便讨论起见'我们以下谈及的实指定义都是规创定义'并且视维特根斯坦谈及的以实指

定义命名时'所指的实指定义都是规创定义*有了这个约定'让我们来考察以上第二个实指定义的例

子'即使用该实指定义来替某人命名*首先'维特根斯坦在第
%"

节里'企图去消除一个误解*不少哲学

家'比如弗雷格#

Y*(

>

(

$,罗素#

R788(..

$,作为(逻辑哲学论)作者的维特根斯坦等'曾主张名字的意义

#

b(K(7,73

>

$即是其指涉对象*例如'在上面第二个实指定义例子中出现的字词!

X(**Q/Q/

"的意义

就是
Q/Q/

这个人*维特根斯坦认为'这是一个错误的看法*在(哲学研究)第
%"

节里'他便指出'

Q/

Q/

这个人只是!

X(**Q/Q/

"这个名字的负载者#

&*e

>

(*

$'并不是它的意义*他解释道'!当
X(**Q/

Q/

死了'人们会说'该名字的负载者死了'而不会说'该意义死了"*

维特根斯坦在几节之后的第
%0

节里'给出了支持名字负载者不是意义这一看法的理据*我们亦已

讨论过有关的内容*在有关的实指定义中'名字负载者
Q/Q/

其实在运用该实指定义的语脉中'是担当

着样品#或典范$的角色*该实指定义是藉向作为样品的有关人士'并说出!

H5(8(858,X(**Q/Q/

"而给

出的*前面已经论证'维特根斯坦在构造第
0

节中的语言游戏时'很可能希望至少带出样品不属于语言

所要表述的真实或世界*由此可见'他有理由认为'名字的负载者#如
Q/Q/

此人$不能是指涉意义#

b(

E

K(7,73

>

$*再者'他更在第
;"

节里指出'样品#或典范$并不是表述者'而是使字词,字句可发挥表述功

能的表述手段或方法*依此'作为样品的有关人士更不可能是该被定义字词的意义*

维特根斯坦有关实指定义的一个重要立场是'被定义的字词在实指定义中还未被使用*首先'他早

在第
!$

节便指出'在使用实指定义来命名时'只是为使用有关字词作准备*由此可见'他认为'被定义

的字词在实指定义中还未被使用*他更在第
%=

节中指出'!命名与描述并不是在同一层次上的.命名是

描述的准备*命名一直都不是语言游戏中的举动111就正如摆棋子在开局时位置上'并不是下了一步

棋一样"*换言之'命名只是为描述做准备'所以'被定义的字词在实指定义中还未能作为组成字词参与

语句的描述功能'因而它尚未使用*

最重要的是'维特根斯坦在第
%;

节里'对第
%9

节第
!

句所作出的补充*他认为'一个被说明的名

字在#透过实指定义来作出的$实指说明中并未被使用'而只是藉指向这动作被说明*这证明了'他的确

认为'在第
%9

节第
!

句话所提及的实指说明中'被说明名字是仍未被使用的*再加上'实指说明中的被

说明名字当然有意义'不然的话'没有人可以从成功的实指说明中掌握有关名字的意义*至此'我们证

明了'维特根斯坦确实认为'第
%9

节第
!

句话所提及的实指说明中的被说明字词'是有意义但不是正被

使用的例子-亦即字词意义是字词使用这一看法的例外情况*

最后'让我们说明'维特根斯坦支持实指定义#或实指说明$中的被定义#或被说明$字词'是有意义

但不是正被使用的这一看法的理据*在此'我们先考虑用实指定义替颜色
L

命名的例子*在给出有关

的实指定义时'某人指向一个颜色样品并同时说出 !

H5(8(858,L

"*被指向的颜色样品在这实指定义中

是担当着样品#或典范$的角色*前面已提出'样品并不能被任何以被定义字词为组成字词的语句!

H5(

E

8(858,L

"所描述的*就正如第
;"

节中的字词!

L(

@

5+

"所意指的标准样品'!说这样品是该颜色或不是该

颜色都是没有意思的"*因此'字词!

L

"在有关的实指定义中是未被使用的*

这点可再以用实指定义替
X(**Q/Q/

命名的例子来说明*在给出有关的实指定义时'某人指向另一

位人士并同时说出 !

H5(8(858,X(**Q/Q/

"*被指向的人士将会是名字!

X(**Q/Q/

"的负载者*它在这实

指定义中则是担当着样品#或典范$的角色*前面已提出'样品并不能被任何以被定义字词为组成字词的

语句!

H5(8(858,X(**Q/Q/

"所描述的*因此'字词!

X(**Q/Q/

"在有关的实指定义中是未被使用的*

那么'指向另一位人士并同时说出 !

H5(8(858,X(**Q/Q/

"'这给出实指定义的举动到底做了些什

么+ 这举动只是确定了有关字词将来的使用规则'为将来参与语句的描述工作做好准备*当然'字词

!

X(**Q/Q/

"在有关的实指定义中是有意义的*不然的话'没有人可以从任何藉有关的实指定义来作

出的实指说明中'掌握名字!

X(**Q/Q/

"的意义*

这样便说明了'维特根斯坦支持实指定义和实指说明所涉及的字词#例如'!

L

"和!

X(**Q/Q/

"$是

有意义但不是正被使用这一看法的理据*

0

$<

0
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六,结
!

语

本文论证了维特根斯坦在(哲学研究)第
%9

节节首的!对于某一大类使用语词6意义7的事例'虽然

并非所有的事例'这个语词能够如此说明.6一个字词的意义就是它在有关语言中的使用7"一句中所提

及的!意义"一词是指语词意义'因此'他在该处要提出的论点是.对于某一大类使用字词!字词意义"的

事例'虽然并非所有的事例'一个字词的意义就是它在有关语言中的使用*

本文亦论证了'维特根斯坦是认为有字词意义不等同于字词使用的例外情况*但是'他在(哲学研

究)中并
+

有提及过任何如哈利特和朗德尔所举出的!

,+..

:

'?

"!

+W*+2+K+W*+

"等正在使用但没有意义的

字词的例子*况且'到底!

,+..

:

'?

"和!

+W*+2+K+W*+

"等字词有没有意义亦是很具争议的课题*其实'第

%9

节的第二句#!而有些时候'一个名字的意义可藉指向它的负载者来说明"$便提示了'运用实指定义

或实指说明时的相关字词都属例外情况'而且它们是有意义但不是正在使用的例子*

最后'本文透过对第
%9

节前后若干章节的阐释来说明为什么维特根斯坦认为运用实指定义或实指

说明时的相关字词具有意义但不是正在使用中*他主要认为'当我们藉指向某个字词或名字的负载者

来给出一个实指定义或实指说明时'有关字词仍未被使用*给出实指定义只是确定了有关字词将来的

使用规则,为其将来参与语句的描述工作做好准备*然而'有关字词在有关的实指定义或实指说明中明

显是有意义的*因此'它们有意义但不是正在使用中*
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