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公共议程设置中微博舆情互动的
社会网络分析
　
翁士洪　张　云

摘　要：在公共领域，微博等新媒体形成的全新网络结构会重塑网络中各主体的行为选

择，从而改变着政治生态。与此相适应，中国的公共议程设置正在经历从自上而下、单向

性的传统模式向自下而上、交互性的新模式转型，微博舆情互动对公共议程的作用比传统

模式更大。在“穹顶之下”事件微博舆情互动网络中，媒体类和明星名人类微博是舆情网

络互动中的关键核心节点。传播的舆情信息来源较广，舆情传播能力较强，可见新媒体比

传统媒体更易引爆公共议程讨论。深入研究涉及公共议程事件微 博 舆 情 互 动 的 内 在 逻

辑，有助于进一步保障政府决策的专业性和参与的广泛性，进而有效提高国家治理能力。
关键词：公共议程；微博舆情；公共事件；社会网络分析

随着全球信息化迅速发展，各国政府纷纷掀起改革热潮，数据能力和治理能力已经成

为当代公共管理最重要的议题之一。改革开放以来的城市化进程规模大、速度快和多样

化，为中国带来了前所未有的机遇与挑战，使之成为学界、政府部门、行业等都高度关注的

领域。其中有关公共议程研究，尤其是有关议程设置模式及互动研究的主题和内容都取

得长足进步，已产生大量研究成果①②③④⑤。但是，随着公共议程运行过程的“黑箱”被逐

步打开，对此问题的研究力度和视角都有待进一步深化和拓展。
如果我们把视角聚焦到公众通过互联网参与公共议程设置而形成的舆情互动，就会

发现现有研究鲜有涉足。而现实中这一主题经常充满了矛盾冲突。虽然学界一般认为，
公众通过网络参与到公共议程中来，这样能促进政府决策的有效性⑥⑦⑧，但有关中国的

经验研究表明，在涉及公共政策的网络事件中社交网络充满了许多社会批评⑨瑏瑠。那么我

们应如何解释这些不同、相互矛盾甚至冲突的图景呢？
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鉴于此有待回答的重要理论问题，本文使用社会网络分析方法，建构一个有关网络舆情互动的分析

模型，据此解读在新媒体时代中国公共议程设置中网络舆情互动过程中政府和网民互动这一微观行为

和过程机制。另外，由于微博成为迄今为止最容易获得公开数据的庞大社交媒体网络，而微信公开数据

获得很难，因而选择微博作为分析的数据来源。在此基础上，本文将以２０１５年中国有关公共议程的重

大公共事件为实证研究对象，来分析公共议程设置中微博舆情互动的中心性及网络结构特征，以期研究

在新媒体时代微博舆情互动的网络结构特征对公共议程设置模式的影响等问题。我们希望以此在理论

层面上深化现有中国公共治理研究，并在经验层面回应“从各层次各领域扩大公民有序政治参与”的推

进路径，为政府公共议程设置、政策制定与执行提供理论和实践依据。

一、文献回顾与微博舆情网络建模

本研究是公共议程和网络舆情的交叉研究领域，是一个较新的领域，已经开始成为学术界政治学、
公共管理学、传播学等多个学科的研究新热点。

第一，有关公共议程的研究。所谓议程设置，“是指政府对各种议题依重要性进行排序并选择的政

府决策过程”①。有关公共议程设置的研究，通常用政策议程提出者的身份与民众参与或支持的程度两

个维度来区分不同模式②③。也有学者从触发机制角度分析，如多源流模型④，认为政策变化的关键是

“议题关注度”，由“焦点事件”等因素引发。但是，这些经典模型是建立在传统社会基础上的，在以新媒

体为主要公共空间的网络社会时代，虚拟社会和现实社会密切交融，必须分析网络这一新的媒体变量。
在信息社会时代，公民可借助互联网络表达意愿并对政治系统的决策施加影响，这成为政府决策的重要

时代新背景，也是本文要重点探讨的理论前提。“随着信息和通讯技术变得更具参与性，网民参与程度

的重要性体现在政府决策的各个阶段。”⑤为了便于分析公共政策的议程设置，学界一般将公共议程分

为公众议程、传媒议程和政策议程三大类⑥，但这三种议程在网络参与背景下经常交织在一起。“网民

参与包涵了政治参与、政策参与和社会参与三种公众参与形式。”⑦所以本文中公共议程结合了公众议

程、传媒议程和政策议程的互动。

表１　网民参与的三种公众参与形式

政治参与 政策参与　 社会参与

目标 影响议程设置和政府决策 影响政策执行 产生相互支持

公共事物 在政治系统中讨论 在行政系统中讨论 在社会网络中实现

与电子政务的相关性 影响政治系统 影响行政系统 影响公众

　　资料来源：（Ｍｅｉｊｅｒ，２００９）

第二，有关微博舆情的研究。有关研究目前国内外尚处初始阶段，现有文献主要是有关微博舆情互

动规律的探讨⑧⑨瑏瑠瑏瑡瑏瑢瑏瑣，其中比较有代表性的是 Ｗｅｉ等构建的有关微博舆情危机信息扩散模型瑏瑤。这

些对于本文有借鉴意义，但都没有放在公共议程设置的实际场景上来进行研究和讨论，而且更多体现的
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是传播学特点，公共管理或政治学上的特点、意义和价值体现较少。
从以上分析来看，现有研究中很难找到合适的理论框架和研究方法来解读公共议程设置中、网络舆

情互动过程中政府和网民互动这一微观行为和过程机制。由此可见，现有研究中有关的研究明显不足，
这也将是本文试图解决的重要问题。

社会网络分析（ＳＮＡ，Ｓｏｃｉａｌ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ａｎａｌｙｓｉｓ）法是“通过图论研究人类关系的一门学问”，是通过

研究由行动者（ａｃｔｏｒｓ）及其之间的关系（ｒｅｌａｔｉｏｎｓ）构成的网络，从而得出关于这个网络属性和特点结论

的一种跨学科的研究方法①。因为“社会网络是社会行动者以及他们之间的关系之集合”②，所以研究社

交媒体是应用社会网络分析技术的一个很好的方式，其核心是人与人之间的关系。近年来已有国内学

者将此方法应用到研究突发事件和公共危机领域，实现可测量和可视化③④⑤。有学者称将此方法应用

于网络舆情研究领域将有助于实现系统化分析⑥。重大公共事件中 的 微 博 舆 情 网 络 也 是 一 种 社 会 网

络，所以社会网络分析法适用于微博舆情网络的研究。
在借鉴经典ＳＮＡ方法的基础上，本文用于社会网络分析的微博舆情实证研究的具体实施主要包

括微博舆情网络结构和关键节点分析两部分，并进行位置角色分析。公共议程设置中微博舆情网络建

模流程为：确定网络节点→确定网络关系→搜集处理数据→建立关系矩阵→建立网络模型→分析结构

与分析中心性。

二、公共议程设置中微博舆情互动的网络结构分析

本文将用２０１５年中国一个众所周知的有关公共议程设置的重大公共事件例子———柴静“穹顶之

下”事件为实证研究对象，对微博舆情进行数据收集统计，研究公共议程设置中微博舆情互动的中心性

及网络结构特征，进一步阐述有关微博信息的传播结构对公共议程的影响问题。
（一）柴静“穹顶之下”事件概述

“穹顶之下”是由央视前主播柴静自费制作的雾霾调查纪录片，于２０１５年２月２８日上午１０点在其

个人微博“柴静看见”和人民网官方微博上同步推出。该片通过现场调研、查阅文献和拜访专家的方式，
形象化地对雾霾的构成与危害做了解读，来告诉观众如何治理雾霾。《穹顶之下》在各大视频网站一经

播出，就引起了不少国内外网民的关注，在微信、微博等社交网络上更是引发了“刷屏”效应。不到一天

的时间，传遍全网，成为数亿人手机朋友圈中的热门话题，从而由传媒议程启动了公众议程。
当天，纪录片推出１２个小时之后微博上便有非正式的视频播放量出炉：“朋友圈刷屏带动腾讯视频

的巨大播放量，光腾讯一家，已经有超过２６００万的播放，此外优酷４０１万，乐视３０５万，搜狐７６万，土豆

３１万，凤凰１９万，爱奇艺１万。上述数字相加，１２小时的播出量已经达到了接近３５００万。”⑦

２０１５年３月１日，新任环保部部长陈吉宁在媒体见面会上便对事件进行了回应，说已完整看过《穹

顶之下》纪录片，赞赏并称其行为值得敬佩⑧，这启发了在新媒体时代政府、媒体及公众之间如何互动。
这是官方主管环保事务的高层官员首度重要表态，并对记者称两天后召开的全国两会上“你们可以敞开

提各种问题”。由此可见，由传媒议程启动的公众议程，至此已经部分启动政策议程，或者至少使得将此

议题列入全国两会政策议程有了可能性。
但是，事情很快出现重大转折，２０１５年３月２日傍晚，在微博上，该视频遭封杀的消息传出，晚间零

点时分新华社悉数撤下视频。３月３日全国两会召开。２０１５年３月６日，《穹顶之下》完整版从各视频
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①
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④
⑤
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⑦

⑧

斯坦利·沃瑟曼、凯瑟琳·福斯特：《社会网络分析：方法与应用》，陈禹、孙彩虹译，中国人民大学出版社２０１２年，第６页。
刘军：《整体网分析：ＵＣＩＮＥＴ软件实用指南》，格致出版社２０１４年，第２页。
尤薇佳、李红、刘鲁：《突发事件 Ｗｅｂ信息传播渠道信任比较研究》，载《管理科学学报》２０１４年第２期。
康伟、陈茜、陈波：《基于ＳＮＡ的政府与非政府组织在公共危机应对中的合作网络研究》，载《中国软科学》２０１４年第５期。
张古鹏：《小世界创新网络动态演化及其效应研究》，载《管理科学学报》２０１５年第６期。
石彭辉：《基于社会网络分析的网络舆情实证研究》，载《现代情报》２０１３年第２期。
赵振宗：《柴静环保纪 录 片 已 获 过 亿 关 注 环 保 部 长 表 示 感 谢》，载 腾 讯 娱 乐 网，ｈｔｔｐ：／／ｅｎｔ．ｑｑ．ｃｏｍ／ａ／２０１５０３０１／０２２１４９．ｈｔｍ ，
２０１５－０３－０１。
《陈吉宁回应柴静纪录片：对唤起全民环境自觉很有意义》，载环球网，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｈｕａｎｑｉｕ．ｃｏｍ／４０４．ｈｔｍｌ，２０１５－０３－０１。



武汉大学学报（人文科学版）　第６９卷 第１期

网站上下架，在优酷和腾讯等互联网公司的网站上，该片的链接已经失效，《人民日报》的网站人民网曾

推广过这个视频，并刊登了对柴静的专访，但内容在３月６日上午已全部被删除。３月６日下午《穹顶

之下》视频在全网被删。该片一经播出就引起了高度关注，视频遭下架未得到有关部门的解释。此事件

具有典型的公共议程特征，分析其网络舆情互动模型很有必要。
（二）微博舆情互动网络结构的分析

１．数据来源

在柴静事件中，网络舆情主要是通过网络平台迅速传播交流，而新浪微博发展较为成熟，故选择新

浪微博为数据分析平台。本研究以对柴静事件信息有转发、评论或点赞的微博账号为节点（ｎｏｄｅｓ），以

柴静事件信息传播过程中任意两个微博账号之间因转发、评论或者点赞所形成的连接为关系（ｌｉｎｋｓ）。
由于整体网的数据量非常巨大，我们使用抽样方法来获取和分析数据。为保证抽样具有更好的代表性，
我们首先筛选出此事件中微博转发量最多的１００个节点，并将此次事件的三个初始信息发布源“柴静看

见”、“人民网”、“优酷”作为初始节点，使用随机抽样的原则进行滚雪球抽样，也称为连续抽样法。通过

谷尼微舆情软 件 进 行 数 据 挖 掘，柴 静 事 件 微 博 全 部 信 息 中 转 发 次 数、评 论 次 数 和 点 赞 的 次 数 之 和 为

４１３４７３５条，通过计算，确定分析样本为１８８个节点，其转发量占整体网转发量的９０．３９％，选取的样本能够

很好地代表整体网，所以我们选取了１００个在此次事件中传播较为热门的网络名人作为网络节点，同时随

机抽取了８８个普通的节点作为研究对象。图１显示了本文节点与节点之间的关系矩阵可视化结果。

图１　柴静“穹顶之下”事件微博舆情互动的网络结构图

２．微博舆情互动网络的密度和捷径距离的分析

网络的密度是指 “网络关系图中各个节点之间联系的紧密程度和互动程度”①，节点之间的联系越

多、互动越频繁，该网络关系图的密度就越大。或者说网络的密度越大，就表明网络成员之间的联系越

紧密，互动也越多。网络的捷径距离是指“网络中两个节点之间在矩阵意义上最短途径（即捷径）的长

度”。如果两个节点之间可能存在多条途径，那么本算法采用最短的最优途径。凝聚力是组织社会学中

的重要指标，凝聚力指数是建立在“距离”基础上的，该指数越大则表明该网络越具有凝聚力，或者说网

络节点之间的关系紧密，凝聚力强。
计算柴静“穹顶之下”事件网络结构图的密度，可知网络整体密度仅为０．００６５，说明节点之间相互联

系不是很紧密、互动程度很低。该网络的捷径距离为２．８９１，说明各节点之间的沟通比较便利，一个节点

·２１１·

①斯坦利·沃瑟曼、凯瑟琳·福斯特：《社会网络分析：方法与应用》，第１０６页。
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平均只需经过不到３个节点就可与任何其他节点建立联系。网络的凝聚力指数仅为０．０６８，表明该网络

的凝聚力较差，整个网络集体的全部行动者之间的“社会团结”程度很低。很多节点都是单向转发“柴静

看见”，或者自己评论此事件，但不参与互动。

表２　网络密度测量结果

密度

网络整体密度＝０．００６５
标准差＝０．０８０３
距离

网络捷径距离＝２．８９１
该距离的凝聚力指数＝０．０６８
测量值范围（ｒａｎｇｅ　０ｔｏ　１；ｌａｒｇｅｒ　ｖａｌｕｅｓ　ｉｎｄｉｃａｔｅ　ｇｒｅａｔｅｒ　ｃｏｈｅｓｉｖｅｎｅｓｓ）
该距离的碎片化指数＝０．９３２

３．网络中心性的分析

中心性是用来了解网络中行动者的权力和影响力的，是度量整个网络中心化程度的重要指标。在

网络中，处于中心位置的节点更易获得资源和信息，拥有更大的权力和对其它节点更强的影响力。中心

性分析得到的结果图中，节点的大小表示中心性，点越大越是中心。中心度反映了一个点在网络中居于

核心地位的程度，表明单个行动者在网络中所处的核心位置。从图２中可以看出，“柴静看见”在整个网

络结构中处于绝对的中心地位，是整个网络的初始信息源和信息传播源。
中心性分析通常用网络中关系数据计算出中间中心度（ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ　ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ），测量的是“网络中

的成员通过连线控制其他成员之间信息传播的程度”①。中间中心度建立在以下假设基础之上，即一个

人如果可以控制信息传播通道的话，那么该人可能会获得更大的权力。它测量了行动者对资源控制的

程度，如果一个行动者处于许多其他节点交往网络的最短途径上，就可以认为此节点具有较高的中间中

心度。另外，可用此指标来“发现传播瓶颈或社群桥梁”或分辨出 谁 是“跨 界 者”②。从 表３中 可 看 出，
“柴静看见”的中间中心度值最高，说明是最重要的核心节点。

表３　柴静“穹顶之下”事件微博舆情中间中心性测量结果

节点 Ｂｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ　 ｎＢｅｔｗｅｅｎｎｅｓｓ
柴静看见 ５７２０　 １４．５１７

优酷 ２０１６　 ５．１１６
韩寒 ６０８　 １．５４３
姚晨 ６０８　 １．５４３

一毛不拔大师 ６００　 １．５２３
人民网 ５８１　 １．４７５

赵薇 ３０８　 ０．７８２
徐晰 ３０８　 ０．７８２

安玉刚 ３０６　 ０．７７７
大Ｓ　 １５５　 ０．３９３

白百何 １５５　 ０．３９３
崔永元 １５５　 ０．３９３
虎嗅网 １５５　 ０．３９３

鹦鹉史航 １５５　 ０．３９３
范冰冰 ３０　 ０．０７６

光远看经济 ３０　 ０．０７６
假装在纽约 １２　 ０．００３

谢娜 １２　 ０．００３

　　４．凝聚子群的分析

凝聚子群分析也称为“小团体分析”，是一种社会结构的定量描述性研究，一般通过 Ｋ－核进行分

·３１１·

①
②

斯坦利·沃瑟曼、凯瑟琳·福斯特：《社会网络分析：方法与应用》，第１３５页。
Ｍａｋｓｉｍ　Ｔｓｖｅｔｏｖａｔ，Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｋｏｕｚｎｅｔｓｏｖ：《社会网络分析》，王薇、王成军、王颖、刘瞡译，机械工业出版社２０１３年，第５５页。



武汉大学学报（人文科学版）　第６９卷 第１期

析。如果一个网络中的全部节点都至少与本网络中的Ｋ个其他节点直接相邻接，那么这样的子图就称

为Ｋ－核，或者说就是满足网络中这一条件的一个凝聚子群。这种凝聚子群是通过限制子群中每个行

动者与之相邻的行动者个数而得到的。图２为使用关系矩阵数据得到的柴静“穹顶之下”事件微博舆情

互动网络Ｋ－核分析图。柴静“穹顶之下”事件微博舆情网络中，仅有 “柴静看见”、“优酷”和“赵薇”三

个节点的最大Ｋ值为２，数据说明了在该舆情网络图中不存在紧密的联系子群。

图２　柴静“穹顶之下”事件舆情网络Ｋ－核分析

５．个体位置结构的分析

伯特认为结构洞（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ　ｈｏｌｅｓ）是指“两个关系行动者之间的非冗余的联系或非重复关系。”①结

构洞能够降低信息的不对称性，也能够连接不同的社群。通过测量结构洞，可以揭示出在一个社会网络

中各社会行动者所处位置以及分析出这些结构之间的关系之强弱，沟通了宏观与微观之间的桥梁。表

４是柴静“穹顶之下”事件微博舆情互动网络的结构洞测量结果。
结构洞从等级度、有效规模、有效性和约束度四个方面来进行测量。从表４中可以看出柴静“穹顶

之下”事件中存在较多的结构洞。有效规模值越大，节点在传播网络中的地位也就越核心。以有效规模

来排序，“柴静看见”的值最大，为４９．９６，其下依次为“优酷”和“人民网”，规模分别为８．７６５和８。等级度

是集中在一个行动者身上的程度，结果与有效规模相似。但从约束角度分析，三个节点约束度都在０．１５
以下，受到约束较小，尤其是“柴静看见”的值仅为０．０２１，说明这些节点充当较多成员之间的“桥”，不易

受到其它点的控制。从有效性来看，表中大多数节点的值接近或等于１，说明有效规模和实际规模比较

接近。另外，有研究表明，节点间三元组结构连接方式是最为稳定的②，但此案例中显然绝大多数不止

三元组结构，而是呈爆炸式的分散状结构连接方式，可以看出其结构是比较松散的，这是微博舆情信息

传播网络拓扑图的基本特征，因为其信息是瞬间大量爆炸性传播的。

三、理论模型的扩展———公共议程设置中网络舆情互动的行为逻辑

本节依据模型的估计参数和检验结果讨论公共议程设置中微博舆情互动的社会机制，并从此出发

探讨其可能的原因和对决策者的启示。
表４　柴静“穹顶之下”事件微博舆情结构洞测量结果

节点 等级度 有效规模 有效性 约束度

·４１１·

①
②

罗纳德·伯特：《结构洞：竞争的社会结构》，上海人民出版社２００８年，第１８页。
Ｍａｋｓｉｍ　Ｔｓｖｅｔｏｖａｔ，Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｋｏｕｚｎｅｔｓｏｖ：《社会网络分析》，第７２页。
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柴静看见 ５０　 ４９．９６　 ０．９９９　 ０．０２１
优酷 ９　 ８．７６５　 ０．９７４　 ０．１４９

人民网 ８　 ８　 １　 ０．１２５
光远看经济 ６　 ６　 １　 ０．１６７

范冰冰 ６　 ６　 １　 ０．１６７
韩寒 ５　 ５　 １　 ０．２
姚晨 ５　 ５　 １　 ０．２
谢娜 ４　 ４　 １　 ０．２５

假装在纽约 ４　 ４　 １　 ０．２５
赵薇 ４　 ３．５　 ０．８７５　 ０．４０６

头条新闻 ３　 ３　 １　 ０．３３３
作业本 ３　 ３　 １　 ０．３３３
张醒生 ２　 ２　 １　 ０．５
张嘉佳 ２　 ２　 １　 ０．５

木遥 ２　 ２　 １　 ０．５

（一）统计分析验证

当前，中国发展已经进入了环境保护类公共事件高发时期，比如２０１４的河南获嘉化工扰民事件、广
东博罗民众因垃圾焚烧厂聚集事件、甘肃兰州自来水苯含量超标事件，２０１５年福建漳州市古雷港、山东

日照淄博市桓台县果里镇东付村的润兴化工厂、山东滨源化学有限公司等发生的化工厂爆炸事件等，给
地方治理带来新的巨大挑战。特别是其中的ＰＸ项目，频频遭遇抵制，很多后来演化为群体性事件。而

且，这些接连发生的ＰＸ项目事件中，各地公众追求利益诉求的信息都是借助ＱＱ、微博、微信等社交网

络（ＳＮＳ）得以快速传播，行为得以组织起来。
环球舆情调查中心２０１４年在曾经规划投产ＰＸ项目的５城市（厦门、大连、昆明、成都和茂名）的普

通居民中间开展了民意调查，发现“网络和网友的评价”成为听说过或了解ＰＸ项目的民众了解到ＰＸ
项目的最主要渠道①。表５列出２００７－２０１５年各地ＰＸ项目事件：

表５　２００７－２０１５年各地ＰＸ项目事件

发生时间 发生地点 政府回应是否杜鹃模式 政府措施与结果

２００７年 福建省厦门市 是 后期政府、企业、网民座谈，迁建ＰＸ项目

２００８年 福建省漳州市古雷港 不是
政府领导与每户居民充分沟通，

顺利开展ＰＸ项目

２０１１年 辽宁省大连市 是 政府承诺搬迁

２０１２年 浙江省宁波市 是 停止ＰＸ项目

２０１２年 陕西省咸阳市 不是 取消ＰＸ项目

２０１３年 云南省昆明市 是 停止ＰＸ项目

２０１３年 四川省成都市彭州市 是 停止ＰＸ项目

２０１３年 江西省九江市 不是
以大部分民众支持的调查问卷回应民众，

开展ＰＸ项目

２０１４年 广东省茂名市 是 多次沟通、停止ＰＸ项目

２０１５年 上海市金山区 是 停止ＰＸ项目环评

　　资料来源：作者自制。

（二）模型扩展应用：茂名ＰＸ事件中微博舆情的社会网络分析

下面我们将从上述ＰＸ项目事件中选取其中一个案例来进行微博舆情的社会网络分析，即发生于

２０１４年３月底的广东省茂名市市民抗议ＰＸ项目事件。本研究使用谷尼微舆情软件进行数据挖掘，监

测报告主要是给出目标事件出现在微博平台上的具体统计信息，例如点击量、转载量、回复量等，并对原

·５１１·

①王盼盼：《环球调查ＰＸ项目公众态度》，载《环球时报》，ｈｔｔｐ：／／ｗｏｒｌｄ．ｈｕａｎｑｉｕ．ｃｏｍ／ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ／２０１４－０４／４９７１２０７．ｈｔｍｌ，２０１４－０４－１５。
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始信息进行后期的整合与分析。
首先进行茂名ＰＸ项目事件微博舆情互动网络结构图与关键节点分析。我们统计出转发数量最大

的５０个节点，并从中随机抽取“茂名发布”、“夏尔谢夫工程师”、“冷酷的Ｎｏａｈ”、“央视新闻”、“杜建国”
等５个节点作为本次研究的初始节点，所选节点发布的有关“茂名ＰＸ项目”的微博转发数量累计达１６０
多万条。在滚雪球抽样的过程中，结合随机抽样的原则进行节点选取，列举其＠的微博用户，并从中随机

选取若干个节点加入网络。本研究最终选取６５个节点，各节点之间的关系矩阵可视化结果如图３所示。

图３　茂名ＰＸ项目事件微博舆情互动网络结构图

（三）新媒体时代公共议程设置中网络舆情互动的行为逻辑

从“穹顶之下”与“茂名ＰＸ”事件都涉及环境公共议程的两组不同类型案例分析可以看出，其微博

舆情互动网络拓扑图有相似之处，都以社会网络结构为基础。且事件背后的行为逻辑也有相似之处，其
作用机理在于，涉及环境问题的项目的公共决策中，“网民和政府两个行动主体间的互动不平衡，缺少有

效政治沟通，双方缺乏信任，所以发生冲突行为，出现危机事件与群体性事件”①。这也说明社会网络分

析方法适合于进行对涉及公共议程事件中微博舆情互动规律的探讨。
新媒体时代公共议程设置中网络舆情互动的这种新的行为逻辑对公共议程设置具有以下几个方面

的作用：
第一，新的网络结构会改变政治生态。“穹顶之下”案例中，从第一条微博信息发出到２４小时后数

据微博上有１．６亿的庞大阅读量，第二天就得到官方主管环保事务的高层官员的积极回应与表态，足以

说明新的网络结构对改变政治生态的影响。“以互联网为主要公共空间的新兴公民社会开始在中国出

现，并伴随着不断的抗争运动，改变中国当下的威权性政治性质”②。在公共治理中，良好的政府决策必

须通过公共议程形成，但中国目前的决策机制基本都是非常态化的和非制度化的，疲于应对各种危机事

件与群体性事件。越来越多的研究表明，政府决策需要确保体制能够采取“回 应 性”方 式（ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅ－
ｎｅｓｓ）③，及时回应民意。当然，在网络参与的全新环境中，公共议程受到时空因素、议题归属和诉求表

达方式的重要影响，这是“政府回应的先决条件”④。这对地方政府如何满足公民诉求提出了新的要求

和挑战，以保证不发生群体性事件威胁稳定。
第二，微博舆情互动对公共议程的作用比传统模式要大。传统的公共议程设置模式呈现自上而下

和单向性特征。而在网络时代背景下，微博等新媒体使得公共议程呈现自下而上和交互性特征的转型

·６１１·

①

②
③

④

翁士洪：《参与—回应模型：网络参与下政府决策回应的一个分析模型———以公共工程项目为例》，载《公共行政评论》２０１４年第５
期，第１２５页。
Ｗｕ　Ｑｉａｎｇ．“Ｒｉｇｈｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｒｅｓｅｎｃｅ：Ｔｗｉｔｔｅｒ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ”，ｉｎ　Ｔｗｅｎｔｙ－Ｆｉｒｓｔ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，２０１１（１８），ｐ．２７．
Ｇａｒｙ　Ｋｉｎｇ，Ｊｅｎｎｉｆｅｒ　Ｐａｎ，Ｍａｒｇａｒｅｔ　Ｅ．Ｒｏｂｅｒｔｓ．“Ｒｅｖｅｒｓｅ　Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｅｎｓｏｒｓｈｉｐ　ｔｈｒｏｕｇｈ　Ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ　ａｎｄ
Ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ　Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ”，ｉｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１４，ｐ．３４５．
Ｔｉａｎｇｕａｎｇ　Ｍｅｎｇ，Ｊｉｅ　Ｐａｎ，Ｐｉｎｇ　Ｙａｎｇ．“Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｃｅｐｔｉｖｉｔｙ　ｔｏ　Ｃｉｔｉｚｅｎ　Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ａ　Ｓｕｒｖｅｙ　Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｃｈｉ－
ｎａ”，ｉｎ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１５，（Ｆｏｒｔｈｃｏｍｉｎｇ）．
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趋势。传媒议程、公众议程和政策议程出现整合，三大议程之间相互作用，呈现出交互影响的特征。这

类似于有学者提出的“自媒体触发模式”①，如通过微博客和博客等平台来实现。
第三，新媒体区别于传统媒体，引爆流行的三法则。格拉德威尔提出了引爆流行的三法则②：一是

个别人物法则，一件事的流行必须有关键人物的带动，柴静作为前央视主持人，本身就是一个关键人物，
提出的批评与建议回避了更深刻和激进的政治主张，保证了视频为政府和绝大多数主流人群都能够接

受。二是附着力因素法则，被传播的信息越容易被注意、记忆，则越容易流行。《穹顶之下》视频综合了

多种最新的新媒体表达语言：ＴＥＤ式演讲、信息可视化、Ｆｌａｓｈ动画、移轴摄影、无人机拍摄、科幻电影特

效技巧等等，具有很强的视听效果。三是环境威力法则，流行的趋势需要一个发展的温床，雾霾问题是

一个全民话题，深深刺痛国人的心。发布渠道上，视频选在微博上首发，没有选择传统媒体，主要通过网

络渠道推广，而传统媒体都保持了沉默。据统计，至当天深夜全国所有电视台上的频道，和次日几十家

报纸的头版，没有一家报道关于《穹顶之下》的消息，新媒体与传统媒体的表现形成巨大反差。“不同于

传统媒体，新媒体传播是全媒体、全方位传播，是社交连锁型传播，是多形态、交互性传播，使得一个话题

不断深入。”③

四、结语与展望：公共善治的未来

笔者通过搜集中国涉及公共议程的重大公共事件，尤其２０１５年柴静“穹顶之下”事件的微博网络数

据，运用社会网络分析方法对微博舆情互动网络进行定性定量分析，得出以下几个结论：
第一，微博等新媒体形成的新网络结构会改变政治生态。因为不同类型的结构对行为有重要影响，

节点间的关系决定网络的结构及节点在网络中的行为选择。在公共领域，微博等新媒体形成的全新网

络结构会重塑网络中各主体的行为选择，从而改变政治生态。微博舆情互动网络中的网络结构与节点

位置决定着成员的“影响力”程度。涉及公共议程事件的微博舆情互动和扩散以社会网络结构为基础，
其网络密度受到节点间关系强度的显著影响。

第二，新媒体时代中国公共议程设置出现新的模式，微博舆情互动对公共议程的作用比传统模式要

大。中国的公共议程设置正在经历从自上而下、单向性的传统模式向自下而上、交互性的新模式转型，
传媒议程、公众议程和政策议程出现整合，三大议程之间密切联系，交互影响，网络自媒体成为当下中国

公共议程设置中的关键推力。在网络时代背景下，微博等新媒体使得微博舆情互动对公共议程的作用

比传统模式要大。这更新了人们对公共议程设置模式的认知，对现有公共议程设置理论有所突破，深化

了对公共议程设置的研究。
第三，新媒体比传统媒体更易引爆公共议程讨论。在“穹顶之下”事件微博舆情互动网络中，媒体类

和明星名人类微博是舆情网络互动中的关键核心节点，传播的舆情信息来源较广，也具有较强的舆情传

播能力。但是值得注意的是，这几个节点以及政府官方微博节点之间的联系并不紧密。这可能与 “两

高”司法解释有关，《最高人民法院、最高人民检察院关于办理利用信息网络实施诽谤等刑事案件适用法

律若干问题的解释》于２０１３年９月１０日 开 始 实 行，规 定“同 一 诽 谤 信 息 实 际 被 点 击、浏 览 次 数 达 到

５０００次以上，或者被转发次数达到５００次以上的”，可认定为诽谤行为，情节严重“可构成诽谤罪”。“两

高”出台司法解释之后，Ｖ用户认证明星名人类微博之间原来的大量相互转发情况就骤然减少了。尽管

如此，《新周刊》、武汉大学互联网科学研究中心联合发布的《２００９～２０１４中国微博白皮书》仍指出，“微

信基于私密社交，微博适合多向传播，在公共传播能力上，微信无法媲美微博”。
由此可见，使用社会网络分析模型有助于分析公共议程设置中的行为逻辑、行为模式以及政府和网民

互动这一微观行为和过程机制。本文采用实证方式对公共议程设置中微博舆情互动网络结构进行了分析

与测量，深化了对公共议程和公共事件的研究，对理论研究和管理实践都具有较为重要意义。

·７１１·

①
②
③

陈姣娥、王国华：《网络时代政策议程设置机制研究》，载《中国行政管理》２０１３年第１期，第３１页。
马尔科姆·格拉德威尔：《引爆点：如何引发流行》，中信出版社２０１５年，第２～５５页。
梁行之：《穹顶之下，传统媒体学不来》，载共识网，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．２１ｃｃｏｍ．ｎｅｔ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｂｉｈｕｉ／２０１５０３２９１２２８５４＿ａｌｌ．ｈｔｍｌ，２０１５－０３－２９。
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本文尚存在一些局限，有待进一步深入。一是由于技术原因本文并未对微博舆情在内容上进行真

实信息和虚假信息的区分；二是不同类型公共事件的微博舆情互动机制很可能有所不同，因此本文以

“穹顶之下”事件为例展开研究得到的结论有待于在其它类型的公共事件中进一步验证。下一步的研究

重点是将扩大测量网络节点数量，深入分析社会网络结构特征对公共议程的影响，以进一步揭示涉及公

共议程事件微博舆情互动的内在逻辑。此外，如果能够阐明如何提高网络意见真实反映民意的效度，可
能有助于进一步保障政府决策的专业性和参与的广泛性，通过数据挖掘有效提高国家治理能力。

　　Ｓｏｃｉａｌ　Ｎｅｔｗｏｒｋ　Ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｎ　Ｍｉｃｒｏ－ｂｌｏｇ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｏｐｉｎｉｏｎ　Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ
ｉｎ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ａｇｅｎｄａ
Ｗｅｎｇ　Ｓｈｉｈｏｎｇ （Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｈａｎｇｈａｉ　ｆｏｒ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　＆Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

Ｚｈａｎｇ　Ｙｕｎ （Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｈａｎｇｈａｉ　ｆｏｒ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　＆Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｄｒａｗｉｎｇ　ｏｎ　ｃａｓｅｓ　ｆｒｏｍ　ｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌ　ｐｕｂｌｉｃ　ｅｖｅｎｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｏｆ　ｐｕｂｌｉｃ　ａｇｅｎｄａ　ｓｅｔｔｉｎｇ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ　ｔａｋｉｎｇ
ｔｈｅ“ｕｎｄｅｒ　ｔｈｅ　ｄｏｍｅ”ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ　ｉｎ　ｅｖｅｎｔ　ｉｎ　２０１５ａｓ　ａｎ　ｅｘａｍｐｌｅ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ａｉｍｓ　ｔｏ　ｅｘｐｌｏｒｅ　ｔｈｅ　ｓｏｃｉａｌ　ｎｅｔｗｏｒｋ
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