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明散曲的)缺席+与)在场+

!

///)中国文学史+著作的文体分布研究之一

程
!

芸
!

李艳华

摘
!

要!)中国文学史+著作如何处理各类文体的比重%是一个难题&明代散曲的作家数

量'作品规模%与其在)中国文学史+中的比重%形成明显反差&自
0"

世纪初以来%)中国文

学史+著作中明散曲的)缺席+或)在场+各各有别%从整体看%彰显出我国文学史书写的一

些时代性特征&细密考察)中国文学史+文体分布情形%以为将来的文学史写作提供有益

的启示&

关键词!明散曲(中国文学史(文学观念(文体

明代散曲的作家数量'作品规模%均远胜于元代和清代%然而综览
0"

世纪初以来的

)中国文学史+类著作%如何把握明散曲在整个叙述框架中的比重%却成为一个疑问&事实

上%我国的)中国文学史+作为一种学术现象%本是西学东渐和现代学术体制的衍生物%因

此%也大都以纯文学的观念为依托来考察古代文学!

&此为一基本事实%就更为具体的某

些文体而言%是否应该写入以及如何书写%则值得我们作更进一步的细密考察&

以明代繁兴的散曲写作为例%这既是折射)纯文学+观念的一种重要文学史现象%也与

当时的舞台风尚'表演艺术密切相关%它在)中国文学史+类著述中%是)缺席+还是)在场+%

却呈现出细微的反差%由此而彰显的文学史书写的一些时代特征%亦足为后来者镜鉴&

一'初度登场!

%1%1

年以前

)五四+之前的文学史编纂大体而言%更多地继承了传统)经史子集+的文类观念以及

视诗文为正统的文体价值观念%对曲体'说部的轻视也大略相同&不过细究若干代表性著

述%史家们对明散曲的态度%却已有值得重视的分别&

如林传甲#中国文学史$

"

%所述以群经'诸子'史传'诗文为主%侧重文字'音韵'训诂'

文章作法的论述%明确反对将曲体'说部列入文学史的范畴&第十四篇第十六章)元人文

体为词曲说部所紊+中%他甚至直斥日本
%

川种郎的#中国文学史$说!

以中国曾经禁毁之淫书%悉数录之%不知杂剧'院本'传奇之作%不足比于古之虞

初%若载于风俗史犹可&

#

川载于#中国文学史$%彼亦自乱其例耳&况其胪列小说'

戏曲%滥及明之汤若士近世之金圣叹%可见其识见污下%与中国下等社会无异&

%

林传甲的文学史理念%更符合清政府#奏定学堂章程$对于中国文学研究法的规定%故

!

"

%

陈文新'郭皓政!#明代状元别集文体分布情形考论$%载#文艺研究$
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林传甲!#中国文学史$%载#早期北大文学史讲义三种$%陈平原辑%北京大学出版社
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年%所据底本为
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其文学史料的视野非常传统%主要来源于传统目录')文苑传+和)诗文评+&然而%尽管这些材料中曲学

的内容很少见%却不能成为林传甲漠视曲体-尤其是散曲.的依据&事实上%明清不少文人曾努力)推尊

曲体+%散曲还曾被视为接续雅乐传统的)正音+

!

%就连#四库全书总目$也在)集部词曲类二+中专门为

)南北曲+留下了一个位置&

其实%若将林传甲#中国文学史$与窦士镛#历朝文学史$

"作一比较%更可看出这只是缘于林氏个人

观念的滞后%整个晚清民初的学术界%早已存在新型文学观念的脉动&窦著包括五个部分%)文字原始第

一+')志经第二+')叙史第三+')叙子第四+')叙集第五+%其所谓)文学+更类乎中国传统学术的概称&不

过我们也注意到%)叙集第五+已经提及)曲+%虽只有寥寥数语%且所述之戏曲多为久传不衰的经典作品%

并未提及明代散曲%但仍可看出作者冲破传统观念藩篱的可贵努力&

与林著同名的黄人#中国文学史$

%

%其文学视野要开阔许多%在文体选择上%也表现出与时俱进的

特点%既接续了古代)杂文学+这一传统观念%也有现代)纯文学+观念的萌芽&如第十一编)文学暧昧期

-近世文学史.+之第二章)明代文学-第一暧昧期.+之第八节)明之新文学///曲'制艺'小说+部分%不但

将曲体'小说这两种为当代学者首肯的)纯文学+%与从明清以来就备受争议%而大多数现代学者也认为

不适合作为文学史内容的八股文这一)应用文体+并列%还选录了明代
5

位作者的
!%

首散曲%显示出一

种可贵的开拓精神&然而%该书印数很少%坊间不见流行%因此%黄人#中国文学史$将明散曲列为叙述对

象%虽开风气之先%但是否对后来的文学史编写产生过实际影响%却可存疑&

这三种)中国文学史+是草创时期的代表作%撰写时间'问世年代虽有先后%但都曾被卷入所谓)国人

自撰中国文学史4第一部5之争+

&

%因此%它们对于明散曲的态度%从某种意义上看%也代表了)中国文学

史+草创时期彷徨于新'旧之间的第一代文学史史家的立场%而明散曲在)中国文学史+类著述中)犹抱琵

琶+式的初度登场%更反映了第一代文学史家)文学+观念的艰难转型&考虑到这一时期明代散曲的文献

整理基本上还处于空白%在文献材料和理论基础均很薄弱的背景下%第一代)中国文学史+著作对于明散

曲的忽视乃至无视%其实又有情可原&

相形之下%

!2!5

年到北京大学任)古乐曲教授+的吴梅的#中国文学史$

'则籍籍无名&就在这部)掐

头去尾+///包括唐代文学总论'宋元文学总论和明代文学总论三部分///的讲义中%吴梅用了四五百

字来描述明代散曲的概貌%这大概是)五四+以前的)中国文学史+著述中%对明散曲论述得最为系统'完

整的文字了&吴氏之作本为课堂讲义%未见正式出版'发行%不但几乎被后人遗忘%他本人似乎也要)刻

意抹去+

(

%然而%考虑到吴梅早年与黄人的密切关系以及他这种#中国文学史$的相关论述与他此前#顾

曲麈谈$'此后#中国戏曲概论$之间若即若离'互有详略的关系%这部著作对于现代散曲学的兴起而言%

其实更具象征意义&

二'群体突破!

%1%1N%1I1

年

)五四+新文化运动以后%源自西方的)纯文学+观念很快压倒了传统的)杂文学+观念%并渗透到中国

文学史的编写中&

!204

年前后%凌独见'胡怀琛'谭正璧等人的文学史著作相继问世%明确标举)纯文

学+的概念%更有甚者%直接以)纯文学史+标目%如刘经庵#中国纯文学史纲$'金受申#中国纯文学史$等&

此后%各种断代文学史'分体文学史等如雨后春笋般涌出&

由于)白话文学+')平民文学+')俗文学+')通俗文学+等等观念的广泛流播和广为接受-尽管关于其

内涵和外延%向未达成共识.%散曲文学的研究有了很大发展%主要表现在三个方面!其一%出现了一批研
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.铅印本%国家图书馆藏&

黄人!#中国文学史$%清末国学扶轮社铅印本%北京大学图书馆藏&

王水照!#国人自撰中国文学史)第一部+之争及其学术史启示$%载#中国文化$
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吴梅!#中国文学史$%载#早期北大文学史讲义三种$%陈平原辑%北京大学出版社
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年%所据底本是吴梅为北大文科国文门三年

级准备的石印讲义&

陈平原!#不该被遗忘的)文学史+///关于法兰西学院汉学研究所藏吴梅0中国文学史1$%载#北京大学学报$-哲学社会科学版.
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究者%如吴梅'郑振铎'赵景深'卢前'任中敏'傅惜华等%他们既是曲学的热好者%也在新文学或旧文学的

领域内声名卓著%这大大提高了曲学的关注度(其二%大量散曲文献被整理'刊刻%如任中敏的#散曲丛

刊$和#新曲苑$'卢前的#饮虹鋎所刻曲$'#校印清人散曲二十种$#明代妇人散曲集$等等%为散曲研究提供

了极大便利(其三%出现了一批专门的散曲论著%如任讷#散曲概论$'卢前#散曲史$及#饮虹曲话$'梁乙真

#元明散曲小史$等%不但对散曲进行了)史+的梳理%也为后来者提供了可供参考的理论框架或具体论断&

然而%这一时期的)中国文学史+著述依然对明代散曲表现出很多的漠视&据陈玉堂#中国文学史书

目提要$

!统计%这一时期的文学通史著作有近百部%而为)明代散曲+列目的%却仅有
2

部%比例之低%耐

人寻味&

事实上%随着文学观念'文学史观念以及整个学术语境的变化%整个学界)中国文学史+著作的文体

分布已发生了根本变化%诗'词'文'赋'戏曲'小说这些更符合)纯文学+观念的文体%构成了该时期文学

史著作的主体&又由于王国维)一代有一代之文学+观念的深入人心%先秦诸子散文'汉赋'六朝骈文'唐

诗'宋词'元曲'明清小说在各家文学史著述中的地位%被极大地凸显出来&因此%尽管曲体文学之于整

个中国文学史的不可或缺%已经得到了较多的认同%但明散曲作为踵武元散曲之后的创作%尽管数量众

多%它在有明一代的文学乃至整个明清文学中究竟居于何地位'有什么价值%却依然是疑问&

分析这
2

部为明代散曲留有一席之地的文学史著作%可以发现
&

部著作的作者%曾经有从事曲学研

究的背景%即谭正璧的#中国文学进化史$和#中国文学史大纲$'梁乙真的#中国文学史话$'赵景深的#中

国文学史新编$'郑振铎的#插图本中国文学史$'陆侃如和冯沅君的#中国文学史简编$&显然%将明散曲

写入)中国文学史+%还只是一个人数相当有限的文学史家群体试图突破时俗观念的拘囿而做的一种努

力&因此%我们注意到%这些写入明散曲的文学史著作%往往也别出新意%或是叙述对象上有作者独特的

考虑%或是体现出某种不同流俗的文学观念&

如郑振铎#插图本中国文学史$

"

%有三分之一以上的内容是他书所未述及的%如戏文'诸宫调'变

文'散曲及宝卷'弹词'鼓词等等&郑氏也给予了明代散曲大量的篇幅%对明散曲的发展历程作了阶段性

分析%对各个阶段的代表性散曲家及其作品作了探讨%其中有许多曲家如杨循吉'王阳明'夏言%是前代

的文学史从未提及的&作者还对#南词韵选$'#吴骚集$'#吴骚二集$及#南北宫词纪$所收作家及作品%

作了分析'考证%列入其)参考书目+中的一些散曲集及散曲选本更为一般的文学史家们所忽略%这不但

为读者进一步研究明散曲提供了参考%也客观地展现了明代散曲的繁荣&

郑振铎是现代学术史上从事通俗文学研究的巨擘%他广泛搜寻'收藏通俗文学文献%常常为某一部

通俗作品的发现而雀跃%甚而喜极而泣%同时也为通俗文学在中国文学史书写中的缺失而感到遗憾&他

在#插图本中国文学史$自序中如是说!

如今还不曾有过一部比较完备的中国文学史%足以指示读者们以中国文学的整个发展的

过程和整个的真实的面目的呢&$$不必说是那些新发见的与未被人注意着的文体了%即为

元'明文学的主干的戏曲与小说%以及散曲的令套%他们又何尝曾注意及之呢, 即偶然叙及之

的%也只是以一二章节的篇页%草草了之&每每都是大张旗鼓的去讲河汾诸老%前后七子%以及

什么桐城%阳湖&$$难道几篇无灵魂的随意写作的诗与散文%不妨涂抹了文学史上的好几十

页的白纸%而那许多曾经打动了无量数平民的内心%使之歌%使之泣%使之称心的笑乐的真实的

名著%反不得与之争数十百行的篇页么, 这是使我发愿要写一部比较的足以表现出中国文学

整个真实的面目与进展的历史的重要原因&

%

站在今天的立场来看%郑振铎先生的这一番表白显然主观性很强%似乎缺乏文学史书写者或许有必

要先)预存+的一种冷静与客观%但另一方面%这种强烈的主观性%其实又是他对)五四+新文化运动以来

)平民文学+观念的自觉传承与发扬%更从一个角度凸显了当时中国文学史编写的一个普遍问题///重

*

"5

*

!
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陈玉堂!#中国文学史书目提要$%黄山书社
!2%&

年&

郑振铎!#插图本中国文学史$%人民文学出版社
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年&
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视正统文体而忽略通俗文体&尽管)五四+新文化运动使得所谓)纯文学+的观念深入人心%但如何在各

类)纯文学+领域内处理不同朝代'不同文体形态的创作%史家们依然在探索之中&对比陆侃如'冯沅君

的#中国诗史$%径直将散曲视为元明清三代诗歌的主流%宋以后只论散曲而摒弃诗'词%郑振铎的#中国

俗文学史$反倒显示出另一份的客观与冷静了&

刘大杰#中国文学发展史$也是这一时期的代表作%甚至被认为是最重要的一部&该书上卷成书于

!242

年%出版于
!2$!

年%下卷成书于
!2$4

年%

!2$2

年
!

月出版&作者深受西方进化论和文学社会学的

影响%如认为文学史家的任务%在于叙述文学进化的过程与状态%又说)特别要注意到每一个时代文学思

潮的特色%和造成这种思潮的政治状态'社会生活'学术思想以及其它种种环境与当代文学所发生的联

系和影响&+

!如有研究者所指出的%)以社会文化为背景%以文学的进化为主线+

"正是这部文学史的一

个突出特征&这种明显的方法论预设%既体现为整部书的框架设计%也反馈于具体文学现象的论述%如

在论述明代散曲时%作者将其纳入南曲'北曲两大分野之中加以考察%在分析南'北方的曲家及作品时%

注意结合曲家的仕宦状态'文学思想及时代思潮等因素来阐释其内容'风格%这不但弥补了绝大多数文

学史著作中明散曲的空白%也为进一步探讨明代散曲之于整个文学史的地位'价值提供了基础&

刘大杰#中国文学发展史$解放以后曾三次修订%影响至为深远%甚至波及两岸对峙时代的台湾地

区%因此%刘著的文体分布及其影响都值得作更进一步的深入分析&

三'片面阐释!

%1I1N%12"

年

新中国成立之后的前
4"

年%)中国文学史+被纳入了新的教育制度和知识生产系统之中%由过去的

)私人著述+')市场选择+而转变为了)集体编写+')体制决定+%观其体例和内容%也更多地由)彰显个性+

的学术著作%而变为面对特定人群的)讲究共识+的教科书了&

!21&

年
!

月%高教部发布#高等学校教材编写暂行办法$%规定一般高等学校和高等师范学校的教

材分别由高教部'教育部组织编写%然而在随后的)大跃进+风暴中%出现了两部名义上由大学生编写的

中国文学史%即
!21%

年问世的北京大学中文系文学专门化
11

级集体编著的#中国文学史$和复旦大学

中文系古典文学组学生集体编著的#中国文学史$&它们都强调要运用马克思主义的阶级观点和阶级分

析方法来研究文学史'作家及作品%故在论及明代散曲时%只追问诸如是否描写现实生活'是否运用了人

民大众的语言'是否揭露封建社会的罪恶'是否批判统治阶级等%而几乎完全忽视其它问题&

到了
!2&!

年%为了应对)大跃进+所导致的文科教材危机%中宣部和高教部联合召开了)高等学校文

科教材编选计划会议+&这次会议确定了三种)中国文学史+方面的全国性教材%即游国恩等教授主编的

#中国文学史$'中国科学院文学研究所编写的#中国文学史$和刘大杰的修订版#中国文学发展史$&这

次会议其实标志着我国当代人文社会科学学术体系的初创%

%意义重大%时至今日%这三种)中国文学

史+依然留有盛名%并持续发挥着影响%

!22"

年代以来的)重写文学史+很大程度上也是以这一时期的文

学史为参照对象的&

发掘古代文学的)人民性+%是这一时期文学史书写的重要任务%也成为了这一代文学史的主要特

征&因此%那些表现民众疾苦'揭露统治者'批判社会现实的作品%以及那些与民间艺术形式有着渊源关

系%或是积极向民间艺术学习的艺术形式%获得了文学史家们的重视%得到了较高的评价&刘著虽成形

于新中国成立之前%且为个人撰述%但几度改写后%已经非常符合新社会的意识形态了&此处存而不论&

中国科学院文学研究所编#中国文学史$)明代文学+部分的第四章%单列一节论述)成化至隆庆时期+的

散曲%肯定了明代散曲在数量上的繁盛%又认为明散曲在内容上)远远落在传奇之后+%其艺术风格亦)比

不上元代+%这就从整体上对明散曲的价值作了否定(在具体分析时%亦多称赞一些)批判封建统治阶级
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及社会寄生虫+和)同情人民疾苦+的作品!

%很少关注明散曲的语言'意境等文学性特征&游国恩等人

编著#中国文学史$第七编)明代文学+的第九章)明代散曲和民歌+中%将元明散曲进行比较%否定了明中

叶以前的散曲作品%认为!)只有到了明中叶以后%由于社会矛盾的尖锐%部分在统治集团内部遭到排挤

的作家面对现实写出了一些较有批判意义的散曲&+

"

大体而言%明代散曲之所以被写入这一时期的文学史%并不是因为编写者们意识到了明代散曲在文

学性'艺术性方面的独特价值%而是因为编写者们注意到一些明代散曲受到小曲-民歌.的影响%一些作

品比较贴近民众生活%具有一定的人民性%能够折射出)人民创造历史+的唯物史观的影响&

四'探索争鸣!新时期以来

新时期以来的中国文学史书写可谓日新月异%很多著作既是作为传授共识的教科书来编写的%也对

学界的前言性研究作了综合或取舍%甚至提出了更进一步的创见&特别是
!22"

年代)重写文学史+的探

讨以来%)中国文学史+著作在内容'体例和文风上%日益呈现出多方探索的格局&就明代散曲研究而言%

上个世纪
2"

年代也是大丰收时期%#全明散曲$出版以后%明散曲的研究在深度和广度上都有了进一步

发展%反馈于各种文学史著述中%有关明散曲的书写总体而言%不但更为客观%且往往能推陈出新%呈现

出争鸣的态势&由于明散曲研究总体而言是一个相对冷寂的学术领域%)中国文学史+类著作尤其是某

些声名显赫'影响广泛的著作%是否重视明散曲'又是如何论述的%很大程度上体现了学界明代散曲研究

的基本态势&

以章培恒'骆玉明主编#中国文学史$和袁行霈主编#中国文学史$为例%这是新时期以来最具影响的

两部文学史&前者注意到明代散曲曲家'作品及曲论数量的庞大%认为明散曲整体受制于元散曲%成就

有限%但也肯定了一些名家的优秀之作在发掘新的生活内容'深入表现人情世态等方面的发展&关于明

散曲的发展%该书分为明前期'弘正年间'嘉靖前后'晚明四个阶段%然而%对比袁行霈主编的#中国文学

史$%将明散曲分为明初'弘治正德年间'嘉靖以后三个时段%显示出很大的不同%值得关注&一种文体及

其相关创作的划段分期%往往成为一个领域内相关研究的基础%具有)纲举目张+的统领作用%明散曲亦

然%如有研究者所指出的!)这不仅对明散曲史的研究有极为重要的意义%而且对明代思想文化之于文学

的影响%以及对相关文体发展演变的研究等%也具有一定启发作用&+

%

相比于划断分期%如何判断明散曲作为一代之文学现象其整体的价值'地位%更严重地影响到了各

类文学史著述中明代散曲的位置&与绝大多数研究不同%郭英德主编的#中国古代文学通论$-明代卷.

认为明散曲不但在数量方面超过元代%而且思想内容'艺术成就)亦足可方驾元人+

&

&尤其值得重视的

是%该书进而分析了)一般人+印象中明散曲不及元散曲的两点原因%窃以为可移用过来%用来解释为什

么)中国文学史+著作常常偏爱元散曲而)歧视+明散曲%兹录如下!

一是元代诗词文皆不足称%而曲学特盛%故以曲为元代文学的代表样式%早成定论%所谓

)唐诗'宋词'元曲+%真可谓妇孺皆知%约定俗成%几乎牢不可破了(二是从文体发展周期来看%

青春期一过%后起者便难争衡%纵使后出转精%也难以引起读者的青睐了&

'

事实上%明散曲的地位和价值向来是在与元代散曲的比较中得以确立的&元'明散曲的优劣得失%

或许是个有争议的问题%然而就曲家'作品数量而言%明代比元'清都要繁富%这显示出该文体在当时整

个文学生产领域内的重要性(就题材而言%明代散曲相比元散曲有较大的拓展%这显示出该文体与当时

社会生活的密切联系(就艺术形式而言%明代散曲出现了大量的南曲'南北合套和)集曲+%这显示出该文

体自身的精微嬗变&因此%不管是关注文体发展的连续性%还是回归文学史的)原生态+%重视明代散曲

都有其必要性与合理性&遗憾的是%新时期以来的)中国文学史+著作对于明散曲的这些)别样风景+的
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程
!

芸 等!明散曲的)缺席+与)在场+

关注%总体而言%落后于散曲专门研究者的探索&

五'几点思考

何为)文学史+')文学史+又该如何书写%学人的相关研究早已浩如烟海%本文不能深论(至于)中国

文学史+类著作中应该如何处理各类文体比重的问题%相关探讨则较为薄弱%尤其缺乏针对具体文体分

布情形的细密考察&事实上%任何)中国文学史+著作的容量都是有限的%在)一代有一代文学+观念的绾

摄之下%文学史史家对不同时代之不同文体的取舍%便具有充分的合理性%然而从另一个角度看%却或许

就成为旁观者訾议的所谓)缺憾+了&

我们注意到%某种文体的创作者'创作数量与文学史书写篇幅)不成比例+的现象%并非明代散曲所

独有(而且%除了像明散曲的这种数量庞大而书写篇幅极小的情况%也有反过来%数量极少而书写篇幅较

长的现象&有研究者指出!)

0"

世纪流行的纯文学观%仅以小说'戏曲和少量的诗文流派来建构明代文

学史%难免留下很多断层&大量的文学史信息和文学史景观被忽略掉了%或视而不见&要想填补这些文

学史的断层%仅凭推断和想象是不够的%而应尽可能地走近历史%尽可能地还原历史&重返文学史现场

也许只是一种愿望%但这并不意味着可以对大量丰富的文学史细节和文学史景观%置之不理&+

!确乎

真知灼见7 这里主要是因)科举文体+的问题而引发的议论%其实%无论从哪种严苛的立场出发%要否认

明散曲)纯文学+的性质%恐怕都是有困难的%因此%不能充分发掘明散曲之于整个明代文学生态的意义%

未尝不是我国)中国文学史+类著述亟待弥补的一种缺憾&

之所以产生诸如此类的)文学史现场+与)文学史书写+的反差%除了文学史史家的文学观念'文学史

理念以及学术语境等原因%或许也可从该文体自身的批评史'学术史那里%找到某些缘由&以散曲为例%

明代散曲尽管多有新变%然而%自明中叶以来就)活+在元散曲的阴影之中%如李开先'王骥德'凌初等

大家都极力推崇元散曲%其影响所及%便是晚近以来的散曲选本'文学史大多偏爱元散曲&然而%明人之

推崇元曲%乃至整个明代曲学的复古倾向%其实另有)尊体+的深意"

%并非只是对元'明二代散曲创作优

劣的评骘%不能够成为今天的文学史可以忽略明散曲的有力论据&况且%今天的文学史书写固然应关注

明代具体散曲作品的文学性'艺术价值%也更有必要挖掘明散曲作为一种整体现象所蕴含的更为丰富的

历史内涵&因此%一方面明代散曲-乃至清代和近代散曲.的艺术成就'文学史地位固然仍有必要放到传

统曲学的价值体系中加以估衡%另一方面%还需要纳入更开放的文学史理念中%加以重新的评判&

)中国文学史+著作跳出)一代之有一代文学+叙述范型的拘囿%虽是老生常谈%亦为当下之急&有理

由相信%随着#全明散曲$之外更多明代散曲作品的发现%

%以及学人对其他明代文体-如词'骈文'辞赋'

八股文等.研究的深入%明散曲所关联着的明代文学生态')文学史现场+之多样性与复杂性%将在)中国

文学史+类著述中得到更全面而合理的呈现&
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