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朱熹《四书集注》语言诠释方法论的
建构与运用
 
周光庆

摘 要:与300年来一些学者的估计不足相反,朱熹确实建构起了新的《四书》语言诠释

方法论,成为其《四书》诠释方法论的重要组成部分。而且,他在创立语言诠释方法论时,
既有对语言诠释的根本性即“义理从文字中迸出”、指向性即“正欲以语道”等理论性问题

的探讨,又有对语言诠释的详密有序法即“循序而渐进焉”、立足语境法即“各随本文意

看”、循环反复法即“终而复始,通贯浃洽”等具体性方法的建构,并努力使这两方面融合成

为语言诠释方法论的整体,以应用于《四书》诠释的实际,获得了《四书》诠释史上开创性成

果,同时也推动了中国古典诠释学的发展。
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中国两千多年来传统文化的主干意识———儒学思想———发展到宋代,便以理学理论

体系的形态呈现;而理学理论形成以天理论为主体的本体论哲学体系的主要标志之一,就
是朱熹《四书集注》的问世。可是,一部24万字的儒家“四书”诠释著作,何以能获得如此

巨大的成功、发挥如此深远的历史作用呢? 其中一个根本性的原因,就是他创建的包括语

言诠释方法论在内的诠释方法论的正确与成功。然而,自清代以来的300多年里,学者们

论说《四书集注》时往往对其诠释方法论中的语言诠释方法及其成就评价不足,甚至存在

着许多误解;以致到了现在,还是很少看到专门研究朱熹《四书集注》语言诠释方法论的学

术成果问世。但事实上,朱熹经过“四十余年理会”,确实建构起了新的语言诠释方法论;
而且,既有对语言诠释的根本性、指向性等理论性问题的探讨,又有对语言诠释的详密有

序法、立足语境法、循环反复法等具体性方法的建构,并努力使二者融合为方法论的整体,
主要应用于《四书》诠释的实际,获得了《四书》诠释史上的开创性成果,同时也推动了中国

古典诠释学的发展,因而值得我们予以重视和研究。

一、探讨语言诠释的根本性:“义理从文字中迸出”

早在春秋战国时代,中国哲人学者就开始了对于语言与世界、语言与人之关系、语言

在人的理解与诠释活动中重大作用的研究。他们不仅提出了“人之所以为人者,言也”
(《春秋谷梁传·僖公二十二年》)等著名命题,而且在诠释文化经典语言的同时开展了一场历

时200多年的“名实之辨”。这就为中国语言哲学和诠释学的形成发展开拓了方向,奠定

了基础,使中国语言哲学和诠释学以其独特的风格能自立于世界民族文化之林。朱熹当

然很好地继承了这些学术精神和学术遗产,然而他又清醒地看到了历史的另一面:“秦汉

以来,圣学不传,儒者惟知章句训诂之为事,而不复求圣人之意,以明夫性命道德之归。至

于近世,先知先觉之士始发明之,则学者既有以知夫前日为陋矣。然或乃徒颂其言以为
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高,而又初不知深求其意;甚者遂至于脱略章句,陵籍训诂,坐谈空妙,辗转相迷。而其为患反有甚于前

日之为陋者。”(《朱文公文集》卷75之《中庸集解序》①)这两种倾向都是错误的,危险的,其要害都在于对语言

诠释的根本性和指向性缺乏正确的认识。正是在这种情势下,朱熹在自觉地承担起儒家使命并将其转化

为诠释儒家经典的动力和目标时,大力探讨语言诠释在经典诠释中的地位与作用,深入论述其语言诠释所

固有的根本性和指向性。
在探讨语言诠释的根本性时,朱熹提出的第一个重要论点是“圣人之言,即圣人之心”:

圣人之言,即圣人之心;圣人之心,即天下之理。且逐段看令分晓……则道理自逐旋分明。
(《朱子语类》第2913页②)

圣贤形之于言,所以发其意。(《朱子语类》第256页)

圣人说话,开口见心,必不只说半截,藏着半截。且就本文上看取正意,不须立说别生枝

蔓。唯能认得圣人句中之意,乃善。(《朱子语类》第435页)

朱熹的这一重要论点有难能可贵的深刻性:第一,它指出,圣人之心、圣人之意,是“形之于言”的。这里

的亮点是“形之于言”一语,它所强调的是圣人的心意是凭借语言而成“形”的,是通过语言以表征的,是
运用语言来表达的。第二,它昭告,圣人之言,即圣人之心。一个“即”字,就明白而有力地彰显出了一种

深厚的理论意蕴,即圣人心意与文本语言之间的关系是存在与显现的关系,文本语言是圣人心意的表现

性存在。第三,它进而揭示,圣人之心,即天下之理。这就意味着,圣人之心凝聚了对于天下之理的全面

认识,天下之理与文本语言之间的关系同样是存在与显现的关系,文本语言同样是天下之理的表现性存

在。第四,以前面三点为依据,它特别强调,学者必因圣人之言以求圣人之心,因圣人之心以悟天地之

理,使道理自逐旋分明。显然,这里所概括与强调的,既是经典诠释的必由之路和基本规律,也是语言诠

释的根本性。综观以上四点,学者应该可以领悟到:圣人之心、天下之理的真实存在,正是在它们的语言

建构与表达中才变得可以理解;因此语言诠释具有不可不格外重视的根本性。如果不能很好地进行语

言诠释,就不可能真正诠释好经典从而体验到圣人之心、天下之理。对此,如果我们能够运用认知语言

学和语言哲学的眼光来作全面的考察分析,就不难领略到它作为一种理论的正确性和深刻性。
关于语言诠释的根本性,朱熹提出的又一重要论点是“义理从文字中迸出”:

吾道之所寄,不越语言文字之间。(《中庸章句序》)

读书着意玩味,方见得义理从文字中迸出。(《朱子语类》第173页)

圣人言语,皆天理自然,本坦易明白在那里,只被人不虚心去看,只管外面捉摸。(《朱子语

类》第179页)

圣人千言万语,只是说个当然之理。恐人不晓,又笔之于书。自书契以来,《二典》《三谟》
伊尹武王箕子周公孔孟都是如此,可谓尽矣。只就文字间求之,句句皆是。做得一分,便是一

分工夫,非茫然不可测也,但患人不子细求索之耳。(《朱子语类》第187页)

读圣人言语,读时研穷子细,认得这言语中有一个道理在里面分明。久而思得熟,只见理

而不见圣人言语。(《朱子语类》第187页)

朱熹已经启示人们,天下之理与文本语言之间的关系同样是存在与显现的关系,文本语言同样是天下之

理的表现性存在。在此基础上他又进一步强调,“吾道之所寄,不越语言文字之间”,“读书着意玩味,方
见得义理从文字中迸出”。义理既蕴含于文字深处,又能从文字中迸出,这对于读书人而言有着多么大

的感召力! 然而,义理并不会自己从文字中迸出,得有一个前提性条件,那就是读书人面对经典必须首

先认真进行语言诠释,着意玩味,读得通贯。尽管义理既广大、又深远、有时还很抽象,但是读书人如能

“只就文字间求之,句句皆是。做得一分,便是一分工夫,非茫然不可测也”。这就再一次有力地证明了

语言诠释的根本性。值得注意的是,朱熹还告诉人们:“读圣人言语,读时研穷子细,认得这言语中有一
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本文引用的《朱文公文集》,均载于朱杰人、严佐之、刘永翔:《朱子全书》,上海古籍出版社、安徽教育出版社2002年。以下不另注。
本文凡是引用朱子语录,皆采自宋儒黎靖德:《朱子语类》,中华书局1986年。以下不另注。
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个道理在里面分明。久而思得熟,只见理而不见圣人言语。”这似乎与著名的“得意忘言”论有些相近,但
是它仍然突出着一个前提性的条件,那就是读书人必须“读时研穷子细,认得这言语中有一个道理在里

面分明”。这也就是说,他还在继续证明着语言诠释的根本性。

二、揭示语言诠释的指向性:“正欲以语道耳”

在探讨语言诠释之根本性的同时,朱熹又揭示出语言诠释在经典诠释中的指向性,确立了语言诠释应

该指向的基本目的与实际目标。这不仅因为他对二者是同样高度重视的,而且也因为二者本来就是相互

依存、不可分割的。就经典诠释而言,语言诠释之根本性总是表现为语言诠释的指向性,语言诠释之所以

能够具有指向性,是由于语言诠释本来就具有根本性,二者永远相互发明。所以朱熹进一步反复强调:
故学者必因先达之言以求圣人之意,因圣人之意以达天地之理,求之自浅以及深,至之自

近以及远,循循有序,而不可以欲速迫切之心求也。夫如是,是以浸渐经历,审熟详明,而无躐

等空言之弊驯致其极,然后吾心得正,天地圣人之心不外是焉。(《朱文公文集》卷42,《答石子重》)

天下自有一个道理在,若大路然。圣人之言,便是一个引路底。(《朱子语类》第2756页)

解释文义,使各有指归,正欲以语道耳。不然,则解释文义将何为邪? (《朱文公文集》卷42,
《答胡广仲》)

学者之于经,未有不得于辞而能通其意者。(《朱文公文集》卷81,《书中庸后》)

大抵解经但可略释文义名物,而使学者自求之,乃为有益耳。(《朱文公文集》卷31,《答敬夫孟

子说疑义》)

解说圣贤之言,要义理相接去,如水相接去,则水流不碍。(《朱子语类》第437页)

按照朱熹的论述,经典文本之语言诠释的指向性主要表现为三个方面:第一,经典之语言诠释指向

天地之理,最终目标是为了通过诠释经典而体悟和建构天理论。这是因为,圣人之言即圣人之心意,圣
人之心意即天地之理,而学者必因圣人之言以求圣人之心意,因圣人之心意以体悟天地之理。如果没有

可靠的语言诠释,学者也就不可能有对圣人之心、天地之理的正确体悟与建构。第二,经典之语言诠释

指向学者本身,基本目的是为了激励和引导学者追求天理的意趣。如果说圣人之言是一个引路的,那么

对圣人之言的诠释同样也是一个引路的。在一定意义上可以说,最好的语言诠释应该能够激发学者体

悟天地之理的意趣,指点学者体悟天地之理的途径,促使学者通过语言诠释体悟天地之理。第三,正是

因为经典之语言诠释具有指向天地之理、指向学者本身的指向性,所以朱熹再往前跨出一步,指出:解说

圣贤之言,亦即进行语言诠释,就有必要、也有可能时时以义理相接去,使语言诠释与义理阐发相结合、
相交融,如水相接去,则水流不碍。反之,如果不是在正确的语言诠释之中,也就谈不到以义理相接去,
因为渠成而后才能水到。

为了使广大学人都能认识到语言诠释在经典诠释中的根本性和指向性,朱熹还在志同道合的朋友

和众多弟子中更多地予以强调或宣讲,力图以此与之共勉。譬如,理学阵营中湖湘学派的代表人物张栻

(敬夫),倾注心力著有《孟子说》,对于其中《尽心上》之“反身而诚,乐莫大焉”作出了这样的解释:“反身

而至于诚,则心与理一。”而朱熹则在《答敬夫孟子说疑义》里为之仔细剖析:
按此解语意极高,然只是赞咏之语。施之于经,则无发明之助;施之于己,则无体验之功。

窃恐当如张子之说,以“行无不慊于心”解之,乃有落著。兼“乐莫大焉”,便是“仰不愧、俯不怍”
之意,尤慤实有味也。若只悬空说过,便与禅家无以异矣。

即使是对于地位相当的朋友,朱熹也是如此直接地提出中肯的批评,这既彰显了当时理学领袖们的风

范,也说明了所论问题的重要。他首先指明,张栻的解语只是赞咏之语,缺乏充分的语言诠释。要知道,
“学者之于经,未有不得于辞而能通其意者”。他接着说明,由于缺乏应有的语言诠释,由于未能发挥语

言诠释的指向性,所以其解语施之于经,则无发明之助,施之于己,则无体验之功。他进而建议,这里应

该引用张载的“行无不慊于心”以解之,这样便能使语言诠释真正落到实处。他最后强调,如果诠释经典

而无充分的语言诠释,且不能发挥语言诠释的根本性和指向性,那只是悬空说过罢了,便与禅家无以异
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矣,如此则何以能够避免他们的错误并实现对于他们的超越。

三、建构语言诠释的详密有序法:“循序而渐进焉”

通过朱熹的努力,语言诠释在经典诠释中的根本性和指向性已经完全彰显了。可是,在宋代许多学

人“脱略章句,陵籍训诂,坐谈空妙,辗转相迷”的情势下,在实际上极为复杂的语言诠释工作中,如何才

能全面发挥并突出语言诠释的最大效用呢? 最为关键的是不能仍然满足于一般的“训诂模式”,而要开

拓新的途径,找到具体而适当的语言诠释方法。否则,这一切都会落空。为此,朱熹首先着眼于语言诠

释的全局,探讨其一般程序,从而建构起了语言诠释的详密有序法。先看他的论述:
读书之法,要当循序而有常、致一而不懈,从容乎句读文义之间,而体验乎操存践履之实,

然后心静理明,渐见意味。(《朱文公文集》卷56,《答陈师德》)

(解经)必先释字义,次释文义,然后推本而索言之。其浅深近远,详密有序,不如是之匆遽

而繁杂也。(《朱文公文集》卷31,《答敬夫孟子说疑义》)

以一书言之,则其篇章文句、首尾次第,亦各有序而不可乱也。……字求其训,句索其旨,
未得乎前,则不敢求其后;未通乎此,则不敢志乎彼。如是而循序而渐进焉,则意定理明,而无

疏易凌躐之患矣。(《朱文公文集》卷74,《读书之要》)

大凡看书,要看了又看,逐段、逐句、逐字理会,仍参诸解、传,说教通透,使道理与自家心相

肯,方得。(《朱子语类》第162页)

读书,须看他文势语脉。(《朱子语类》第173页)

不若且依文看,逐处各自见个道理,久之自然贯通。(《朱子语类》第183页)

凡读书,须有次序。且如一章三句,先理会上一句,待通透;次理会第二句、第三句,待分

晓;然后将全章反复绎玩味。如未通透,却看前辈讲解,更第二番读过。(《朱子语类》第189页)

透过以上的论述不难体会到,朱熹早已深切地感知,语言诠释的主要对象是经典的语言,在经典语

言系统内部:词语组合成为句子,并在句子中发挥作用;句子组合成为段落,并在段落中发挥作用;段落

组合成为篇章,并在篇章中发挥作用;篇章组合成为文本,而文本则自有文势语脉,其篇章文句、首尾次

第,亦各有序而不可乱也。正是有鉴于此,他这才反复强调“读书之法,要当循序而有常”,必须做到“循
序而渐进焉”、“详密有序”。

朱熹反复强调的“循序”和“详密有序”,实际上又包含着三个层次的意义。第一个层次是概括言之:
诠释经典,应该先释字义、次释文义;应该逐字、逐句、逐段理会,然后推本而索言之。这里的“先”与“后”
就体现了“次序”和“循序”,它要求“未得乎前,则不敢求其后;未通乎此,则不敢志乎彼”。第二个层次是

深入言之:紧扣句子以训释词语意义,亦即“字求其训”;紧扣段落以解释句子意义,亦即“句索其旨”;“先
理会上一句,待通透;次理会第二句、第三句,待分晓;然后将全章反复绎玩味”;就这样,逐层“推捱”,
“久之自然贯通”。第三个层次是展开言之:语言诠释绝对不能孤立进行,必须与体验诠释结合起来,“从
容乎句读文义之间,而体验乎操存践履之实,然后心静理明,渐见意味”。这就显示出了语言诠释详密有

序法特有的系统性特征。
应该说,这种语言诠释的详密有序法具有很大的难度,但是一旦运用得好确实又能引导学者“循序

而渐进”,直到“自然贯通”、“意定理明”的最佳境界。限于篇幅,仅看一例:
《论语·述而》:子曰:“志于道,据于德,依于仁,游于艺。”
《论语集注》:志者,心之所之之谓。道,则人伦日用之间所当行者是也。知此而心必之焉,

则所适者正,而无他歧之惑矣。据者,执守之意。德者,得也,得其道于心而不失之谓也。得之

于心而守之不失,则终始惟一,而有日新之功矣。依者,不违之谓。仁,则私欲尽去而心德之全

也。功夫至此而无终食之违,则存养之熟,无适而非天理之流行矣。游者,玩物适情之谓。艺,
则礼乐之文,射、御、书、数之法,皆至理所寓,而日用之不可阙者也。朝夕游焉,以博其义理之

趣,则应务有余,而心亦无所放矣。此章言人之为学当如是也。盖学莫先于立志,志道,则心存
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于正而不他;据德,则道得于心而不失;依仁,则德性常用而物欲不行;游艺,则小物不遗而动息

有养。学者于此,有以不失其先后之序、轻重之伦焉,则本末兼该,内外交养,日用之间,无少间

隙,而涵泳从容,忽不自知其入于圣贤之域矣。
通观这一则注文,它最大特色在于语言诠释的详密有序:

第一,它是先释字(词)义以字(词)求其训。其对于字(词)义的解释,既不离其本义或所用义项,又
紧扣它在特定句子中显示出来的意蕴,因而准确、深刻,还能引人入胜。即以对几个关键性动词的解释

而论,将“志”解释为“心之所之”、将“游”解释为“玩物适情”、将“据”解释为“执守”、将“依”解释为“不违”
就是如此。特别是对于“游”的解释,学者如果能够静心玩味,不仅可以获得准确的认识,而且能够产生

适当的联想,仿佛随之渐入那“朝夕游焉,以博其义理之趣,则应务有余,而心亦无所放矣”的佳境。
第二,它是次释句义以句索其旨。其对于句义的解释,既以对词语的解释为基础,又将句子置于段

落之中,而且总是与体验诠释结合起来,因而正确、丰满,使人受到启发与引导。例如对“据于德”一句的

解释:它既是以对词语“据”与“道”的解释为基础,又是将该句置于“志于道—据于德—依于仁—游于艺”
的系列之中,然后还与体验诠释结合起来,这才展现该句的主旨:“得之于心而守之不失,则终始惟一,而
有日新之功矣。”可是这“而有日新之功矣”一层意思从何而来呢? 其实,这一层意思既来自他本于原句

的内在逻辑进行的推理,又来自他的体验,是朱熹就全句推本而索言之以得来的。
第三,它是后将全章反复绎玩味以揭示章旨。其对于章旨的归纳与揭示,既以对词语的解释、句

义的解释为基础,又大力发掘词语之间、句子之间的逻辑联系,并据此阐发经典的言外之意。请看,它先

发出“志道,则心存于正而不他”等四句,这是发掘词语之间的逻辑联系以彰显句义;以此为基础,它进而

指出:“学者于此,有以不失其先后之序……忽不自知其入于圣贤之域矣。”显然,这是阐发经典的言外之

意。但其依据何在呢? 依据之一,是原文“志于道,据于德,依于仁,游于艺”四句的先后之序、轻重之伦、
逻辑联系;依据之二,是孔子确立的人生目标,是儒家学者的共同理想,是朱熹本人的长期体验。这样的

阐释,就是“使道理与自家心相肯”而又“无疏易凌躐之患矣”。

四、建构语言诠释的立足语境法:“各随本文意看”

详密有序以进行语言诠释之方法,主要是针对经典言语系统内部的。然而,经典言语,无论就其整

个系统而言,还是就其各种要素而言,都是存在于一定的环境之中的,都是必然与环境互动并受其制约

与影响的。为此,朱熹又建构起了立足语境法,主要是着眼于言语各种要素与环境的互动关系,从二者

的互动关系中分析和解释各种言语要素尤其是语词的准确意义。先看他的理论论述:
凡读书,须看上下文意是如何,不可泥著一字。……如《论语》:“学不厌,智也;教不倦,仁

也。”到《中庸》又谓:“成己,仁也;成物,智也。”此等须是各随本文意看,便自不相碍。(《朱子语

类》第192页)

问:“一般字,却有浅深轻重,如何看?”曰:“当看上下文。”(《朱子语类》第193页)

大凡理会义理,须先剖析得名义界分,各有所归,然后于中自然有贯通处。虽曰贯通,而浑

然之中所谓粲然者,初未尝乱也。(《朱文公文集》卷42,《答石子重》)

圣贤说出来底言语,自有语脉,安顿得各有所在,须玩索其旨。(《朱子语类》第194页)

子张谓“执德不弘”,人多以宽大训“弘”字,大无意味,如何接连得“焉能为有,焉能为亡”,
文义相贯。盖“弘”字有深沉重厚之意。横渠谓:“义理,深沉方有造,非浅易轻浮所可得也。”此
语最佳。(《朱子语类》第194页)

朱熹反复强调的是,凡读书,“当看上下文”,“须看上下文意”,“各随本文意看”,应该把握住它本有

的“语脉”,由此准确地把握好一个词意义的浅深轻重,而“不可(脱离上下文或语脉)泥著一字”。而他所

谓的“上下文”、“上下文意”、“本文意”或“语脉”,都是指在交谈过程中特定言语要素出现的环境,大致相

当于今人所说的“语境”。他的实际观点是,诠释经典言语要立足特定语境,从语境与言语的互动关系中

分析和解释各种言语要素尤其是语词的意义,只有这样才能将各种言语要素意义的浅深轻重准确地阐
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述出来。这是因为,特定语境对于在其中出现的各种言语要素尤其是特定语词,既有排除歧义而使其意

义单一明确的作用,又有补衬意义而使之深厚丰满并且进而传达言外之意的作用。
为了对立足语境的语言诠释方法进行说明,朱熹自己还特别谈到两个实例。其一,《论语·子张》记

载:“子张曰:‘执德不弘,信道不笃,焉能为有? 焉能为亡?’”对于在这一语境里出现的语词“弘”,人们大

都训释为“宽大”;朱熹却认为,这种解释“大无意味”,因为它不能着眼于特定语境而接连得“焉能为有,
焉能为亡”以使文义相贯。其实,这里的“弘”还有“深沉重厚之意”,而这个意义,正是特定语境补衬出来

的。由此可见,必须立足特定语境以探究特定语词所表达的意义。其二,《论语》有云:“学不厌,智也;教
不倦,仁也。”而《中庸》又谓:“成己,仁也;成物,智也。”那么,到底应该如何理解儒家倡导的“仁”与“智”
呢? 简单地说,首先必须认识“一般字,(进入特定语境之后)却有浅深轻重”之不同的道理;接着应该立

足特定语境以探究特定语词所表达的意义,亦即“须是各随本文意看”。这样一来就不难明白,在《论语》
语境中出现的“仁”与“智”,与在《中庸》语境中出现的“仁”与“智”,其意义既有浅深轻重的差别又有相同

相通的共性。最后将其合而观之,就是儒家倡导的“仁”与“智”。这个实例进而可以说明,诠释《四书》经
典,首先必须立足特定语境以探究特定语词所表达的意义,然后应该站得更高,着眼于更大的语境,将同

一语词在不同小语境中表达出来的几个意义,置于更大的语境亦即儒学的语境之中,使之相互补充、相
互发明。这样就能更好地引导人们对于特定语词所表达的儒学观念获得一种既准确又全面的认识。

然而,从经典诠释的历史实践来看,运用立足语境法的实际困难和实际情形,要比以上所论述的复

杂得多。因为:第一,就语境本身而言,有小语境,即上下文或文本结构;有大语境,即相关的社会文化环

境;两种语境往往是相互影响、相互交融的。而所谓立足语境,是既要立足小语境,也要立足大语境。第

二,就文本写作而言,有的文本的相关章节,明白而周详地交待或显示了语境,只待诠释者去体认;有的

文本的相关章节,则缺乏对于语境之足够的交待或显示,则有待于诠释者的考求。朱熹正是在这种种考

验面前发展了自己创建的立足语境之语言诠释方法。请看一个很有代表性的实例:
《论语·雍也》:子见南子,子路不说。夫子矢之曰:“予所否者,天厌之,天厌之!”

正如钱穆先生早已指出的:“从来读《论语》的,对此章不知发生过几多疑辨。直到民国初年新文化运动

掀起‘打到孔家店’的浪潮,有人把此章编了‘子见南子’的话剧,在孔子家乡曲阜某中学演出,引起了全

国报章喧传注意。可见读《论语》,不能不注意到此章。”①此章之所以如此重要,却又如此难以理解,关
键在于如何把握好它的大语境、小语境以探究孔子讲话的真实用意———可是《论语》原文却又恰恰缺乏

对于特定语境之足够的交待。面对这种情况,朱熹作出的诠释是:
《论语集注》:南子,卫灵公之夫人,有淫行。孔子至卫,南子请见,孔子辞谢,不得已而见

之。盖古者仕于其国,有见其小君之礼。而子路以夫子见此淫乱之人为辱,故不悦。矢,誓也;
所,誓辞也,如云“所不与崔、庆者”之类。否,谓不合于礼、不由其道也。厌,弃绝也。圣人道大

德全,无可不可。其见恶人,固谓在我有可见之礼,则彼之不善,我何与焉。然此岂子路所能测

哉? 故重言以誓之,欲其姑信此而深思以得之也。
朱熹的这一诠释,重点正在通过考据而补写出了特定的大语境。首先,他交待了:“南子请见,孔子辞谢,
不得已而见之”;接着,他说明了:“盖古者仕于其国,有见其小君之礼”;然后,他点出了:“欲其姑信此而

深思以得之也”。于是,孔子那一番话的特定语境,包括小语境和大语境就清晰地显现出来了,其真实意

义也就不难理解。由此,我们不难看到,朱熹是如何通过考据而补写语境的,是如何通过补写语境而立

足语境的,是如何通过立足语境而进行语言诠释的,是如何通过语言诠释而阐发义理的,是如何通过阐

发义理而彰显孔子之为人的。这是立足语境之语言诠释方法的成功。

五、建构语言诠释的循环反复法:“终而复始,通贯浃洽”

在经典文本语言系统里,词语组合成为句子,句子组合成为段落,段落组合成为篇章,篇章组合成为
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文本;它们分层装置,形成了各种层次的部分与整体的互动关系,形成了文本内在的逻辑结构和“召唤结

构”。所以,进行经典语言的诠释,不仅要从词语到句子、从句子到段落、从段落到篇章、从篇章到文本而

详密有序,并且还要反过来从文本到篇章、从篇章到段落、从段落到句子、从句子到词语而循环反复。只

有这样才能全面利用部分与整体的互动关系。对此,古代和近代的东西方哲人学者,都在长期的经典诠

释实践中有着细致的观察和深刻的分析,并且由此出发建构起相应的经典诠释方法。在西方,自《圣经》
诠释学发生时期开始,就逐步建构并完善起来的“解释学循环”方法论就是著名的典型;在东方,朱熹创

建的循环反复法就是闪亮的典范。且看他的论述:
学者初看文字,只见得个混沦物事。久久看作三两片,以至于十数片,方是长进。如庖丁

解牛,目视无全牛,是也。(《朱子语类》第163页)

读书是格物一事。今且须逐段仔细玩味,反来复去,或一日,或两日,只看一段,则这一段

便是我底。脚踏这一段了,又看第二段。如此逐旋捱去,捱得多后,却见头头道理都到。(《朱子

语类》第167页)

看文字,且依本句,不要添字。那里元有缝罅,如合(盒)子相似。自家只去抉开,不是混沦

底物,硬去凿;亦不可先立说,牵古人意来凑。(《朱子语类》第184页)

凡读书,须有次序。且如一章三句,先理会上一句,待通透;次理会第二句、第三句,待分

晓;然后将全章反复绎玩味。(《朱子语类》第189页)

学者观书……相穿纽处,一一认得,如自己做出来底一般,方能玩味反复,向上有透处。
(《朱子语类》第191页)

逐字逐句,一一推穷,逐章反复,通看本章血脉;全篇反复,通看一篇次第;终而复始,莫论

遍数,令其通贯浃洽。(《朱子文集》卷52,答吴伯丰)

大凡为学有两样:一者是自下面做上去,一者是自上面做下来。自下面做上者,便是就事

上旋寻个道理凑合将去,得到上面极处,亦只一理。自上面做下者,先见得个大体,却自此而观

事物,见其莫不有个当然之理,此所谓自大本而推之达道也。(《朱子语类》第2762页)

朱熹揭示了语言诠释循环反复法的原理。第一,他率先指出:经典文本的语言绝不是混沦物事,而
总是由字(词)组成句,由句组成段,由段组成篇,它们分层装置,一重又一重,互联互动,却又有缝罅,有
相穿纽处,如同充满机关的合(盒)子相似。诠释者应该去抉开,却不能硬去凿;巧妙抉开的主要方法就

是循环反复。第二,他特别强调:诠释经典言语系统,在操作上要兼顾两个方面,一者是自下面做上去,
一者是自上面做下来,循环反复。而所谓自下面做上去就是逐字看了又逐句看,逐句看了又逐段看,将
前者作为后者的基础;所谓自上面做下来就是先见得个“大体”,在初步把握住了大体意向之后再反过来

重新观察字、句、段,将把握大体意向作为解析字句意义的参照。这两个方面要相互结合,令其通贯浃

洽。第三,他着意启示学者:诠释经典言语,既要自下面做上去,又要自上面做下来,而且还必须逐章反

复,通看本章血脉;全篇反复,通看一篇次第;终而复始,直到通贯浃洽。这就是全面的循环反复法,能够

开创语言诠释的新局面。请看他创造的一个实例:
《孟子·公孙丑上》:(公孙丑问曰)“敢问夫子恶乎长?”(孟子)曰:“我知言,我善养吾浩然

之气。”
《孟子集注》:恶,平声。公孙丑复问孟子之不动心所以异于告子如此者,有何所长而能然,

而孟子又详告之以其故也。知言者,尽心知性,于凡天下之言,无不有以究极其理,而识其是非

得失之所以然也。浩然,盛大流行之貌。气,即所谓体之充者。本自浩然,失养故馁,惟孟子为

善养之以复其初也。盖惟知言,则有以明夫道义,而于天下之事无所疑;养气,则有以配夫道

义,而于天下之事无所惧,此其所以当大任而不动心也。告子之学,与此正相反。其不动心,殆
亦冥然无觉,悍然不顾而已尔。

通看这则注文,学者有如深入堂奥,见到了一片新的境界。它可以分为三段:
第一段是“公孙丑复问孟子之不动心……而孟子又详告之以其故也”。这是引导学者先见得个全章
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大体意向,在初步把握住了大体意向之后再反过来重新观察本段字、句意义。其作用有二:一是说明全

章大体意向,点出其中既有公孙丑复问的要素,更有告子之学的要素,以便读者在熟悉了大体意向之后

再反过来重新探究孟子语意;二是贯通全章文意,令语意联属,使得孟子的这一言论与上文相关处的逻

辑联系彰显出来,以便读者以其大体意向为参照而循环反复,更加全面地发掘本处字、句、段的深意。
第二段是“知言者……惟孟子为善养之以复其初也”。特点有二:一是诠释深刻,能够引导读者透过

语词发掘其深处的哲学思想。譬如,从“知言”,说到“尽心知性”,说到“究极其理”,最后归结为“识其是

非得失之所以然”,足以启人神思。二是既自下面做上去,由释词而释句,由释句而释段;又自上面做下

来,把握大体意向之后更为准确地诠释“知言”、“浩然”等词语,乃至通看本章血脉。这正是诠释深刻的

根本原因。即如,为什么有必要从“知言”说到“尽心知性”呢? 就因为本章前面引用了告子“不得于言,
勿求于心”的言论,就因为本章前面孟子说过“不得于言,勿求于心,不可”。这些正是循环反复的诠释

成果。
第三段是“盖惟知言,则有以明夫道义……”。这一段是在循环反复之中进行小结,借小结之力又进

行更大领域的循环反复,既使阐发出来的哲学思想更为丰厚完整,也使其有所提升,并且站立人格高处

将孟子之学与告子之学明确地区分开来。
最后,再将这三段贯通起来以整体考察这则注文,我们就能看到语言诠释循环反复法的逻辑力量和

诠释效用。由于它是对详密有序法的新发展,因而更能有力地“自大本而推之达道也”。

本文的研究表明,哲人朱熹感受到时代的召唤,勇于探索新的途径,有力地论证了语言诠释在经典

诠释中特有的根本性和指向性,有效地创建了语言诠释的详密有序法、立足语境法和循环反复法,使之

融合为语言诠释方法论的整体,并以之与其他诠释方法论密切配合,从而使《四书》诠释取得了历史性的

成功,使中国哲学诠释学获得了历史性的发展。在我们看来,这正是朱熹建构的语言诠释方法论的主要

亮点!

  Construction&ApplicationoftheLanguageInterpretationMethodology
onSishuJizhu(四书集注)ofZhuXi
ZhouGuangqing (HuazhongNormalUniversity)

Abstract:Inthethreehundredyears,thescholarsalwaysignoredtheLanguageInterpretationMethodologysuggestedbyZhu
Xiorunderestimateditsachievement.Actually,ZhuXiindeedconstructedthenewLanguageInterpretationMethodology
aboutSishu,whichbecametheimportantcomponentofinterpretation methodologyonSishu presentedbyhim.
Furthermore,whenhecreatedtheLanguageInterpretationMethodology,henotonlydiscussedthetheoryquestionsaboutthe
fundamentalityanddirectivityoftheinterpretationoflanguage,butalsoconstructedtheconcretemethodoflanguage
interpretation,suchasthemethodofinterpretationinorder,themethodofbeingestablishedincontext,themethodof
repetitionandcirculation.Hetriedtomixbothsides,inordertoapplytothepracticalinterpretationofSishuandgainedthe

groundbreakingachievementinthehistoryoftheinterpretationonSishu,furthermore,promotedthedevelopmentofthe
classicalhermeneuticsinChina.
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