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王船山关于分配正义的论说
!

彭传华

摘
!

要!王船山关于分配正义的论说是王船山政治思想中具有近代性因素的重要论说(

王船山提出了,敬天地之产而秩以其分-的分配理念&并对传统的,均平-理论进行改造&认

为,均平-并不是通力合作过集体制的生活&也不是实行,高抑下亢-的强制性平均分配原

则&而是要遵循,薭矩之道-(由于船山视域中的,薭矩之道-包含生发出,公共理性-的可

能性&凸显了分配正义中的,需要-原则&体现了完整的自由精神&因而是实现,均平-的重

要原则&是通向分配正义的重要路径(王船山关于分配正义的论说中的许多合理'进步的

思想成分即使对于今天社会主义中国实现分配正义'构建社会主义和谐社会依然具有重

要启示意义(

关键词!王船山+分配正义+,均平-+薭矩之道+需要原则

英国学者乔纳森0沃尔夫在.政治哲学导论/中开篇即说&政治哲学只需回答两个问

题!,谁得到了什么*-以及,谁说了算*-

"如果我们把这两个日常表述改写成政治哲学的

专业术语&则前者指称的是,分配正义-问题&后者指称的是,政治权力的合法性-以及相关

的,政治义务-等问题#

(可见有关分配正义的问题是政治哲学中非常重要的问题之一(

目前学界对于分配正义问题的讨论颇多&俨然成了一个学术热点&然而非常遗憾的是&中

国研究船山学的学者对于王船山政治思想中的这一重大问题显然重视不够&职是之故&笔

者不揣浅陋&努力对此问题进行初步探讨&请方家不吝赐教(

一',秩以其分-!财富分配的基本理念

王船山认为&代表社会分配主体的最高统治者要坚持德本财末的根本原则&这是合理

分配财富的前提和基础&他说!,德为万化之本原&而财乃绪余之必有&图其本而自可生其

末(即欲计其末&亦必先培其本&而外内之权衡定矣(惟其末也&则宜置之度外而听其自

有也(惟其本也&则宜怀之中藏而必求其得也(-

$如果统治者正确认识到了德本财末的

关系&并付诸实践!,上惟外末而不聚财&上无过取而人有余资&财散于下而不积于上&则民

安其生而生聚蕃矣-

%

&将对百姓的生聚大有裨益(相反&如果统治者颠倒了德财之间内

在的本末关系&即以财为本&以德为末&将导致非常严重的后果!,置德于不讲&而惟财是

图&是外其本&内其末&本槁而末无由生(乃汲汲然求之无厌&则上与下争利&而下亦与上

相争&上下交争必至于劫夺而后已&岂非上施之以劫夺之政使之效哉* 至于劫夺&而民有

"

#

$

%
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彭传华!王船山关于分配正义的论说

不叛散者乎* 是故上惟内末而聚财&敛之于民而积之于上&财聚于上以空于下&民无以生而叛散必

矣(-

"因而得出了,财为人情得失之大端-的光辉结论(对于统治者来说&坚持德本财末的原则&也就要

,以财发身-而不是,以身发财-!,夫惟仁者念民之足&而不忍其不足&则生之为有道&而不徒聚之于上&则

民心得焉&国势昌焉&而身受无疆之福&则是于财得理&而以之发身也(不仁者知有己而不知有民&徒从

而聚之&则劫夺生焉&悖出成焉&身为天下戮&是亡身以殉财&而徒取一时之发也(-

#

在统治者要坚持德本财末原则的观点基础上&王船山提出,敬天地之产而秩以其分-的分配理念(

王船山首先肯定人的正当欲望&认为不能离开,人欲-谈,天理-&,天理-在,人欲-之中&,天理-就是大家

的欲望都得到满足(他说!,圣人有欲&其欲即天之理(天无欲&其理即人之欲(学者有理有欲&理尽则

合人之欲&欲推即合天之理(于此可见!人欲之各得&即天理之大同+天理之大同&无人欲之或异(-

$王

船山反对禁欲主义&他说&,吾惧夫薄于欲者之亦薄于理-

%

&认为轻视欲望的人恐怕也是轻视天理的(

又说!,天地之产皆有所用&饮食男女皆有所贞(君子敬天地之产而秩以其分&重饮食男女之辨而协以其

安(-

&认为天地间物产都有所用&人们的欲望是希望得到美好的东西&例如人们知道了河鲂是美味&那

么要求吃河鲂也是人之常情&比如齐姜是端庄公正的女子&那么娶妻追求像齐姜这样的女子也是正常的

要求(饮食男女皆有所贞$正%&便是理&失其正&便是私(所以重要的是要,秩以其分-即合理地分配财

富&使人们的饮食男女之欲都合理地得到满足'

(也就是说&要按一定的原则对人的理欲义利之心加以

协调&而这一原则&他认定是,均平-(

二',均其心以均天下-!对于传统分配理论的新发展

王船山关于分配正义的论说是在继承中国传统,均平-的分配理论的基础上展开的(中国古代的均

平文化是一个内涵丰富的思想观念系统(现代人理解的平均或均平仅仅是一种经济思想&而且是,绝对

平均主义-的平均思想+而古代的均平理念&不仅是一种经济思想&更重要的是一种政治思想和社会思

想&即使在经济思想的范畴内来谈平均&也很少有,绝对平均-的意义(

先秦时期&,均平-已作为一种重要的治国思想出现了(,均-为公平之意&,不均-则相反(以,不均-

之语针砭政事之例&如.诗0小雅0北山/就有,大夫不均&我从事独贤-

(之句(而把,不均-视为治国之

大患者&当自孔子始(.论语0季氏篇/载&孔子对冉求'子路说!,有国有家者&不患寡而患不均&不患贫

而患不安(盖均无贫&和无寡&安无倾(-

)

,均平-之,均-不是,齐-&儒家根本否认社会是整齐平一的(

认为人有智愚贤不肖之分&社会应该有分工&应该有贵贱上下的分野(,物之不齐&物之情也-

,

&儒家认

为这种差异性的分配&,斩而齐&枉而顺&不同而一-

-./

&才是公平的秩序(

船山对于传统儒家,均平-的思想提出了新的理解(船山说!,古者字极简&55字简则取义自广&统

此一字&随所用而别(-

-.0

,均-字即是如此(他说!,限也者&均也+均也者&公也-

-.1

+又说&,均之者&非齐之

也(设政以驱之齐&民固不齐矣(-

-.2或许在他看来望文生义###,以均为齐-是产生误解之根源所在&他

甚至说不齐乃均!,天地之化&以不齐而妙&亦以不齐而均(-

-.3船山又说&先王,以天下均一夫&不以一夫
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均天下-

"

&此,均-为,规范-之意(还说&,君子均其心以均天下&而不忧天下之不均-

#

&将作为政治实践

的,均-&归结于人的道德状况$,均其心-%&与前人的理解大不相同(

船山关于,均-',平-的理解比较完整地出现在船山解.周易/,谦-卦中!,象曰!地中有山&谦&君子以

裒多益寡&称物平施(-对.易传/中的这句象辞&船山这样作注!,故高者自高&卑者自卑&而要之均平(君

子施惠于民&务大德&不市小恩(不知治道者&徇疲惰之贫民&而铲削富民以快其妒忌&酿乱之道也(故

救荒者有蠲赈而无可平之粟价+定赋者有宽贷而无可均之徭役(虽有不齐&其物情之固然也(不然&则

为王莽之限田&徒乱而已矣(-

$船山不惜冒曲解.易/,谦-卦之,裒多益寡-的风险&以,高者自高&卑者自

卑-&,各称其本然-为均平&与前人的理解大不相同(当然&船山这种理解&并没有无视当时大不均的事

实&他说!

两间之气常均&均故无不盈也(风者&呼吸者也(呼以出&则内之盈者损矣+吸以入&则外

之盈者损矣(风聚而大&尤聚而大于隧(聚者有余&有余者不均也(聚以之于彼则此不足&不

足者不均也(至于大聚&奚但不均哉1 所聚者盈溢&而所损者空矣(!!

%

在此&船山以气化论观点阐述其,均平-思想的内涵及其合理性(然后&船山由自然界的气化现象转移到

人类社会的财富分布现象(王船山注意到由于天时'地利'百谷'疆界'人民'民情之差异&财富分布呈现

出不均衡的特点!,在天&则南北寒燠之异候+在地&则肥瘠高下之异质+在百谷&则疏数稚壮之异种+在疆

界&则陂陀欹整之异形+在人民&则强弱勤惰之异质+在民情&则愿朴诡谲之异情(此之所谓利者&于彼为

病+此之所欲革者&彼之所因(55以是为仁&其蔽也愚&而害且无穷&久矣1-

&因此财富分配必须注意

异候'异质'异种'异形'异情之差异&否则将,害且无穷-(他说!,空而俟其复生&则未生方生之顷&有腐

空焉&故山下有风为蛊&腐空之所酿也(土满而荒&人满而馁&枵虚而怨&得方生之气而摇(是以一夫揭

竿而天下响应&贪人败类聚敛以败国而国为腐&蛊乃生焉(虽欲弥之&其将能乎* 故平天下者&均天下而

已(均物之理&所以叙天之气也(-

'船山认为只有遵照,均物之理&所以叙天之气-的自然规律&实行,均

天下-的分配方案&才能避免因贫富分化而导致的社会动乱&保证国家的长治久安(

三',均之者&非齐之也-!对于非正义分配理论的批判

如何实现,均平-的理想呢* 有一种观点认为大家通力合作过集体制的生活可以实现,均平-&另一

种观点认为实行,高抑下亢-的强制性平均分配原则可以实现,均平-(针对这两种非正义分配理论&王

船山提出了尖锐的批判(

首先&王船山认为,通力合作'计亩均收-过集体制生活的理论有违分配正义(王船山在.读四书大

全说/中评论朱熹对井田制实行,通力合作&6计亩均收)言彻-一语的解释时说!

朱子于论语注&以,通力合作&计亩均收-言彻&于孟子注&则以,都鄙用助&乡遂用贡-为彻&

前后固无定论(缘彻之为法&自孟子外&别无可考&两者俱以意揣其然耳(故朱子又云!,此亦

不可详知&或但耕则通力而耕&收则各得其亩&亦未可知也(-

乃使为通力合作&则公田'私田之分&有名无实&而八家亦无固有之业&说得来似好&却行不

得(谚所谓,共船漏'共马瘦-者&虽三代之民&恐亦不能免也(若于其勤惰之不一者&使田官以

刑随其后&则争讼日繁而俗益偷矣(先王通人情'酌中道以致久行远&应不宜尔(

(

在船山看来&井田制既然是大家通力合作进行集体劳动&那就无所谓公田'私田之分&从而所谓私田的八

家也就没有什么固有的田业了(这种做法说起来好听&实际上却行不通&正如谚语所说的那样,共船漏'
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彭传华!王船山关于分配正义的论说

共马瘦-(因为在集体劳动和集体所有的过程中&人们互相推诿责任和义务的心理导致生产效率低下&

即使是三代淳朴之民也是难免的(船山似乎注意到了,通力合作'计亩均收-的分配原则主要违背了效

率原则$,共船漏'共马瘦-即是不讲效率的通俗表达%&因而表示坚决地反对(不仅如此&王船山还认为

,通力合作&计亩均收-之所以是错误的&因为这不符合一般的经济法则(船山注意到造成不平等的原因

有自然天赋$强羸%和努力$勤惰%和抱负$愿诈%的差别$,人之有强羸之不齐&勤惰之不等&愿诈之不

一-%(如果采取通力合作的方式&将出现懒惰者'狡猾者搭便车的情况&会大大挫伤勤劳者的劳动积极

性$,今使通力合作&则惰者得以因人而成事&计亩均收&则奸者得以欺冒而多取-%(所以船山认为,合作

均收&事所必无&理所必不可&亦不待辩而自明矣-

"

&公开否定合作均收的理论合理性&而是得出,人各

自治其田而自收之-是千古不易的经济法则的重要结论(

0"

世纪,人民公社-的失败与安徽凤阳县
!%

户农民联产承包所获得的成功证明船山,人各自治其田而自收之-理论的正确性&由此足见船山思想的

超前性(总之&王船山认为,通力合作'计亩均收-过集体制生活的理论违背了分配正义的效率原则以

及违背了一般经济法则&因此是不值得提倡的(

其次&王船山认为,高抑下亢-的强制性平均分配理论也是有违分配正义的(王船山反对人为消除

社会成员之间的贫富差别&因为他认识到富人对于社会经济的运行具有不可缺少的作用&他说,国无富

人&民不足以殖-

#

+另一方面&也是因为人与人之间本身具有差别&人们的经济状况不同大多缘于智愚'

巧拙'勤惰之别&取消差别&则无异于,芟夷天下之智力均于柔愚-

$

(船山反对强制性地将富人财产给

予穷人的做法&并形象地比喻为,割肥人之肉&置瘠人之身-&结果就是,瘠者不能受人之肥&而肥者毙

矣-

%

(,割肥人之肉&置瘠人之身-的分配方案之所以荒谬在于它违背了,应得-原则&

(有学者认为!

,如果每个人都拥有平等的起点&而只是由于抱负和勤奋的差别导致了收入的不平等&那么这种不平等

是不需要矫正的(在这种情况下坚持用平等分配来矫正不平等&在道德上是不可取的(-

'所以不加分

别地强制拉平的分配原则是有违分配正义的(

船山认为对财产和生活资料进行填平补齐式的分配&看起来似乎公平&其实是很不合理的(因为人

们的劳动能力和生活方式各有不同&由此而导致的劳动效果和经济状况也不尽相同&如果不加区别地一

律实行平均主义分配&是有悖于,公平-原则的(与古希腊普罗克汝忒斯之床(强求平等一样&,高抑下

亢-是强求平等的中国古典表达&对于老子提出的这一填齐补平式的分配原则&船山提出了尖锐的批评!

,老聃&术而已矣&奚知道哉* 其言曰!6天道如张弓然&高者抑之&下者亢之)&是以知其以术与天下相持

而非道也(-

)船山以喂养
"

鸠鸟为例说明人们存在体力'智力技能'劳动效率等方面的不同&因此分配

时不能采取填平补齐的方式(

"

鸠鸟有七只幼鸟&这些幼鸟必然存在稚'壮'羸'贪'俭'竞'柔的差别&面

对这种情况&人们只知道应该采取早晨从上到下&晚上从下到上依序喂养的方法&而不知道也不应该对

那些,强而多求-者采取,抑而啬之-&而对那些,弱而寡求-者采取,亢而丰之-的填平补齐的方法(那样

做的结果只会使得强者饿瘦'弱者胀病(喂养
"

鸠如此&治理天下亦然(如果采取填平补齐的办法&轩

轾百物之高下'宽严百官之敏钝'予夺百姓之有余&结果只能使,抑者日下&亢者日高-&并陷入,不能不易

其道-的恶性循环(船山反对填平补齐的分配原则&因为船山似乎明白,以任何一种结果平等的措施来

干预事实上的不平等&都可能导致新的不平等-

,的道理(所以船山公开宣称!,均之者&非齐之也(设
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政以驱之齐&民固不齐矣(则必刑以继之&而后可齐也(-

"又说!,先王乃以人道齐天下&而不唯天之齐(

何也* 天之所齐&不待齐也+天之所弗齐&不可齐也(-

#

四',薭矩之道-!通向分配正义之路

如上所述&对于如何实现,均平-这一分配正义问题&在船山看来&并不是大家通力合作过集体制的

生活&也不是实行,高抑下亢-的强制性平均分配原则就可以解决问题的(那么如何实现,均平-呢* 船

山继承了前人关于实现,均平-就是要遵循,薭矩之道-的看法&明确将,薭矩之道-作为实现,均平-的手

段(依笔者理解&船山视域中的,薭矩之道-具有以下三个方面的意涵!

首先&,薭矩之道-包含生发出公共理性的可能性(船山明确宣称,治国之道&须画一以立薭矩之

道-

$

(他说!,大公于天下&而上下'前后'左右&皆一矩薭之而得其平+征天于民&用民以天&夫然后大公

以协于均平&而持衡者慎也(-

%认为均平从政治上说&就是君主应从,大公于天下-之心出发&制定和实

行任何一项重要政策&都要于,上下'前后'左右&皆一矩薭之而得其平-(,一矩-就是一种共识$

(7)/;)

B

/-/

%'一种统一的价值标准&这正是公共理性$罗尔斯语%生发的端倪(然后船山阐明了,薭矩之道-是如

何实现国治的!

一国之人&为臣为民&其分之相临&情之相比&事之相与&则上下'左右'前后尽之矣(为立

之道焉&取此六者情之所必至'理之所应得者&以矩薭之&使之均齐方正&厚薄必出于一&轻重各

如其等&则人得以消其怨尤&以成孝弟慈之化&而国乃治矣(

&

船山的,薭矩之道-就是要,上下-',左右-',前后-六者符合人情天理&关键在分配上实现分配正义$,均

齐方正&厚薄必出于一&轻重各如其等-%&不允许任何人在,一矩-面前享有任何特权&保证均平原则的真

正付诸实践(所有,矩-必须是,大公之矩-###,乃君子因其理之一&而求之于大公之矩&既有以得其致

远而无差者&则不患夫分之悬殊&而困于美恶之不知&使教有所不行也(-

'如此&使得,人得以消其怨

尤-&最终达到,国乃治-的目的(

关于,薭矩之道-缘何成为实现,均平-的原则问题&梁启超作出如下解释!,儒家政治对象在6天下)(

然其于天下不言治而言平&又曰!6天下国家可均()平也&均也&皆正之结果也(何以正之* 道在薭矩(

矩者以我为标准&薭者以我量彼(-

(他又说!,薭矩者&即所谓能近取譬也&即所谓同类意识之表现也(-

认为把握薭矩之道要注意两点!,所谓薭矩者&纯以平等对待的关系而始成立&故政治决无片面的权利义

务(第二&所谓薭矩者&须人人共薭此矩&各薭此矩&故政治乃天下人之政治&非一人之政治(-

)梁启超

所言之同类意识与罗尔斯的公共理性具有异曲同工之处(船山视域中的,薭矩之道-之所以可能成为通

向分配正义的路径&在于,薭矩之道-代表的中国社会人际间的对待流行过程&是一种个体的'主观的私

,矩-&经过,重叠共识-$罗尔斯语%的商谈过程$交往理性%&积淀出客观的'普遍的公,矩-$船山所言之

,大公之矩-%的过程(它既强调以具体境遇中的自我为标准的主体意识$我矩%&又重视承认且尊重他人

之主体意识$他矩%的开放意识&因此&在社会成员主体间&造成以,重叠共识-的方式引申出,公共理性-

$共矩%的可能性&由此各成员之开放的主体意识成为现实&因为这种公共之,矩-不在你和我的任何一

方&而在于你和我之间的共识$

(7)/;)/-/

%之中,

(

其次&,薭矩之道-蕴含了分配正义的核心原则###,需要原则-(沃尔泽认为&分配正义中最为重要

的是需要原则(因为&,需要产生了一个特殊的分配领域&其中需要本身就是正当的分配原则-

-./

(分配
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彭传华!王船山关于分配正义的论说

正义的问题是,每个共同体都必须根据其成员集体理解的需要来致力于满足其成员的需要+所分配的物

品必须分配得与需要相称+并且&这种分配必须承认和支持做为成员资格基础的平等-

"

(需要原则意

味着!,每个人的基本需要应当被满足并达到一种社会确定的最低值55(至于哪些需要属于基本需要

而哪些不是&这应当根据某种生产力条件下社会成员达成的共识得出(-

#这个共识$

(7)/;)/-/

%在船山

那里就是 ,大公之矩-(正因为薭矩之道是以共识'公共理性$或同类意识%为依据&所以薭矩之道才有

可能成为满足,需要-原则'实现分配正义的重要途径(

在船山那里&人的需要的古朴表达是,好-与,恶-所体现的,欲-(由于,分配正义关注的对象不是个

人&而是群体-

$

&所以社会成员集体理解的需要即是,民之所好&民之所恶-(船山特别强调,矩-应该以

作为群体的需要$,民之所好&民之所恶-%为标准&,薭矩-要从天理人情上薭&那么所谓薭矩之道也就是

,好民之所好&恶民之所恶-而已!

民之所好
!!!!

&民之所恶
!!!!

&矩之所自出也
!!!!!!

(有
!

薭
!

矩之道
!!!

&则已好民之好
!!!!!!

&恶民之恶矣
!!!!!

(乃,所恶

于上&毋以使下-&则为上者必有不利其私者矣+,所恶于下&毋以事上-&则为下者必有不遂其欲

者矣(君子只于天理人情上薭著个均平方正之矩&使一国率而由之(则好民之所好&民即有不

好者&要非其所不可好也+恶民之所恶&民即有不恶者&要非其所不当恶也(

%

船山认为只有以,民之所好&民之所恶-为,薭矩之道-的标准&才能真正把握,薭矩之道-之精髓!,唯恃此

薭矩之道&以整齐其好恶而平施之&则天下之理得&而君子之心亦无不安矣(-

&他认为,强豪兼并之家&

皆能渔猎小民&而使之流离失所-的关键原因就是薭矩之道不行&如果,薭矩之道行&则不得为尔矣-

'

(

由于,薭矩之道-是同类意识和平等精神的体现&,好民之所好&恶民之所恶-的道德原则尊重的是具有平

等价值的人的需求&所以能够实现,天下之理得-而,君子之心亦无不安-的合理'正义的分配(

最后&,薭矩之道-体现了完整的自由精神&是所以,平天下-的重要原则(按照伯林的说法&自由包

括,消极自由-和,积极自由-&所谓,消极自由-即是,免于被强制去做某事的自由-$

Q6;;Q67G

%&,积极自

由-即是,去做想做的事情的自由-$

Q6;;<7

%

(

(按照麦卡勒姆公式&在,某人
g

摆脱约束
Z

而做了事情

U

-这一完整的自由概念中&,免于约束-是自由的第一环节&相当于消极自由&但如果仅仅是免于约束&

就还没有实现自由&因为此时还什么都没有做&什么都不做&自由就等于空集&因此&自由的第二环节是

必须的&,做了某事-才实现和完成了自由&这相当于积极自由)

(朱熹以,恕道-解,薭矩之道-&相当于

只是注意到,薭矩之道-所体现的,消极自由-的精神&忽略了,积极自由-的精神(而船山所理解的,薭矩

之道-体现的是完整的自由精神!包括消极自由和积极自由(因为仔细分析船山所言,好民之所好&恶民

之所恶-作为,薭矩之道-在现实中的具体运用&可以发现!其中,好民之所好-具有,尊己敬人-的,忠道-

特征&也即,推其所欲-

,

&将自己对他人的期望&化为自己对他人的优先实践&以图维护他人之,积极自

由-$

Q6;;<7

%的方式&实现自己的积极自由+而,恶民之所恶-具有,己所不欲'勿施于人-的,恕道-特征&

也即,推其所不欲-&将自己对他人'他事的不满化为自己对他人的道德实践$,施诸己而不愿&亦勿施诸

人-%&以图保障他人之,消极自由-$

Q6;;Q67G

%的方式&保障自己的,消极自由-(正因为,薭矩之道-反映

了自由的精神&所以严复认为,薭矩之道-成为通向,平天下-的重要途径&其译.群己权界论/序文中提到

,自入群而后&我自繇$自由%者人亦自繇&使无限制约束&便入强权世界&而相冲突(故曰人得自繇&而必

以他人之自繇为界&此则.大学/薭矩之道&君子所恃以平天下者矣-

-./

(尽管,平天下-包含的意义众多&
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但合理地分配财富'实现,均平-的社会理想应是,平天下-的重要思想意涵&如此说来&严复应该注意到

了,薭矩之道-是合理地分配财富'实现,均平-的社会理想的重要手段(

综上&由于船山视域中的,薭矩之道-包含了生发出,公共理性-的可能性'蕴含了分配正义中,需要-

的原则'体现了完整的自由精神&所以船山认为,薭矩之道-是实现,均平-的重要原则'是通向分配正义

的重要路径(当然&要指出的是&船山的,薭矩之道-具有理想主义的色彩&在社会的分配实践中很难具

体把握和操作&这是船山分配正义论说中的理论盲点&作为船山学研究者也是不能强为之辩的(

五'结
!

语

通过上文的论证&可知分配正义的问题是政治哲学中的关键问题之一&王船山关于分配正义的论说

自然成为了王船山政治思想的重要组成部分(由于分配正义是一个现代的概念&因而本文探讨的王船

山对于分配正义的论说也就进一步印证了王船山政治思想蕴含着丰富的近代性因素的论断"

(当然王

船山探讨分配正义问题借助的是古色古香的传统衣衫&以传统的,均平-理论为基础并对之进行改造&通

过批判非正义分配理论&得出,薭矩之道-是实现,均平-'通向分配正义之路的结论(虽然王船山关于分

配正义的思想有理想主义的色彩&很难在分配实践中具体操作与实施&但其,好民之所好&恶民之所恶-

的分配正义的思想精髓具有古今皆宜的思想合理性&其中合理'进步的思想成分即使对于今天社会主义

中国实现分配正义'构建社会主义和谐社会依然具有重要启示意义(
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