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,丽则-!扬雄赋论与汉赋嬗变
!

车
!

瑞
!

刘冠君

摘
!

要!以,丽则-说为代表的扬雄赋论&对汉赋的创作与批评产生了深远影响&在一定层

面成为汉赋走向自觉的重要理论指标(,丽则-说与汉赋自觉之间的关系主要体现在四个

方面!一是扬雄认识到,丽-乃汉赋的本质特征&并且将弘丽确定为大赋的文体特性+二是

扬雄反思并批判汉赋之,丽淫-&提出,诗人之赋丽以则-的创作规范+三是汉大赋虽努力适

应,丽则-思想而未能实现&从而表现出汉赋体制的惰性+四是后来抒情小赋的出现呼应了

,诗人之赋丽以则-的美学主张&既在另外一条路径上实现了汉赋体制的转变&同时也表现

出理论影响创作的滞后规律(

关键词!扬雄+丽则+赋体+嬗变

一'弘丽!本质的体认与深化

,丽-者&,弘丽-之谓也(,丽-之一字&乃是扬雄赋论的关键词(无论是扬雄早期创作

的模拟风旨&如名作.甘泉/.羽猎/等&还是他晚年悔赋之憬然而悟&明确表态,壮夫不为-

等&无不围绕,丽-字立论(,丽-之内涵&不仅打着扬雄之前文学思想的鲜明印记&还带有

大汉王朝宏伟壮丽的文学风貌&这些都是赋所以独立成体与区别其他文学样式的决定性

因素(,丽-作为汉赋审美特性的提出&蕴含着扬雄对赋体文学本质特征的深刻洞察&也呈

现出扬雄对文学形式与内容完美结合的整体思考(

在扬雄之前&,丽-作为审美概念已经进入赋的批评领域(面对众多文人对赋的责难&

汉宣帝回护说!,辞赋大者与古诗同义&小者辩丽可喜(-

"随后&围绕,大者与古诗同义-之

说&展开了对赋所表达内容的探讨&将赋的意义与诗三百所代表的价值规范联系起来进行

考察(汉宣帝将赋体的价值提到了一定的高度是尊体的表现&而尊体正是文体自觉的重

要标志&就是这一随口应答&成为扬雄赋论展开之先声(,辩丽可喜-则是对赋的宽容与怜

爱&与古诗同义乃是对赋体的理想期许&但并非所有的赋都能达到这种境界+而赋之小者

虽未达到这一高度&却拥有,辩丽-的审美特色(,辩丽-之所以可喜&乃是因为!辩通之于

声调流畅&韵律动人+丽通之于文辞华美&富艳悦目(扬雄后来对赋的尊尚与贬抑在某种

意义上也可以说是遵循着宣帝开创的这两条路径(

在,丽-的概念进入赋论之前&它的本义为偶俪&之后又引申出附丽'连缀等义&再进一

步引申出美丽的含义(在宣帝之前&作为美丽之义的,丽-已经大量出现&开始时多用来形

容容貌与屋宇&后来用到音乐欣赏方面&如.淮南子0原道训/!,目观.掉羽/'.武象/之乐&
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耳听滔朗奇丽.激/'.窱/之音(-

"用其来形容音乐的美妙&乃是,丽-作为批评术语进入赋论的桥梁&所

以才会有宣帝的言论(扬雄的赋作也多次用其美丽之义&如.羽猎赋/云!,丽哉神圣&处于玄宫(-

#

,未

皇苑囿之丽&?猎之靡也(-

$用,丽-形容宫殿与苑囿风貌(大量美丽之,丽-在其他领域中被使用&是

,丽-进入赋体文学批评的重要契机&而汉宣帝的无心栽柳&则成为其进入赋论的开始(扬雄正是从此背

景下&将此字纳入了赋体批评之中&并将之作为赋体文学的本质特征进行重点论证(

扬雄生长于相如辞赋之乡&成年于武宣盛世之后&辞赋的繁华方兴未艾(一方面是以司马相如为代

表的汉赋模式的形成&另一方面时主如汉成帝热衷于辞赋铺夸&扬雄好辞赋便在时代氛围之下成为自然

而然之事(.扬雄传/曰!,先是时&蜀有司马相如&作赋甚弘丽温雅&雄心壮之&每作赋&常拟之以为

式(-

%对相如赋的推崇与模拟是扬雄辞赋创作的开始&而他所取法的是相如赋的,弘丽温雅-###,温

雅-姑且不论&而相如的,弘丽-确是一种代表着汉代盛世气象的博大之丽&即,弘丽-!从大赋规模之弘到

描述心胸之弘&由铺排文辞之丽到描绘内容之丽&都成为扬雄取法的内容(相如赋具有这种气象&才使

得.西京杂记/中会出现托名相如的,赋迹-',赋心-之说&也使得扬雄能够拥有足够的资源在.河东/.甘

泉/.羽猎/.长杨/四赋中实现模拟与创新的有效融合(扬雄在与刘歆的书信中说自己!,少不得学&而心

好沈博绝丽之文(-

&

,沉博绝丽-就是对,弘丽-内涵的注解&在博大的基础上加之以深沉&而又将,丽-的

要求推到了极致(我们反过来看&有理由相信班固所说的,弘丽-或是从扬雄自述的,沉博绝丽-中而来&

而班氏在词汇提炼的过程中&丢失了一部分扬雄对,丽-的狂热追求以及重视赋之内涵深沉的创作倾向(

前者是扬雄前期尚丽赋论之典型代表&而后者正是扬雄后期赋论转变的种子&从对形式文辞的强调转而更

为重视内容&更为重视赋的教化作用(扬雄在理论上对,丽-的强调&充分体现于自己的创作实践(

无论是,弘丽-还是,沉博绝丽-&都是汉大赋根本特征的本质表述&标志着扬雄早期关注的重点在于

汉大赋&而且是对于司马相如创作传统的继承发扬(扬雄对于,丽-的认识在后期得到进一步深化&但是

对于,丽-乃赋之本质的看法却始终未曾改变&他虽然会以有用无用来衡量&却还是能够在提出新的创作

标准时&仍然坚持,丽-的传统要求&从他对于,丽则-',丽淫-的辩析就可看出&无论是诗人之赋还是辞人

之赋&都在,丽-的笼罩之下&将,丽-作为赋体的本质特征&也就更加清楚明白(两百余年后&在文学全面

自觉的时代&曹丕.典论0论文/在概述诗赋的特点时&还对此遥遥呼应说!,诗赋欲丽(-如果说,丽-还是

诗赋共有&那么,弘丽-与,沉博绝丽-则是大赋所独有&是扬雄对于大赋深刻体认之后的不易定论(

扬雄对于赋的认识并未止于,丽-之一面&而且随着后期思想的转变&对于赋的思考也开始发生变

化&从偏重艺术风格转而更重思想内容&从对文体本质特征的认识&转向了大赋本体价值的探索(

二'丽则!扬雄的反思与重铸

扬雄晚年所面对的社会现实日趋严峻&心中忧惧日深(他开始思考赋的本体价值&鉴于之前所献大

赋欲谏反讽的弊端&于是发表了悔赋言论(.扬雄传/说!,雄以为赋者&将以风也&必推类而言&极丽靡之

辞&闳侈钜衍&竞于使人不能加也(既归之于正&然览者已过矣(往时武帝好神仙&相如上.大人赋/欲以

风&帝反缥缥有凌云之志(繇是言之&赋劝而不止&明矣(又颇似俳优淳于髡'优孟之徒&非法度所存&贤

人君子诗赋之正也(于是辍不复为(-

'扬雄认为赋想要讽谏&必然铺排联类&使文辞丽靡之极&铺扬张

厉&纵横恣肆&虽然会想方设法地表达主旨&结果却不惬人意&劝而不止&反而变本加厉&难以收到讽谏的

效果(如此一来&丽靡之辞的存在价值就成了问题(

扬雄,尚丽-有一个历时的发展过程&即前期的崇尚,绝丽-',弘丽-&到后期对,丽-进行反思&从赋的

功用角度切入来批判对,丽-的单纯崇尚(这一过程与他对赋体文学的认识紧密相关&标志着他对赋的
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重视从艺术层面转移到了本体层面&艺术形式让位于理性主旨(一方面体现了赋在当时势力之大&文体

自觉性之高&对艺术美的追求之切&以至于引起了正统文教观念的对抗+另一方面也体现了以功用价值

来衡量文学的观念始终占据主导地位&纯粹审美意义上的文学创作还要等到魏晋才会大量出现(

扬雄的转变有着深刻的思想背景&并非简单赋体观念的变化(扬雄文学思想由早年,心好沉博绝丽

之文-到后期,女恶丹华之乱窈窕也&书恶淫辞之膆法度也-的悔赋之变&,只是交战于他思想中的矛盾的

表面&而其深层&则无疑是双重主旨&如同交响乐中两个主旋律$文以载道与文道玄览%在扬雄意识中的

反复出现-

"

(这一方面作为道'儒矛盾在扬雄身上的集中体现&另一方面表现出自然之道与伦理之道

的交融&伦理之道占据了上风&因此他便以,正-来规范赋&以取代以相如为代表的汉赋旧范式&以创造有

益于教化的新规则&于是,丽则-说的提出也就自然而然了(扬雄.法言0吾子/说!

或问!,景差'唐勒'宋玉'枚乘之赋也&益乎*-曰!,必也淫(-,淫则奈何*-曰!,诗人之赋丽

以则&辞人之赋丽以淫(如孔氏之门用赋也&则贾谊升堂'相如入室矣(如其不用何*-

#

,淫-本为过甚之意&子曰,郑声淫-&.书/曰,罔淫于乐-

$

&都是形容音乐过甚&破坏了尽善尽美的艺术理

想与中正不颇的平衡状态(这表现于赋论&即扬雄少时所好之,绝丽-&后期所批评的,闳侈钜衍-&故而

对于文采铺张的过分追求&影响到了赋作内容的表达与现实作用的发挥(扬雄批评景差'宋玉等人的作

品为辞人之赋&将之作为,丽以则-的反面典型加以否定(

,则-本是定差等的界划标准&即评判法则%

(如刘熙载比较了.扬雄传/说相如赋,宏温雅丽-与扬

雄的,丽以则-&指出,则与雅无异旨也-

&

+再如.左传0隐公十一年/传,恕而行之&德之则也&礼之经

也-

'

&以经'则对举&可以看出二者意义相似&指一种稳固的评判标准(扬雄以,则-论赋&就是为赋的创

作确立一个正确标准+而这一标准的内涵&其实就是儒家经典,诗三百-的雅正思想&这从孔子对待郑'卫

之音的态度即可看出(许结说!,从大的文学传统来讲&赋的传统独立性是不强的&是受到诗的影响&而

构成了6以诗代赋)的批评传统&我们对赋的批评就带着这样的印记&诗歌批评的印记&包括早期赋家自

己的批评也是如此&如扬雄所说6诗人之赋丽以则)$.法言0吾子/%&都是这样一个传统(-

(下面我们看

下扬雄.法言/与,丽则-说相近的三条论述!

,女恶华丹之乱窈窕也&书恶淫辞之膆法度也(-

或问!,交五声'十二律也&或雅'或郑&何也*-曰!,中正则雅&多哇则郑(-

或问!,君子尚辞乎*-曰!,君子事之为尚(事胜辞则伉&辞胜事则赋&事'辞称则经(足言

足容&德之藻矣1-

)

第一条将淫辞与法度相对&指出淫辞是文章大害&关键就是破坏法度(这里的法度就是,则-(第二条&

将雅'郑并举&也就是则'淫对举&中正乃是遵循法度的表现与结果&同时也是儒家构建理想社会范式与

个人行为模式的重要标准(第三条辨析事'辞&,伉-有质直之义&而,赋-则涉及扬雄批评辞人之赋的特

点,淫-&即辞藻过盛(,事'辞称则经-&既可以理解为事'辞相称的就是经典&也可以理解为达到了经典

所代表的理想境界&亦即,丽则-规范(

扬雄提出丽则'丽淫说是想用经学理想规范漫衍不归的赋&以期将这种文学样式纳入儒学庞大的教

化体系之中(他的,丽则-概念表达就是,中正-标准&就是文与质的完美结合&他把儒家文质这个经久不

衰的话题推衍到了赋论领域(而这种新规范的提出&也正是汉赋自觉的重要标志&它开始向自己想要的

方向发展&向某个理想标杆靠近&不断地调和自身与这个理想之间的矛盾&缩短二者之间的距离&正是在

这一取法的过程中&改变了之前混沌的存在状态&成为自我体认的有意识的主体(
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可以说&汉赋在规范之下的自觉&一是应答了理论的指导&赋作向理论要求的高度靠近&产生部分积

极的变化+二是面对理论的指导&显现出强大的自主性&并未顺从评论家的指挥棒立即行动&而是沿着原

来的轨道和惯性继续滑行&只有到了新的时代&依靠多种因素的作用&才能出现根本性转变(

三'自觉!大赋的遵从与背反

扬雄,丽则-说提出之后&反应最为迅速的当属班固(班固与扬雄时代相近&而生活环境却大不相

同###一个是西汉乱局&一个是东汉新政+一个是礼崩乐坏&一个是经学重建(生时寂寞的扬雄&,丽则-

赋论恰好适应了东汉前期的社会形势&班固成为他的第一个追随者(,其后宋玉'唐勒&汉兴枚乘'司马

相如&下及扬子云&竞为侈丽闳衍之词&没其风谕之义(是以扬子悔之曰!6诗人之赋丽以则&辞人之赋丽

以淫(如孔氏之门人用赋也&则贾谊登堂&相如入室矣&如其不用何1)-

"班固完全赞同扬雄的观点&并

以此为标准评价扬雄早期作品&将之与宋玉等人比较&视为辞人之赋的代表(班固认为&,扬子悔之-是

关键一环&他认识到了扬雄前后思想的变化&并由此将扬雄赋论与赋作区别开来(班固一开始就接受了

扬雄的,丽则-说&将诗人之赋与,丽则-作为创作标准&在.两都赋/中出现了与西京大赋不同的地方(不

过&这种变化是微小的&而且集中体现在颂扬上&继续发挥汉赋,美-的功能&直接导致劝谀&而非讽谏(

.东都赋/毫不吝惜赞扬之笔&从王莽之乱一路说起&将汉朝光辉历史细细道来&赞颂力度比.文王/.公

刘/诸篇颂周有过之而无不及&对明帝更是称颂备至!班固作品发出,盛哉乎斯世-的感慨&恰可作为此赋

的中心点题&更遑论之后的.明堂/.辟雍/.灵台/.宝鼎/.白雉/五诗了1

班固的赞颂在张衡的.东京赋/中变本加厉&张赋对东汉制度的颂扬不遗余力&其有别于班赋的地方

在于对礼的重视&张衡借安处先生之口批评曰!,苟有胸而无心&不能节之以礼&宜其陋今而荣古也1-

#

,礼-就是.东京赋/的中心&这与扬'马赋作对于山川'器物等穷奢极丽的铺陈已有不同&扬'马的传统被

他集中地留在了.西京赋/中&留在了被批判的凭虚公子口中(延续班'张的颂扬之路&到王延寿的.鲁灵

光殿赋/登峰造极&其延续.诗经/进行颂扬的目的明确体现在.序/中!,诗人之兴&感物而作(故奚斯颂

僖&歌其路寝&而功绩存乎辞&德音昭乎声(物以赋显&事以颂宜&匪赋匪颂&将何述焉*-

$赋的结尾$乱

辞%云!,栋宇已来&未之有兮(神之营之&瑞我汉室&永不朽兮(-

%充分表明作者对大汉王朝的归属感和

身为此强大王朝子民的荣耀感(不过&王延寿没有从东汉新建的宫殿中找出一个吟咏对象&反而是对西

汉遗留下来的一个王国宫殿情有独钟&将之作为大汉声威的代表&正可看出东汉人对西汉旧梦的迷恋&

也间接地看出时人对于危机渐起的东汉王朝满怀忧虑(颂扬一路也在东汉王朝日渐混乱的形势下由盛

转衰&汉赋的格局即将发生重大变化(

对于扬雄,丽则-说的尊从与背反集中体现于一人身上&那就是赞成扬雄最力的班固(他的.两都赋

序/表现出对汉赋的不同观点&认为武宣盛世的众多赋作,或以抒下情而通讽喻&或以宣上德而尽忠

孝-

&

&某种意义上否定了扬雄对这些赋作,丽以淫-的评价(而观乎班固的.两都赋/&却是,宣上德-者

多&而,抒下情-者近乎无&所谓的讽喻更是难得一见(号称有讽谏之意的.二京赋/&尽管张衡精心构思&

着笔用力&讽谏效果却微乎其微(

由此看来&大赋已是积重难返&想要用大赋来讽谏&只能是不免于劝(赋家讽谏之心虽在&但所用的

体制仍是扬'马旧式&故讽谏效果自然不佳(汉大赋的这种尴尬处境&集中体现了正统文学理想与赋体

文学自身倾向之间的矛盾(在古典标准与自身规律的冲突交融之中&汉赋取得了自身的发展(不过这

种发展并不体现于汉大赋&即使左思的.三都赋/也不过篇幅加长&铺陈增丽而已(汉赋真正发生变化&

由铺陈大赋到抒情小赋转变&是由班彪的.北征赋/开启的(
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瑞 等!,丽则-!扬雄赋论与汉赋嬗变

四'转变!小赋的形成与开拓

在.北征赋/之前&扬雄的.解嘲/运用大赋的体制来抒写心中抑郁&已经有了转变的痕迹(所谓,当

涂者入青云&失路者委沟渠+旦握权为卿相&夕失势为匹夫-

"

&言辞大胆犀利&已非.子虚/.甘泉/诸大赋

可比&已有赵壹.刺世嫉邪赋/的雏形(扬雄后期的赋作与学术论著&改变了前期弘丽的风格&增加了沉

博的内容&模拟经典的行为与愤世嫉俗的批判&都表明他开始向自己所提出的丽则标准靠近(

.北征赋/是两汉之交出现的佳作&采用骚'散两种句式&带有强烈的个人情感色彩&蕴含了一些近乎

诗人之义的因素&由一己遭际上升到对社会现实的感伤&正与.黍离/等篇立意相类(班彪以行迹为线

索&触目所见&有感而发!,余遭世之颠覆兮&罹填塞之?灾(旧室灭以丘墟兮&曾不得乎少留(遂奋袂以

北征兮&超绝迹而远游(-

#黍离之悲'身世之感&全部都凝聚在一唱三叹'盘桓郁结之中(至于,风蕍发

以飘
-

兮&谷水誛以扬波(飞云雾之杳杳&涉积雪之皑皑(雁邕邕以群翔兮&

.

鸡鸣以哜哜-&,游子悲其

故乡&心怆緓以伤怀(抚长剑而慨息&泣涟落而瞮衣-

$

&无论写景还是抒情&都已经向诗歌靠近&而且比

诗经'楚辞在艺术上更加成熟&不但成为汉大赋向抒情小赋转变的过渡&也可看做诗歌高潮即将到来的

标志(彪女班昭.东征赋/也有类似特点&只是情感要单薄得多(紧接着就是张衡的转变&.归田赋/拓展

了二班赋作的写景抒情因素&从外在的讽谏颂扬转向个人情怀的抒发&抒情小赋也就在转变中形成&汉

赋的转型至此真正获得了实现(

抒情小赋实现了扬雄,丽以则-的审美理想&而其途径便是赋的诗化(从隐微一面来看&抒情小赋与

三百篇血缘更近&而非汉人用伦理教化标榜的,诗经-+从艺术形式与成就看&比它脱胎的母体更加成熟+

从体制看&长期以来持续发展的骚体赋&无论结构方法还是抒情基调&乃至句型都是骚体模式(这不仅

体现于骚'散结合的.北征赋/&而且.归田赋/,游都邑以永久&无明略以佐时(徒临川以羡鱼&俟河清乎

未期-式的句子&也是.离骚/句式去掉,兮-字的结果(,从.二京赋/到.归田赋/&暗示了辞人之赋到诗人

之赋的递转&这一递转的意义就在于把主体意识和抒情因素带入赋中&并由此开拓了赋的题材与意趣&

从而有可能与辞人之赋构成某种张力&打破其创作上的固定思路与格局&刺激其再度发展(-

%所以&看

待这种递转&不能仅仅将目光集中在汉赋体制的变化&更要关注赋家日益浓重的主体意识(在由重功用

转而重愉悦'由体国经业转而抒发穷愁的过程中&,丽则-说发挥了独特的作用&它跨过扬'马模式&将赋

重新引回了诗骚传统&固持了赋体的文学艺术特性&是文学自觉主旋律的时代和弦(

美'刺是汉代诗学最为重视的两端&,丽则-说所指向的诗人之赋正是通过这两端表现出来&它的意

义不仅吸引汉赋向美'刺靠近&而且指引着后世赋家超越了汉儒&转而注重诗之本义&创作旨归由教化转

向抒情&由社会转向个人&由外部描绘转向内心表达(从创作实践看&由大赋到抒情小赋的蜕变&由辞人

之赋到诗人之赋的转折&呼应了扬雄的,丽则-说&是创作与理论的良性互动&同时,丽则-说也对汉赋体

制的固定与成熟发挥了正面作用(
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