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明清儒学对君臣关系与忠君伦理
的多元省思
!

孙邦金

摘
!

要!在'三纲五常(的传统纲常伦理中$'君君臣臣(的忠君伦理占据了中国官民道德

的首要位置$其重要性不言而喻&然而它在近代中国批判封建奴隶道德时首当其冲$迅速

崩塌瓦解&深入分析忠君伦理兴衰的历史轨迹及其背后动因$会发现明清政治儒学中诸

如'天子皆人(与'天子一位(论%'君臣义合(与'君臣人合(论%君臣师友论以及'杀一不辜

而号为忠臣$君子为之乎(等反君主话语$延续了儒学对现实政治的抗议精神&这些君臣

)民*关系新论中所表现出的平等%自由意识和公共理性精神$在理论上为传统忠君伦理向

'诚信(%'敬业(等现代职业伦理和政治道德的转化起到了重要的铺垫作用&

关键词!君臣关系+忠君伦理+天子一位+君臣义合+友道+忠信

明清以来$'天地君亲师(成为中国人崇信的几个主要对象$忠臣%孝子%节妇等不绝于

书&其中$君君臣臣之忠君伦理被认为是'域中第一事($占据了中国官民道德的首要位

置$'原君(%'原臣(等君民或君臣关系论遂顺理成章地成为明清政治儒学的核心命题&然

而近代以来$世风丕变$批评封建纲常'以理杀人(%'礼教吃人(的声音不绝于耳$极端片面

的忠君伦理在屡遭民主话语的挞伐之后$终在近现代中国极速地崩塌瓦解&学界对于忠

君伦理之'兴之也勃(%'亡之也忽(的近世兴衰轨迹其背后动因的研究$成果丰硕!

$然仍

有不少问题值得进一步探讨&比如既有研究多集中于顾炎武%黄宗羲%王夫之等人物个案

研究$专题性研究还欠深度+多集中于'明清之际(启蒙高潮期$而缺少对明清思想连续性

的关注+在动因分析上仍多聚焦于近代西方的外来冲击$而缺少从本土的%混合的和多元

互动的现代性角度来细致分析明清政治儒学持续性的自我省思及其进展等&目前$要想

继续深化与扩展明清君臣关系和忠君问题的研究$须克服两个主要困难!一是这个论题关

涉甚多$与公私%夷夏%封建
C

郡县与正统论等重大论争往往交织在一起$有正面立说也有

附带曲语$错综复杂$不易抽绎归纳+二是时论既有尊君也有抑君$立场不一$难以一概而

论&本文拟在既有研究成果基础之上$专题厘清明清儒学君臣关系论的多元面向$并揭示

出其去拟制血亲化%去私人化%去极端化并为忠君伦理设限的几个新动向$以彰显明清政

治儒学在理论上为传统忠君伦理向'诚信(%'敬业(等现代职业伦理的转化所起到的铺垫

作用&

!

相关研究著作主要有吴晗%费孝通等人的,皇权与绅权-$侯外庐的,中国近世思想学说史-$萧公权的,中国政治

思想史-$萧?父%许苏民的,明清启蒙学术流变-$周桂钿等人的,中国传统政治哲学-$刘泽华主编的,中国政治

思想史-)隋唐宋元明清卷*以及吴根友的,中国现代价值观的初生历程-等+相关研究论文主要有贺麟的,五伦

观念的新探讨-$赵园的,原君.原臣###明清之际士人关于君主%君臣的论述-等&



孙邦金!明清儒学对君臣关系与忠君伦理的多元省思

一%'天子皆人(与'天子一位(论中的政治祛魅意识

忠君伦理的兴衰与君主权威的涨跌是相始终的&明清时期$大一统格局下的中央集权和皇权专制

登峰造极$君臣关系随之愈加失衡$忠君观念亦推至极致&雍正皇帝在,大义觉迷录-中多处说道$'君臣

为五伦之首$较父子尤重($'君臣居五伦之首$天下有无君之人而尚可谓之人乎1 人而怀无君之心$而尚

不谓之禽兽乎1(他把忠君与否上升到人禽之别的高度$并依照这一标准指斥'如逆贼曾静者$乃汉人之

禽兽也(

!

&可是$君主自身又何德何能如此要求人们绝对效忠于他呢1 一般而言$明清君主强调自身

合法性的依据$既历史地诉诸于传统'君君$臣臣$父父$子子(

),论语#颜渊-*

等儒家正名理论$也诉诸于

神化君主世袭罔替的血统高贵性和道德完满性&早自重黎绝地天通垄断了神权之后$神道设教就成为

中国君主政治的一个传统$明清时期亦不例外&皇帝通过不断地自我神化$再加之臣工的谀颂$使得'人

君之尊$如在天上$与帝同体&33是以君之贱视其臣民$如犬马虫蚁之不类于我(

"

&君主已然超凡脱

俗$几乎不复为人类之一员$使得臣民对君主的服从和效忠具有了一种'由自然的人世间的道德进展为

神圣不可侵犯的(宗教意味#

&可是$君主究竟应是一个神圣的超绝者还是世俗人类之一员$民本思想

激情迸发的明清政治儒学开始集体性地倾向于后者&

就君民关系)
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*而言$当君主成为一个凌驾于其民众之上的超绝者时$意味着

他得到了神权的背书而变得万能而神圣&例如$雍正在不吝自夸将自己塑造成一个大公无私%完美无缺

的圣人之后$不仅要求臣子'惟知有君($而且还要求臣民'以君之好恶为好恶()雍正元年四年丁卯上

谕*&可是$如果大搞神秘主义$把君民关系视同于天人关系$臣民又如何能够体味君主的好恶和苦心1

明末吕坤说$'天之生民$非为君也+天之立君$以为民也&33足以同欲$去其同恶&33岂其使一人肆

于民上而剥天下以自奉哉1(

),呻吟语-卷五*

这里的'足以同欲$去其同恶($与民众同甘共苦的想法$与雍

正'以君之好恶为好恶(的帝王之术$差距何啻于天壤之间2 君民关系又被拉回到'民贵君轻(%'与民同

乐(的儒家民本政治轨道上来了&后来$清初唐甄说'天子之尊$非天帝大神也$皆人也(

%

$则直接戳破

了君主自我神化的虚伪性&到了乾嘉后期$龚自珍多次呼吁皇权'慎勿借言($回归理性$不要再假借神

权自欺欺人&他指出$'天地$人所造$众人自造$非圣人所造(

),胎观第一-*

$要求君主承认并尊重民众的

政治主体地位$与臣民一道运用理智治理国家&到了晚清时期$儒家在受到西方政治文明刺激之后$其

理性精神和平等观念被进一步抉发出来&谭嗣同说$'君亦一民也$且较寻常之民而更为末也(

&

$最终

将明清之际'天子皆人(论推至极致&从清初的'天子皆人(到晚清的'君亦一民($其间的连续性超出我

们原有的想象&

在今天看来$明清时期天子是人不是神的'天子皆人(论$实在是平淡无奇$不足深论&然而在宋明

以来忠君观念正如日中天的环境中$敢于剥去天子的神圣外衣$将其从天界拉回人间与普通民众平起平

坐$展现出了可观的理性精神与平等意识$诚属不易&康有为在分析人类政治演变基本规律时曾指出$

中西政治的近代转型普遍表现出一种'人智渐开$神权亦渐失(

'的趋势&这一看法堪为高扬理性主义

和人道主义两面旗帜的现代政治启蒙运动的注脚&若依照我们对于现代性以理性祛魅%以人权代替神

权的理解$明清'天子皆人(论的时代气息和历史进步性是十分明显的&

剥去了君权神授的外衣$其后果不仅会引起人们对君权先天合法性的怀疑$还会引起君主在行使权

力过程中大权独揽且不受监督的合理性问题&为此$明清儒家基于'天子一民(论复达成了一个共识$即

对君主的服从和效忠是基于其公共性的政治职位而非个人原因&这一共识我们可将之概括为'天子一

位(论&'天子一位(最早见于,孟子.万章-$意思是指在周代五等官爵与六等俸禄体系中$天子也只是
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其中的一个最高职位等级而已&面对明清'君骄臣谄$天子之位$始不列于卿大夫之间(的政治现实$孟

子的这一说法被明清儒家屡屡加以引申和发挥$用以反对君主专制独裁&黄宗羲感叹'以奴婢之道为人

臣之道($'无乃视天子之位过高所致乎2(

),明夷待访录#原臣-*

顾炎武则指出$'是故知天子一位之义$则

不敢肆于民上以自尊+知禄以代耕之义$则不敢厚取于民以自奉(

),日知录-卷七'周室班爵条(*

&而在吕留

良看来$'天子之位$乃四海公家之统$非一姓之私(

),四书讲义-卷二十六*

&这显然是将天子看成是维系

四海一统的公共性政治职位$即是天下为公的公共代表而非家天下的私人代表&

从作为统治阶级内部的君臣关系)

9-:59
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*而言$天子虽然拥有最高政治权力$但它仍旧是

政治权力系统运作的一部分$不应超脱于整个官僚系统之外不受限制和监督&换言之$即'自天子始而

天下咸受裁焉(

)王夫之,读通鉴论-卷二七*

而'非独至于天子遂截然无等级也(

),明夷待访录#原臣-*

&'天子

一位(论所隐含的政治意涵$从晚清遗民李滋然的批驳中可以反衬出来&李氏意识到'天子一位(论等于

是把'天子之位$参伍于百僚庶司之间&遇有事故$人人皆可跻其位(

!

&天子如若不仅只是官僚体系中

普遍之一员$且只不过是天下众多普通职业之一种的话$其神圣不可侵犯的世袭独占性就会荡然无存$

而一旦'遇有事故($臣民自可以取而代之&难怪乎康熙帝每每说'若将要务分任于人则断不可行(

)康熙

五十八年己亥四月辛亥上谕*

$其子孙亦屡屡强调'乾纲独断(的重要性&由此也不难理解为何明清政治现

实与儒家民本政治愈加背道而驰%每况愈下了&明清儒家虽然大都承认郡县制相对于封建制的历史进

步性$复连带承认尊君对于维护中央集权和大一统的必要性$但是六部阁臣徒成为'开府之书记(

),明夷

待访录#置相-*

显非善政&无论从主观上还是客观上$'君亦一民(和'天子一位(论皆表明君主都应该适当

地分权于臣工$礼待于臣工&黄宗羲用'君与臣$共曳木之人也(的'曳木论(

),明夷待访录#原臣-*

很形象地

说明了这一点&学界对于明清君臣分权共治和相待之礼等论述多有研究$兹不赘述&

二%'君臣义合(与'君臣人合(论中的政治自由意识

中国传统政治通常被认为是家%国一体的宗法政治&明清天子自称'君父($百官亦自称'父母官($

君臣%官民关系通常与父子关系纠缠在一起$形成了一种类似于法律上的拟制血亲关系&君主与臣民之

间本来并没有血缘关系$但在礼法制度上被确认为具有与血亲)父亲*相同的礼法地位&这种被称之为

'移孝作忠(的宗法政治传统$使得忠君伦理在获得了前述宗教神权的保证之后$又获得了一种天然的合

法性&

关于移孝作忠$早在,孝经-中已经有'以孝事君则忠(的说法&汉代,白虎通.朝聘-中也有'夫臣之

事君$犹子之事父(的类似表述&有研究指出$汉代独尊儒术的重要目的之一就是在不断膨胀的官僚系

统中$'使皇帝成为万民的父母$并将君臣关系由原本的君主与家臣的形式转换成父子(

"

&不过在汉唐

时期的主流观念中$作为君臣道德规范的'忠(与作为父子道德规范的'孝(尚是并立的两个世界$还没有

完全被同质化&到了宋代$继张载,西铭-提出'大君者$天之宗子+辅臣者$宗子之家相(的家国一体论之

后$诸如'父子君臣$天下之定理$无所逃于天地之间(

),二程遗书-卷五*

$'臣子无说君父不是底道理(

),朱

子语类-卷十三*

等论述明显增多&正是看到了以家庭血缘共同体为基础的'孝悌(伦理对于整个中国社会

的重要性$清代亦将'孝治天下(定为国策&康熙,圣谕十六条-第一条就是'敦孝弟以重人伦($雍正在

,圣谕广训-中继而说道$'能为孝子$然后能为悌弟+能为孝子$然后在田野为循良之民$在行间为忠勇之

士(

#

$进一步阐释了孝悌之道的社会政治意义&依照移孝作忠的拟制血亲关系$雍正在,大义觉迷录-

中强调'从来为君上之道$当视民如赤子+为臣下之道$当奉君如父母(

%

$并明确要求'为人臣者$义当惟

知有君(&乾隆皇帝虽然不如其父雍正那样治国刚猛%好辩$但是旌表忠%孝%节%义的文教手段要更胜一

筹&时至晚清$'如名史及各省府县志$对于忠义孝节之搜访$惟恐不至($可以说中国传统史书'盖什九
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为死人作也(

!

&可见这种忠贞观念在有清一代得到民众认可的普遍程度&

可是$对于这种习以为常的'君臣父子论(等忠孝同质的伦理共识$明清儒家越来越多地表示了非

议$相继提出了'君臣先后(论%'君臣人合(论以及'君臣义合(论等诸多忠%孝不同质理论$要求区别对待

孝亲与忠君两种不同性质的行为$大有依据公%私来二分忠%孝的趋势&黄宗羲从'父子一气(而'君臣不

同气(

),明夷待访录#原臣-*

的气本论哲学层面否定了君臣之间的天然血缘联系$使得拟君为父的'君父(

称谓和拟臣为子的'臣子(称谓失去了理据&王夫之同样认识到了君臣关系的非血属性$指出'人无易天

地%易父母$而有可易之君(

),尚书引义-卷四,泰誓上-*

&明清儒家通过不断揭示忠与孝的两难冲突$使得

移孝作忠的论据越来越难以立足$对于整个移孝作忠式的忠君伦理产生了釜底抽薪的效果&

由于移孝作忠的拟制关系出现了结构性断裂$那么君臣)民*关系又何从维系呢1 为此$原始儒家

'以道事君$不可则止(的'君臣义合(论和'君使臣以礼$臣事君以忠(的以礼相待论$在明清政治儒学中

开始有针对性地得到了复苏&例如$王夫之认为$不幸而与不仁之人为亲人时$'尽其所可尽$无望知焉$

无望报焉+其所不可尽者$以义断之也(+面对失道的君上时$不幸'与其人为君臣$去之可矣(

),诗广传-卷

一*

&相对于先天血缘关系的无从选择性$君臣关系乃是基于后天共同的政治理念而成立的相互合作关

系$是有可选择甚至可取消的&此正所谓'况乎君臣义合$非有不可离之去就哉2(

),读通鉴论-卷十二*

吕

留良'去$即是君臣之礼$非君臣之变也(的说法$则更为透彻地发挥了君臣之间的自由选择权&具体说

来$就是'君臣以义合$合则为君臣$不合则可去$与朋友之伦同道$非父子兄弟比也&不合亦不必到嫌隙

疾恶$但志不同%道不行便可去(

),吕晚村先生四书讲义-卷三七*

&上述君臣'不合可去(论赋予臣民的自由

选择权$意在纠正宋明儒学'君臣父子无所逃于天地之间(的伦理异化倾向&至此$君主权威不仅被剥去

了神圣的宗教外衣$又失去了孝亲伦理的天然支撑$其原先不言自明的合法性摇摇欲坠&君主面对此种

合法性危机$往往只有采取血腥手段来'证明(君臣'无可逃于天地之间(是合乎自然的了&

正如龚自珍所说$'人主之术$或售或不售$人主有苦心奇术$足以牢笼千百中材$而不尽售于一二豪

杰$此亦霸者之恨也(

),京师乐籍说-*

&即便是在吕留良被剖棺戮尸之后$仍有人敢于接续前贤坚持君臣

'义合(且'可去(之论&在此$我们仅举钱大昕和焦循两人辩论忠孝为例$来说明乾嘉士人对移孝作忠的

怀疑与固守&钱大昕作为一名'以论学的形式谈政治的(

"考证史家$对于敏感的政治问题多是借古讽

今$点到即止&他在,原孝下-中说$'宋人云/天下无不是的父母0$斯言也$施于家则可$施于天下国家则

不可($明确反对了宋儒'臣子无说君父不是底道理(的说法&钱大昕反对的理由有两个&第一个是提出

'尊亲者$一人之私也+是非者$天下之公也(的公私二分观念$将尊亲的家庭伦理归为私德$而将尊君的

政治伦理归为公德$认为二者在对象和性质上有着根本不同$不能混为一谈&第二个也是最为关键的理

由$是他认为'夫父子兄弟$以天合者也+夫妇$以义合者也&以天合者$无所逃于天地之间+而以人合者$

可制以去就之义&33知臣之不可事二君$而不知失臣节者$虽事一君$未可以言忠也(

#

&在此$他一

改前人将君臣关系拟制为'天合的(的父子关系$而为'人合的(的夫妇关系&所谓夫妇'人合($是指一对

无血缘关系的男女之间所缔结的婚姻关系不仅是后天人为的$而且是'义合则留$不合则去(的&钱大昕

认为$与夫妇'人合(关系类似$君臣之间也是人为缔结并可以取消的政治合作关系&他在强调君臣关系

的双向互动性时指出$'古之圣贤兼责其君$33后之圣贤专责其臣$有臣而无君$终无补过涉灭顶之

凶(

%

&言下之意$宋儒片面强调臣民的义务而忽视君上的责任$显然有失公正&另外$钱大昕在,答问

四-一文中$还特别指出圣人修,春秋-并非仅仅'为为人臣子者言之(%让'乱臣贼子惧(的一本书$更是

'为为人君父者言之(%让'君父惧(的一本书&他一反过去片面强调对臣道%臣德的要求转而忽视对君

道%君德的要求$要求注重君臣关系双方的互动和平衡$表现出很高的历史眼光和深刻的现实批判意识&

钱大昕的君臣'天合(与'人合(论$以及让'君父惧(的忠孝伦理新见$其对传统忠君伦理的颠覆性%

.

22

.

!

"

#

%

梁启超!,中国历史研究法-$中华书局
0""4

年$第
03

页&

参见柴德赓!,史学丛考-$中华书局
!4%0

年$第
03"

$

033

页&

钱大昕!,潜研堂文集-卷八$载陈文和!,嘉定钱大昕全集-第九册$江苏古籍出版社
!443

年$第
!"&

页&

钱大昕!,困学纪闻校-卷六$载陈文和!,嘉定钱大昕全集-第九册$第
02

页&他还说$'盖自天子以至庶人$未有舍忠而能行者&后

人但以忠为臣道$又以捐躯殉国者为忠$而忠之义隘矣&(见钱大昕!,十驾斋养新录-$上海书店出版社
0"!!

年$第
2$4

页&



武汉大学学报)人文科学版*

!

第
!"

卷 第
#

期

解构性意义明眼人不难看得出来&尤其是深知'钱氏文外似和平$而可否寓于内(

!的焦循$很敏锐地嗅

出钱大昕'义合则留$不合则去(君臣观所隐藏的叛逆性格和理论危险&他在,翼钱三篇-中$不仅反驳了

钱大昕上述关于,春秋-亦让'君父惧(的观点"

$而且还公开批评了钱大昕,原孝-诸篇中夫妇君臣'义

合(%'可去(论&对于后者$焦循的反驳有三个要点!一是认为'夫妇定而后君臣%父子乃定(

#

$指出夫妇

关系是一切社会伦常的起始和基础必先予以底定&他依此认定钱大昕所认可的婚姻自由会影响家庭稳

定进而波及社会稳定&二是焦循接着主张夫妻一旦成婚)焦循的标准是纳采$即收了聘礼*$女子就有坚

守贞节不得改嫁的义务&最后$焦循反唇相讥道!'失妇道$虽事一夫$不可言烈$然则不妨事二夫矣1 失

臣节$虽事一君$未可言忠$然则不妨事二君乎1 先生之言激矣&(

%其实$钱大昕认为妇女离婚%寡妇改

嫁'不谓之失节(的观点绝非标新立异$恰恰是想纠正宋明以来凌逼妇女'置之必死之地以为快(的极端

伦理异化倾向&它与同时代戴震等人'以理杀人(的论断一样饱含着人道主义关怀$使儒家伦理更富人

情味和人道色彩$深具时代性和进步性&如在君臣伦理上合理引申$也不难看出其与从一而终的忠君伦

理唱反调的思想特质&这也表明明清启蒙思想的或明或暗的连续性$以及传统儒家伦理与现代伦理接

榫的可能性&

三%'君臣师友论(中的公共理性精神

钱大昕将君臣比作夫妇$是为了彰显臣民'不合可去(的自由选择权$不过夫妇关系本身还是未能超

出家庭私德的范畴&明清政治儒学有鉴于师友之道摆脱了血缘关系和血亲宗法伦理的束缚$遂又出现

了以师友关系来重新界定君臣关系的新动向&在这一点上$明清儒家既接续了先秦'友于兄弟(%'以友

辅仁(等友道观念$又受到了明清基督教交友论的影响$成为前近代儒家政治伦理自我维新的又一例证&

在先秦时期$'友(的对象范围历经多变!一开始只包含兄弟等家庭和宗族成员$后来在同姓分封的

封建制度下进一步扩展至君臣等政治关系&战国中晚期迟至秦汉时期友道最终扩大至除家庭关系之外

的几乎所有社会成员$尤其成为士大夫阶层交往的基本规范&历史地看$'朋友有信(%'民无信不立(的

诚信伦理调节的对象逐渐向非血缘关系转移$最终与血亲宗法伦理区隔开来&

&又因为'儒以文乱法$

侠以武犯禁($儒%墨之士中不仅多'损友($而且还可能结成威胁君主权威及其稳定的'朋党($友道最终

复又与君臣之道分道扬镳&汉代以后$类似于'王者臣$名臣$其实友也(

'的君臣%师友相通论基本上不

复见&不过友道最终还是凭借着其相互对等%自由开放的关系架构$在明清时期迎来了它在中国政治文

化中止跌回升%一阳来复的历史机遇&

明代最看重友道及其政治价值的学者$当数泰州学派的何心隐&时人有论曰!'人伦有五$公舍其

四$而独置于师友圣贤之间$则偏枯不可以为训&(

(这一王门左派健将曾主张'君臣友朋$相为表里也(

),与艾冷溪书-*

$明确提出以信义%平等%可去的师友关系来重构日益失衡和异化的社会政治伦理&后来

黄宗羲继承了孟子的反'妾妇之道(思想$站在'君臣之名$从天下而有之者也(的高度认为$'不以天下为

事$则君之仆妾也+以天下为事$则君之师友也(

),明夷待访录#原臣-*

$将君臣伦理比拟成后天的%可进退

的'师友之道($而非显失平等的'主仆之道($更非先天不可逃的'父子之道(&吕留良亦认为'君臣之分

虽严$其情实亲近(

),四书讲义-卷六*

$其'与朋友之伦同道$非父子兄弟比也(&与父子兄弟之道%主仆之

道相比$'君臣以义合$合则为君臣$不合则可去(

),四书讲义-卷三十七*

&遗憾的是$吕留良'与朋友之伦

同道(的君臣关系论后来居然被雍正屈解成'无君无父($成为吕氏被戮尸的一大罪状&同一时期的李

?$对于友道的肯定有加!'自古圣贤无有不资朋友而成者$故直列一伦与君臣父子间&33因而深信五

.
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孙邦金!明清儒学对君臣关系与忠君伦理的多元省思

伦百行$皆此一伦成之也&(

!显然$他对于友道弥缝宗法等级伦理的间隙%减少社会不公正性的积极作

用感触良多&

君臣师友论$即便在君权独大的乾嘉时期亦未断绝&我们还是以钱大昕为例&他说$'以一人治天

下$不若使天下各自治其身&故曰/与国人交0$天子之视庶人$犹友朋也$忠恕之至也(

"

$试图让完全失

衡的忠君伦理回归到平等忠信的师友之道上来&稍晚的龚自珍在,明良论二-一文中指出$君主应视群

臣为平等之手足%股肱之师友$而不能视之如犬马或一己之私有财产&这里要求的显然不仅仅是君臣在

人格尊严上的平等$更蕴含有士大夫要求维系道统%制衡君权的权力诉求&

明清时期君臣师友论的兴起$不能不提西学东渐对中国传统政治伦理的可能影响及争论&晚明卫

匡国有,逑友论-$利玛窦有,交友论-$艾儒略有,西方问答-等$曾专门就五伦尤其是朋友一伦发表过意

见&利玛窦,交友论-中说$'吾友非他$即我之半$乃第二我也&故当视友如己焉(

#

&名士陈继儒在该

书序中指出$'人之精神$屈于君臣父子夫妇昆弟$而伸于朋友&33四伦$非朋友不能弥缝(

%

$高度评

价了友道有别于其他四伦的特殊价值&在基督教伦理中$只有上帝是超绝群伦之上$无论是有无血缘关

系$无论尊卑贵贱%远近亲疏$在上帝面前人人平等$皆可以兄弟姐妹相称&利氏依此教义进而认为$在

天主面前$'世人虽君臣父子$平为兄弟耳焉(

&

&无论是国君还是家君$他们都是上帝的平等子民&现

在看来$黄宗羲等人君臣师友论极有可能受到过耶稣会士们有关友道论述的启发&儒家虽不会完全放

弃爱有差等的血亲伦理$但是明清政治儒学用非血亲关系的朋友关系来比拟君臣关系$目的是想把血亲

伦理的影响限定在家庭私人范围之内$尽量减少其对社会公共政治事务的消极影响&这一思想动向$与

西欧现代化过程中'从身份走向契约(

'和'去家庭化)

E5

A

76@+:+F68+?)

*(

(的过程有几分类似&所谓去家

庭化$是指由于近代工商业社会较之于传统农业社会具有高度的社会流行性之后$家庭已经不再是生产

甚至是消费的基本单位$原先由家庭承担的职能不得不逐渐剥离而改由非血亲的社会公共部门来承担

的趋势&而在去家庭化%宗法化以前$人们对家庭内部成员的忠诚无比强烈$而对家庭外部人员的忠诚

则按远近亲疏依次递减$整个社会的政治平等和诚信则成问题&明清部分儒家开始重新倡导以诚信之

道而非孝悌之道来界定君臣关系$我们是否可以理解成中国传统政治伦理开始孕育公共理性$以此来摆

脱'家天下(的宗法政治和公私不分的束缚呢1

当然$像黄宗羲的'天子一位(论不免遭到李滋然的批评一样$利玛窦等人'世人虽君臣父子$平为兄

弟耳(的观点刚一提出$就遭到了很多儒家学者猛烈的抨击&陈侯光,辨学刍言-认为利氏此种议论$'以

子比肩于父$臣比肩于君$则悖伦莫大焉(&换言之$即'是以亲为小而不足爱也$以君为私而不足敬也$

率天下而不为忠不为孝者$必此之言夫(

)

&类似批评一直持续到晚清犹然$直到西风东渐成为学界潮

流时也未有根本改观&例如$对中国三代以下'民之视君如仰天然(颇反感的改革思想家王韬$终究还是

说'西国所行者$33藉口于只一天主而君臣之分疏$只一大父而父子之情簿(

*

&上述批评对西方伦理

的抵触$从一个侧面反映出明清时期包含忠君伦理在内的纲常伦理仍是在不断强化而非削弱的现实&

但平心而论$君父不同质论以及君臣师友论所包含的积极内涵$至少表明'在思想领域里$一直存在着对

传统内部所产生的既定秩序提出激烈批评的可能性(

+,-

&

四%'杀一不辜号为忠臣$君子为之乎(!!!为忠君伦理设限

当正常的君臣关系在明清逐渐异化为无条件%无限制地服从和效忠时$忠君伦理多会走向愚忠%死

.
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忠的极端境地&明清官方不仅不对此予以澄清$反而有意识地大规模地树立并褒奖一些从一而终的愚

忠和死忠的道德楷模$以此'风励臣节($'明昭彰瘅$立千古臣道之防(

!

&这不免又引起了明清政治儒

学的集体性反弹$甚至公开与官方定评唱起了反调&在此$我们仅选择唐代死忠派张巡为例$来说明当

时明清儒家对于忠君底线的不同理解&

据,旧唐书-卷一八七下,忠义传-记载$唐代安史之乱时张巡守睢阳被围粮绝$杀妾烹食之后又'括

城中妇女既尽$以男人老小继之$所食人口二三万($最后还是城破人亡&事后对他的评价虽有非议$不

过最终还是成为忠君爱国的万世楷模$专门祭祀他和许远的双忠祠流布多地$俎豆不绝&可出乎意料的

是$当历史走到了明清易代之际$张巡杀妾式的故事一而再%再而三地上演$有关张巡的行为的道德合法

性拷问开始持续性发酵$极其考验儒家之徒的伦理论辩能力"

&

清初首倡此论的是王夫之和王士?等人&王夫之按照'生民之生死(高于'一姓之兴亡(的标准$对

于历史上多个有关忠%义的极端案例重新进行了评价&对于张巡$王夫之沉痛地评价道!'夫人之不忍食

人也$不待求之理而始知其不可也$固闻言而心悸$遥想而神惊矣&于此而忍焉$则必非人而后可&(

#当

无条件的绝对忠君观念成为最崇高的价值目标时$生生之仁只能退居其次$民命已然不足挂齿$这是本

末倒置%灭绝人性的反人道甚至反人类行为&为此$必须恢复生生之仁的道德统治地位并为忠君行为划

出底线!'无论城之存亡也$无论身之生死也$所必不可者$人相食者&(

%像臧洪%张巡和朱粲等人$'至父

子%兄弟%夫妇相啮而心不戚$而人之视蛇蛙也无以异$又何有于君臣之分义哉2(

&王夫之已然突破了正

统儒家把君臣大义看得高于一切的忠君观念的束缚$抒发了民命高于皇权的政治伦理思想'

&

清初诗坛盟主王士?在,池北偶谈-中亦重提此事&该书中记载了一则谈异故事$大意是张巡被杀

之妾在转世之后向张巡索命雪恨之事(

&既然是谈异$想来是纯属子虚乌有的虚构&不过$文中妾问

'君为忠臣$吾有何罪1(这也许是生活于明清鼎革之际的王士?自己在理解忠君报国时的假设性提问$

为自己没有为前朝尽忠解嘲&这一政治性引申后来得到了乾隆朝纪昀的支持&纪晓岚在提及王士?为

张妾鸣不平的真实动机时嘲讽道!'或明季诸臣$顾惜身家$偷生视息$造作是言以自解$亦未可知也&(纪

昀进而义正词严地指出$'夫孤城将破$巡已决志捐生$巡当殉国$妾不当殉主乎1 古来忠臣仗节$覆宗

族$糜妻子者$不知凡几$使人人索命$天地间无纲常矣(

)

&纪昀总体上并不是一个不通情达理之人$但

是他认定为了忠君可以'覆宗族$糜妻子(显然是明显有悖人道的&相较纪昀而言$其同时代的袁枚其

,张巡杀妾论-以更加鲜明有力的文字批判了无底线的忠君伦理$为王夫之和王渔洋一边做了辩护&袁

枚在该文中指出$'臣事君$犹子事父也&父饿且死$杀子孙以奉之$非孝也(&在国破家难面前$张巡宁

死不屈的殉道精神是可歌可泣的$但是'妾无罪而形同犬彘(显然是不可取的&稍后的梁章钜对于张巡

杀妾之事亦颇有微词&他说后人大都'以为张)巡*%许)远*名将$必无此残忍不仁之事(

),浪迹续谈-卷六

,双忠传-*

$因此认为张妾可能是自缢而非为张巡所杀&章氏这样做只会徒增历史之附会$然究其附会之

动机$梁章钜显然无法接受张巡为了忠君而杀妾食人的做法$希图通过在史实层面上的重新阐释来降低

张巡杀妾的非正当性$进而维护忠臣良将之形象及其一贯彰显的忠义价值观&因此$从价值底线来说$

梁章钜的观点与袁枚等人并无实质区别$而与纪昀的立场相去甚远&

从总体上看$明清以来关于这一公案的诸多论述中$对张巡的评价开始从正面走向负面&既然多数

人皆认为张巡的做法有违人道$那么他本应该怎么做呢1 明清儒家给出的答案有着惊人的相似性&王

夫之的答案是$'守孤城$绝外援$粮尽而馁$君子于此$惟一死而志事毕矣&臣之于君$子之于父$所自致

者$至于死而蔑以加矣(&唐甄的回答是$'君子有三死!身死而大乱定$则死之+身死而国存$则死之+身
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孙邦金!明清儒学对君臣关系与忠君伦理的多元省思

死而君安$则死之(

!

&这里只有一己之'身死(而没有连带无辜&按照顾炎武'易姓改号$谓之亡国+仁

义充塞$而至于率兽食人$人将相食$谓之亡天下(

),日知录-卷十三'正始(条*

的看法$估计他也不会同意张

巡的做法&袁枚认为正确的做法应该是这样的!'睢阳危急$是去食时也+食去民死$率其妾而死之$礼

也&(

"他主张即使大家一起饿死或者都死于敌手$也绝不应该杀人食肉&正如三国时吾粲遇险时所言!

'我求生$彼亦求生+俱生不得$俱死可也&(基于孟子'行一不义$杀一不辜而得天下$皆不为也(的人道主

义$袁枚最后发出了'杀一不辜而号忠臣$君子为之乎(的道德拷问$这无异于为忠君伦理划出了一道伦

理底线&其实$黄宗羲早在,明夷待访录.原君-中就批评了后世'废孟子而不立(的无底线的忠君思想$

所导致的人道灾难往往是兆人万姓'血肉之崩溃(&中国历史上诸多恐怖杀戮的反人道行为$却屡屡被

冠以忠君%爱国的美名&明清诸多有识之士对此已经有了清醒的认知和自觉的扬弃$并悄然开启了中国

传统政治伦理向现代人道主义转型的征程&

五%结
!

语

当皇权在近代中国崩塌之后$应该说忠君伦理由于失去了效忠对象而自然消散&可事实远非如此&

一方面$我们需要运用公共理性来提防传统忠君思想借尸还魂$避免政治返魅伤及个人自由&近现代中

国在这个方面教训深刻$毋须多言&另一方面$也需要转化传统忠君观念中对政治道义的坚守和担当精

神$积极培育忠诚%诚信等现代政治伦理和职业道德&对此$明清政治儒学从前述多个方面做了可贵的

理论探索和铺垫&简言之$从钱大昕的'以引君当道为忠$安社稷利民人为孝(

#到谭嗣同的'只有死事

的道理$绝无死君的道理(

%

$再到孙中山的'我们做一件事$总要始终不渝$做到成功+如果做不成功$就

是把生命牺牲$亦所不惜$这便是忠(

&

$中国传统政治伦理自我转进的轨迹是清晰可寻的&

现代政治伦理在近代中国的传播与普及$与学界对明清政治启蒙思潮的鼓吹是分不开的&与单纯

的西方化相比$中国现代政治的转型更多地呈现出一种多元的和混合的现代性特质&也许$上述明清政

治儒学在君臣关系以及忠君伦理上的理论新见与努力$还不够系统$实际影响亦不能高估$但我们还是

希望能有更多接续传统的研究出现$以便建构出一套深具中国本土特色的政治伦理话语体系&
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