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文化际哲学刍议!从体系性诠释学出发
!

陆敬忠

摘
!

要!西方诠释学可以从希腊文
.EFOE)E-E+)

找到词源根据)它要透过语言去理解意

义*语言本身的历史文化性)使得表达超越作者)使得诠释突破原义)使得翻译关注文本

自身*实现不同文化间的对话)需要一种全新的体系性诠释学*体系性诠释学于存在学

上的三个基设是事理性'语言性和脉络性)这与文化超验性'文化内在性及文化差异性的

三元一系相对应*作为不同文化间的对话理论)体系性诠释学宜当吸纳黑格尔辩证法已

有成果)统摄海德格'高达美'德希达等!哲思)开启新哲学理论问题)在作者!文本!读

者的基本关系中)重构异文化间的对话平台*

关键词!体系性+诠释学+文化际哲学及对话

诠释学之为
0"

世纪继科学哲学'语言哲学以及现象学后逐渐兴起的哲学思潮)乃是

一种使西方哲思得以以极大潜能迈入
0!

世纪而承续发展的思想主流*基本上吾人甚至

可说)不论欧陆的现象学或是英美的科学哲学与语言哲学均已于
0"

世纪经历了所谓的诠

释学转向!海德格早期的诠释学性现象学为一切的先锋)孔恩,即科恩)后文中人名备注皆

编者注/之科学典范论由科学逻辑转向科学史观)

=#=>D+8/:)

则开启语言哲学进路对于

理解与诠释活动之兴趣与探索*诠释学之兴起似基于两原由!其一)诠释学乃一种对于人

性以及人类之历史性特别强调甚至奠基于是之哲思###此或许由于诠释学乃最早生发的

学术)所谓思想史或观念史诚然以诠释学史为其脉络###)而历史性几乎可说是自从古希

腊哲思理性以来直至黑格尔之为理性哲思极致表现以来西方思想的第二个基设发现)而

此正是由黑格尔所揭橥*其二)诠释学蕴含着当代性与同时性)因为一方面它面对与处理

自从启蒙以来由现代性所产生的问题综结,

@F:K?EO*:O

A

?EP

/)而其实基源于古典希腊哲

思)另一方面它则不但开辟后现代之诸路)亦即开启多元差异之理解途径)而且也在寻求

现代与后现代间冲突的其他出路)亦即一种第三条或中介之道*此外)值此信息化与知识

经济化的时代)诠释学具有至少以下三种智思性官能!具意义的信息之筛检)知识价值之

判断)以及真理感与智能心之教化*尤其后者意味着诠释学可为人类之未来提示方向感)

因为在此以
T+

H

>

速度制造与传输的资讯以及主要以经济利益挂帅的知识世界中仍能就

资讯与知识对于此地球上个体与整体未来生命之意义与价值进行省思与判断者)诚为一

种先知性的能力)而此正是诠释学所能培育开道者)而且同时又不会以一种新兴宗教之型

态呈现之*诠释学不会如宗教或科学企图给予关于真理问题之答案*它甚至不会像传统

哲学般追求智能本身)而是教化人之智能真理感,

6+))8E/LE)/(.E);WFBE+/.E+7-)8

!

即海德格尔'伽达默尔'德里达*有些专有名词)海峡两岸译法不同*为了尊敬作者表达习惯)此文统一保留台

湾译法*###编者注*
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/)亦即关于智能与真理之价值的知觉能力*如同其他的文化机制)诠释学觉知对于真理之渴

望)并不以理性之眼寻索其所是)而是以灵性之耳倾听其所言*今日人类之问题既不在于何处寻求真

理)亦不在于究竟在后现代之时是否仍有真理问题)而在于我们###不论个人或时代精神### 是否仍

有真理感6 关于此)西方诠释学与中国哲学之对话与会通实充满时代意义与文化际价值*本文将从西

方哲学之体系性诠释学转向思想起)进而从此体系性诠释学出发)进行文化际哲学基本构思)包括体系

性诠释学性前结构'体系性诠释学文化际哲学之三元一系辩证法'其交互方式之基本结构*

一'西方哲学之体系性诠释学转向

相对于西方传统哲学的一元论或化约论以及二元论之基本态势)所谓诠释学之体系性本身便无法

以一种完全性定义表述之!

*由于其整全论与互动论之特质)为呈现诠释学三基设之体系性的关系)必

须能显现各基设之同基源性)或者就论述性而言)应能一方面表现出从任何一基设出发来开展或构思诠

释学之可能而不再陷入一元论或化约论之困境)另一方面则又可以表现出各基设间的相互关联*在此

先回溯至诠释学观念之词源学向度来开释隐涵于字词中从语言性经历史性至事理性之词义关系)并从

此揭示其普遍性基设)基本元素'活动与结构)系统性模式与统合性典范等*

西方诠释学观念之词源乃出在希腊文之
.EFOE)E-E+)
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/一字词*此词之第一或音节词根

E+F:

,

X

+0

,

2

/意为-排列.或-言说.+第二音节词根
OE)

9

-

,

-.

1

X

/2

/)意为-显示隐密者.)-开显.或-表示.+第

三音节词根为
):E-

,

/3

X

+2

/)其意为-感觉.)-思想.或-意思.*因此)从此字词之词根本身所形成的意涵

便是-言说开显或表示感想'思想或意思亦即意义.*这遂又可解析成以下的基本性诠释学活动过程!其

一)说者或作者以语言媒介表达其精神意念+其二)听者或读者试图从前者所表达的语言中诠解出其精

神意念或意义+其三)后者之诠解却也必须在其自身的语言媒介中进行并成为一种将前者语言翻译成后

者语言之过程*表达'诠解与翻译遂不只是
.EFOE)E-E+)

之内在涵义)也是其实际上在语言使用中的意

义)而且有成为
.EFOE)E-E+)

发展成诠释学理论过程中三种种子思想的可能性)比如由表达之意可导致

文本中心进路)由诠解之意可开展作者中心进路)由翻译之意可形成读者中心进路*因此)

.EFOE)E-E+)

之总体意义又可以-语言之理解.统整之!对于表达意念或意义之语言进行语言性的诠解乃是一种翻译*

NEFOE)E-E+)

之表达'诠解与翻译不仅同时是理解与语言之共通活动)也是语言理解及理解语言之融通

过程)而与思多亚,即斯多葛派/,

67:>

/所揭橥'奥古斯丁所开展的内道,内在性语言)
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/与外道,外在性语言)
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07

/论及其间之互动辩证相呼应"

*

如是)一方面)从
.EFOE)E-E+)

之三词根中便已隐涵着诠释学之存有学三基设*一则相对于哲学观

念整体)乃一种以理性为基调的活动而以精神性过程为主)诠释学观念之
X

+0

,

2

指涉着语言性)因为言说

活动乃
.EFOE)E-E+)

之首要乃至核心活动)无言说过程便无诠释学活动)诠释之现象或经验始终在语言

中尤其是在其所形成的文本中进行)此遂预示着文本性*二则相对于哲学观念之
;

04

X

+2

乃理性之爱好

而以追求抽象的普遍性为本)诠释学观念之
-.

1

X

/2

揭示着历史性)因为言说之开显活动凸显语言之行动

性)而且必定是在语言本身之历史性背景乃至文化性脉络中进行)而此种开显也同时默认着隐蔽者为其

所揭露者之脉络)此遂预示着脉络性*三则相对于哲学观念以
=3

;

07

为主要好求对象而不论理论或实

1

&0

1

!

"

关于体系性诠释学之基本构思)参见陆敬忠!$辩证性###系统性诠释学之构思!文化际哲思方法学基设初探(,

ZSNJG

/)载$汉

语基督教学术论评(

0""4

年第
$

期)第
!23

*

!&%

页+$从
.EFOE)E-E+)
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关于此观念之词源学以及由此字词开展出的诠释学理论基本架构)笔者另有专文研究之)在此仅概观
.EFOE)E-E+)

一字词与诠释

学之存有学三基设之关系*亦参见陆敬忠!$从
.EFOE)E-E+)

至文本理解之义理生成发展!辩证性###系统性及体系性诠释学理

论基本网络()第
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践者均用蕴涵高度的智思性)诠释学观念中言说开显的被理解者亦即
13

X

+2

)则征示着事理性)因为语言

所显现者不只是哲学理性论述者)更是整全地涵括感性的感想)理性的思想与意志的意思者之为意义统

合体)此遂也预示着关系性*如此)相对于哲学观念中所隐涵的理性主体之基调与一元论或化约论之基

本典范)诠释学观念则蕴涵语言与行动之整合而隐涵脉络中的位格,

@EF/:)+O a:)7EP7

/并且蕴涵语言

行动之意向亦即感性'理性与意志之融通意义而隐涵着整全论之基设向度*

另一方面)就
.EFOE)E-E+)

之三意义而言)首先)表达活动必须以语言进行)是以此活动遂默认语言

性*尤其因为
.EFOE)E-E+)

之表达乃意念或意义之表达)因此一则需默认表达者即说者或作者之表达

对象亦即听者或读者)而不只是如传统哲学纯粹思想之抽象或反思活动之为一种读我之独白*所以诠

释学之表达可以从生活世界中的言说者意念之沟通活动为原型)其理论典型便是哈伯玛斯,即哈贝马

斯/之沟通诠释学*另则)表达之媒介亦即语言会因为上述语言本身之历史性或脉络性而独立于言说者

之意念并转化成该语言文化意义之承载者亦即文本)所以所谓文本中心论如吕格尔,即利科/诠释学者

亦可由此源生*其次)

.EFOE)E-E+)

之诠解活动缘起于说者或作者与听者或读者间的历史距离而遂默

认历史性)故其活动一则在于回溯或还原上述所谓说者或作者所表达之意念而形成作者中心论)因此不

似传统哲学从主体出发并重视认识客体过程)而是如史莱马赫,即施莱尔马赫/以语言理解乃至狄尔泰

以体验精神表达或承载体所传达的意念或意义为原型)因而会回归至被理解者之精神性活动而此又需

从其历史性'社会性乃至文化总体脉络理解起)历史批判与语文及文学批判乃至社会科学批判等诠释学

进路遂是其理论典型*另则由于进行表达的语言本身如前述所言会因其本身的历史文化性而成为文

本)则此之脉络更会突破原来说者或作者之意念与其历史性)而在文本之文化性流传中成为其传承之脉

络性)高达美之传统观念与效应历史理论便是此种文本脉络性之一典型*最后)

.EFOE)E-E+)

之翻译活

动既然以读者之语言转化作者之语言为本源)则所被翻译者不只是作者的意念而已)更是文本所传达的

意义)尤其是可以跨历史文化脉络的事理)而此种翻译遂需能在语言际之历史文化脉络际间进行)于是

事理遂需在作者'文本及读者以及其各自脉络之互为关系性中呈现其自身*因此在日常语言中以谈论

事情并且取得共识为主的对话活动遂可成为其原型)高达美之对话诠释学便是其理论典型*然而若翻译

之重点愈益偏向读者之语言时)便会产生读者中心论)尤其是若所进行翻译的语言将原来语言所未表达者

差异化而延展出来时)读者之为翻译者乃从事一种再创作之阅读)德希达之解构诠释学便是其理论典型*

如是)相对于传统哲学以理性追求智能)诠释学则是透过语言理解意义或事理*由于语言本身涵括

日常语言'文化语言与专业或科学语言等多向度)其历史文化脉络性遂亦包含生活世界'精神文化世界

与科学世界+又由于理解乃以全人位格之活动进行)其运行遂涵括人性位格之精神与身体向度而包含欲

望'感性'想象力'判断力'理性'意志'灵性等全人性的诸官能与性格以及其诸旨趣或意义价值如幸福'

感情'美感'目的'智能'自由'神圣等)此被语言所表达的意义或事理则亦涵盖语言诸向度与诸脉络以及

全人位格诸人性特质与价值*诠释学之本质遂本是整全论*尤其是当其表达'诠解与翻译三义涵可以

语言之理解亦即内外道之辩证关系呈现时)传统哲学观念中理论哲学与实践哲学之分立亦可被解消*

因为
.EFOE)E-E+)

乃语言理解活动)亦即某种内在精神的'尚未诠解的'尚未以母语表达或以外语翻译

的感觉'思想或意思,以胡塞尔语言言之)内道之为
):EO>

/之理解,以胡塞尔语言言之)内道之为
):E

Y

/+/

/乃经由语言,外道之为活动/之中介而转化成外在表达的'已诠解的'母语翻译化的'亦即对意义收

纳者而言可理解的意义或事理,道/而传达给后者)而此意义受纳者则须借由对于该语言,外道之为载

体/理解,内道之为
):E/+/

/该意义或事理,道/*由于意念或意义传达者之言说活动本身基源的是一种

语言行动)所以意义收纳者之理解活动便是一种实践行动或对诠释学而言理解即-应用.,

>

AA

?+(>7+:)

/*

因此)内道之历史性或精神意念及其意识活动之脉络性)外道之语言性或表达媒体之文本性以及道之事

理性或意义之互为关系性遂在
.EFOE)E-E+)

之为内外道辩证关系中亦互动融通*所以相对于传统哲学

观念本身预示着理论哲学与实践哲学之分立)论就
.EFOE)E-E+)

字词之词源学而言或者就其观念之生

成发展史而言)诠释学自始至终是一种实践性的理论,表达'语言或外道)在语言行动中的意义/与理论

性的实践,诠解'理解或内道)意义之应用性理解/不可分的体系性观念*而此则涉及!其一)对于体系性

1

40

1
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诠释)尤其是诸基设'诸原素与诸模式与进路间的关联互动需进行更详明的论述+由于前案已试图探究

诸基设如时间性"历史性'事理性"开放性与语言性"文本性间的互证相成之关系)因此以下阶段将加强

探讨-语言"文本理解.,

6

A

>F(.E

"

bEP7

Y

[EF/7E.E)

/'-在脉络中位格.,

@EF/:)+O a:)7EP7

/以及-语言性

之为物质与精神之媒介或文本之为实在性与观念性之综合.,

6

A

F>(.E>?/LE8+-OD:)L>7EF+E-)8TE+

Y

/7-)8bEP7>?/6

9

)7./+/D:) Ê>?E)-)8G8E>?E)

/诸基本理论要素间以及作者中心'文本中心与读者中

心诸模式间的体系性之研究*其二)需加强哲学诠释学与黑格尔辩证法间之差异对比)方能进而探讨其

合参会通之可能)特别是有关黑格尔$逻辑学(中-过渡.,

cKEF

H

>)

H

Y

=+>?E*7+*

/辩证法'-反思.辩证法

,

Ê;?EP+:)

Y

=+>?E*7+*

/及-概念.辩证法,

È

H

F+;;

Y

=+>?E*7+*

/与海德格及高达美诠释学哲思诸理论要素之

对比研究*其三)体系性诠释学之应用部分的基本任务在于上述文化际诠释学三范型之研究)由此在开

展关于宗教,际/诠释学与,正/经典诠释学之基本架构的构思)尤其是在文化际哲学之脉络下是否也可

见证此体系性6

二'文化际哲学基本构思!

体系性诠释学性前结构'辩证法及对话模式

!!

首先)就以高达美$真理与方法(

!为体系性诠释学范例!从历史性归属与诠释学循环所生发的视域

融合)经游戏运动与社会性结构###特别是我你关系###与所发展的问答对话)到语词之道成肉身性与

语言之思辨性活动所象征出的经典文本之理解辩证)哲学诠释学逐渐显现其于文化际哲思之潜能"

*

0!

世纪的视域融合必须是文化际性的)而不只是主体性或主体际性的)此不只是因为-

3

1

!!

.事件所引

发新世纪的历史效应)而且该事件正凸显出东西方文化际对话阙如或失败之效应历史4 然而此种对话

不应停留于各文化间知识分子精英文化交流之层次如国际型会议等)更不应被全球化式的政治经济操

作如各民族与国家间资金'物资或劳力之国际资本主义式管理与流动所取代*麦当劳之美式殖民文化

侵略不会因为其采取本土的食材与料理方式而改变)因为其企图宰制异文化之饮食习惯的本质未变)好

莱坞也不会因为取材异文化主题'甚至从异文化观点制片而成为多元文化或文化际对话之代言人)因为

这更显示其垄断世界文化诠释权之倾向*从诠释学之历史性前结构言)美式文化当然必须从其前判断

出发)然而从批判诠释学之角度看)问题在于其意识形态之操作乃基于其资本主义与殖民主义之利益与

权力之全球化扩张*因此)回到诠释学基本经验亦即在脉络中位格于文本理解时对他者的开放性)以使

具宰制性与封闭性的帝国主义诠释学得以从内部与外部被解构)则必须能根源于更基源的'亦即存有'

思想与行动之辩证构脉*然而这又是什么6 若是语言)又是何种语言6

存有学性生化辩证之意义在于!既非有亦非无)而是在有无间的生化方为最基源者)如黑格尔$逻辑

科学(之-变化.,

BEF8E)

/辩证法)或海德格于德文中重诠的-大化流行.,

8>/BE/E)

/)或高达美于人文

精神与艺术活动中重新揭发的-化成.,

+̀?8E)

/*现代诠释学自犹太裔的史宾诺莎,斯宾诺莎/与基督新

教的史莱马赫基于文本之不解发现历史距离起注意到时间向度)然而因为距离概念而又静态空间化之

与抽象化之*哲学诠释学方将历史本身潜能化或动态化成理解之主体性先结构或客体性前结构*所以

存有学生化之纵向的历史性化###或具现主体性精神于此有之为在世存有)或实现客体性精神于传统'

效应历史乃至语言###)的确导致诠释学之哲学转向的大脉动*然而批判性诠释学对于来自历史性基

设的传统与语言之疑虑言犹在耳*因此文本理解之生化必须能横向地社会性化而进入关系与脉络向

度###不论其存有学根源是黑格尔的-承认.,
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H
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/辩证法)海德格之-同
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陆敬忠!文化际哲学刍议!从体系性诠释学出发

基源性.,

T?E+(.-F/

A

FW)

H

?+(.*E+7

/或-四大.,

TED+EF7

/)或是高达美-我你关系.,

G(.

Y

=-

Y

[EF.\?7)+/

/或

-玄思性结构.,

/

A

E*-?>7+DE67F-*7-F

/等###)方能面对批判性思维之挑战*诠释学之社会性不仅在于

社会科学之主体际性或社群性###若是如此)或者仍需回溯至主体性则会忽略客体性精神之整体性'结

构性与运动性)或者主体会被化约至群体性则使主体自主性'批判性与行动性尽失###)而且更在于文

本之理解乃生化于位格与其脉络间的辩证)位格际性的辩证)脉络际性的辩证以及后两者之间的双重辩

证*位格与其脉络间的辩证性使诠释学循环与视域融合不仅不会流于终极理据问题或单向度性)亦即

或者仅从理解主体出发而非客观性理解之问题或忽略循环之客体面向)或者仅从文本历史视域出发而

有相对主义问题或丧失个体当下性+而且由于一方面位格始终生活于关系脉络中方是位格)另一方面唯

独位格之自性或自主性而得区别于脉络之他性或关系性方使脉络是位格的脉络)所以一则位格能自省

亦即透过对脉络他性之意识而反思自己之自性并且由此采取距离地或进而回向批判地面对及认识脉

络)另则却正是脉络提供位格进行理解活动之前结构'第一对象与背景环境)位格始终生存于与脉络之

关联活动中*此种位格既-超越.又-内在.于或既区分又关联于脉络之辩证性却又是位格际性的辩证之

脉络!位格唯有在脉络中区分又关联地意识到另一位位格时)方能反思地亦即超越又内在地理解自身为

位格)而此则生发于倾听与言说之语言行动中)亦即倾听他者位格并与之言说而使之成为你者位格并使

自己成为我者位格*位格际性辩证首要乃是语言活动之辩证)亦即存有与思想在语言行动中的辩证!理

解者与被理解者之存有者性乃在文本理解中生化成关联互动的存有学活动)而此则在语言活动'特别是

对话中脉动成位格际的精神思想交流*此则又需在语言之存有性中形成共通语言'共识或约定)由此方

能产生具约束力与实效力的社会性行动*而首要也是最根本的)真正会产生积极的视域融合与效应历

史的文化际对话是代表各文化世界观基层或信念系统核心之经典文本间的交互对读)以使各不同文化

的经典在其他文化中道成肉身)形成真正落实于文化际会通的具体普遍性*以下仅就上述所揭橥体系

性诠释学基本构想揭示一种相应的文化际哲思架构乃至前结构)然后就黑格尔辩证法与当代诠释学哲

学如海德格与高达美者间的统合构思体系性诠释学文化际辩证法)最后尤其是以构思一种汉语基督教

文化脉络化之文化际对话辩证法为其典型*

,一/体系性诠释学文化际哲学之结构

体系性诠释学探讨乃至构思其文化际哲学需在以下基本架构进行!

!一方面体系性诠释学之存有

学三基设亦即事理性,

6>(.?+(.*E+7

/'历史性或脉络性,

TE/(.+(.7?+(.*E+7

"

a:)7EP7->?+7\7

/与语言性或文

本性,

6

A

F>(.?+(.*E+7

"

bEP7->?+7\7

/)其存有学性方法学三基型亦即其由玄思辩证法三模式所转化的生

化'互化与道成肉身化)以及其三基本理论原素亦即语言及文本理解,

[EF/7E.E)D:)6

A

F>(.E:8EF

bEP7

/)在脉络中位格,

@EF/:)+O a:)7EP7

/与语言之为物质与精神之媒介,

6
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L>7EF+>-)8TE+/7

/或文本之为实在性与观念性之综合,

bEP7>?/6
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可与文化际哲学之三种三元一系之三元一系基构理论,

bF+>?E*7+*8EF8FE+bF+>?E*7+*E)

/或即前结构中

相应互动)亦即文化超验性,或超文化性/'文化内在性,或内文化性/或普世性与文化差异性之三元一系

,
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Y

bF>)/QE)8E)Q
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YGOO>)E)Q:8EFC)+DEF/>?+7\7-)8
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/)跨文化性'文化

际性及文化中间,介/性之三元一系,
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)
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/)以及文化转化'文化脉络化

及文化融合或创新文化之三元一系,
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/*

首先)文化超验性'文化内在性或普世性与文化差异性之三元一系相应于诠释学性存有学三基设!

诠释学之生化过程终极而言乃指向超越性的真理向度之为所有语言及文本理解的最终目的)而此则可

1
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解消对于诠释学相对主义之质疑*诠释学之事理性则生发于语言及文本理解中语言性或文本性与历史

性或脉络性之辩证*一方面)将超越文化的真理在世界中历史性地道成肉身的语言之为物质与精神之

媒介)特
!

是其经典文本模态之为实在性与观念性之综合主要是在内在于文化之生化脉络中被理解*

另一方面)每个在脉络中生活的位格之理解会在其自身的语言中差异化)而经由此类对于经典文本之诠

释也会产生新的原创文本)此则可使事理性真理在相应的新脉络中继续被传承与理解*语言及文本理

解之事理性的超越性实需具体化于理解或理解者之为在脉络中位格之脉络性的内在性中)而且是在被

传承的及继续被翻译的文本之差异化中)此文本正是在实然物质性的符征体系,

ME+(.E)/

9

/7EO

/之媒体

中向理解者中介着观念性的'精神性的意义体系*

此过程则会在跨文化性'文化际性及文化中间性之诠释学性的辩证或三元一系中展现*跨文化性

实行一种不但是从超越性至内在性而且是跨文化中或文化间的过渡辩证法*此类本是在黑格尔存有逻

辑之辩证法可转化成理解或思想存有之为真理生化过程或存有之为生化活动本身)如海德格所揭示的

隐蔽即开显即遮蔽之诠释学性存有学的三元一系,
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/*狭义的文化际性可以在一种如黑格尔本质逻辑所显示的反映,思/

辩证法中显现)而此则可诠释学地化成为在文化间相联互动之为互化过程)此则可由作者'文本及读者

在我#你#他关系之为在脉络中位格间交互关系中的对话性辩证或三元一系来呈现)亦即承续自史莱

马赫'马丁布伯'李维纳斯'高达美等位格际关系及其间沟通活动之哲思*而跨文化性与文化际性所显

示之文化中间,介/性则可经由如同黑格尔概念逻辑之发展辩证法来实行)因为正是在其中所谓中介

,

[EFO+77?-)

H

/以及具体普遍性被凸显出来*这则可在诠释学性的道成肉身或内道之外道化亦即神圣

语言或绝对真理在人性或世间语言中的体现)而且可以经由语言及文本理解'尤其是文化语言或经典文

本之理解在一种如高达美的-应,运/用.,

Z
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/或吕格尔的-叙事.,

Fh(+7

/之进程性过程,
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/中进行)此则终究需回向至超验向度)不论其为形上学性的无限性关涉,
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/或者是时间之存在性无解困境,
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A
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/)而且也

可以是生活世界中行动之终极价值体系所在*

文化转化'文化脉络化及文化融合或创新文化之三元一系则可进而实现此过程*此处所谓文化转

化是就理想情况而言)一文化在理解另一文化之精华语言或经典文本过程中被其事理性所转化*此种

经由语言及文本理解之特殊的'文化精华的模态而进行的文化转化则主要是在以下情况下才会在被转

化的文化之精英文化世界或生活世界中普及!进行转化之文化精华语言或经典文本需能被翻译成后者

之文化语言与生活语言而被理解*此类翻译之能被顺利地理解则有赖于其能内在于后者之历史性与脉

络性而扎根*此遂指向所谓脉络化)在其中进行转化与被转化之文化间的角色却会转向!事理性的真理

或以此进行转化某文化或进行翻译即被翻译之精华语言及经典文本需被该文化之文化语言或生活语言

所再现乃至取代*此种脉络化乃由在该文化脉络中的位格所进行)以至于他乃从其自身的社会'经济'

政治'历史乃至语言及宗教等文化脉络来理解该原本进行转化者)而遂会在其自身脉络中将后者转化成

他所能理解者*于是)文化转化与文化脉络化间会相联互动)而在其中不论是翻译者或被翻译者)转化

者或被转化者)脉络化者或被脉络化者)诸在脉络中的位格间应在对话中联动*此种辩证则不但导致进

行转化与进行脉络化之语言间会差异化与延展化)也可能导向原新的共通语言之创发*在此创新语言

中)一方面双方原本互相差异的实在脉络'特
!

是互相回异的物质性符号系统正会媒介地整合一种新

的'通贯差异的事理性精神的象征体系)而另一方面也正是此体系能使该精神在新的脉络中'特
!

是新

的生活世界中得以体现*

在此文化际哲学之三种三元一系之三元一系基构理论下)亦即文化超验性,或超文化性/'文化内在

性,或内文化性/或普世性与文化差异性之三元一系)跨文化性'文化际性及文化中间,介/性之三元一

系)以及文化转化'文化脉络化及文化融合或创新文化之三元一系的文化际哲学三元一系前结构下)体

系性诠释学对于当代诠释学哲思进行后设省思)除从诠释学核心概念之基源意义###亦即
.EFOE

Y

)E-E+)

之为表达'诠解与翻译###以及其与以理解为中心所发展出的作者'文本与读者之活动关系所形

1

"2

1



陆敬忠!文化际哲学刍议!从体系性诠释学出发

成的诠释学基本架构系络,

TF-)8*:)7EP7-F

/出发)探讨其基设如历史性'开放性'语言性'事理性等与诠

释学哲思新原素如文本理解)在脉络中的位格以及文本之为物质与精神之媒介与综合等间的体系性)更

需揭发此基本架构系络与辩证法之存有学性方法学间体系性之关系*尤其是在以上文化际哲学之三种

三元一系之三元一系基构理论的脉络中省思体系性诠释学后设理论)亦即三种三元一系之体系性的关

系!超越性,

bF>)/QE)8E)Q

/#内在性,

GOO>)E)Q

/#差异性,

=+;;EFE)Q

/之三元一系的存有学性方法学特

质)跨越性,

JF://

/#互际性,

G)7EF

/#中介性,

L+77E

/之三元一系的存有学性方法学特质)以及转化

,

bF>)/;:FO>7+:)

/#脉络化,

a:)7EP7->?+/>7+:)

/#融通化,

G)7E

H

F>7+:)

/之三元一系的存有学性方法学

特质*因为)体系性思维强调基设间'原素间等的互动关联)而其互动关联之方式'进路与模式可以玄思

辩证法之三逻辑模式亦即过渡'反映,思/及发展辩证法提供相应的参照模型###尤其是涉及到差异乃

至对立矛盾的基设与原素间的互动关联时)正是黑格尔辩证法思路之核心所在)而可相应转化出生化'

互化及道成肉身化三种体系性诠释学之存有学性方法学基型*最后)诠释学本为关于理解'诠解及其运

用之诠释实践活动与经验的后设理论性省思之学*如是)诠释学之实践向度与运用性格乃内涵于其学

理中*在当今全球化浪潮'特
!

是知识经济主导学术与文化活动之情势下)诠释学更应具有实物旨趣)

尤其是对于文化际哲学之兴起有所贡献*体系性诠释学应以世界观'核心概念以及经典文本之对话互

化与释义之为文化际哲学基本任务)并且尝试基此一方面继续发展宗教,际/诠释学),正/经典诠释学乃

至观念史诠释学之构思)二方面将尝试依据以上所揭示的文化际哲学之三种三元一系之三元一系基构

理论以及所构思的三种体系性诠释学之存有学性方法学基型发展文化际诠释学之三范型亦即跨文化际

翻译'文化际对话以及文化融合之创作*

,二/体系性诠释学文化际哲学之三元一系辩证法

由于黑格尔辩证法本身之典范性以及其对于海德格哲思'尤其是高达美诠释学之效应历史)以下将

揭示辩证法'特
!

是$逻辑学(中玄思性者与诠释学中体系性者间的关联互动与其在后设理论向度中的

其他可能性)以开拓体系性诠释学之辩证性理论*黑格尔玄思辩证法虽因其逻辑性要求而在论述上比

较具系统性质)然而如前在黑氏哲思生成史脉络中所论述的)其辩证法本身之源生便已是体系性典范转

向之历史过程*而就其辩证法注重使事理自行生发,

8>/b-)8EF6>(.E/E?K/7

/)使观念意涵在对立乃

至冲突中生化,

TE/(.E.E)

/)以及使精神活动乃外推与回返之对化过程,

TE

H

E),E)8-)

H

D:)NEF>-/

H

E

Y

.E)-)8M-FW(*

H

E.E)

/等)正与诠释学体系性思路中前后期海德格哲思中在世存有之诠释学循环,

.EF

Y

OE)E-7+/(.EFM+F*E?

/与存有本身即隐蔽即开显即遮蔽之三元一系互化,

BE(./E?,E)8-)

H

D:) ÈF

H

Y

-)

H

)

R)7KEF

H

-)

H

-)8[EFKEF

H

-)

H

/)以及高达美之游戏,

6

A

+E?

/'效应历史,

B+F*-)

H

/

H

E/(.+(.7E

/或视域

融合,

N:F+Q:)7DEF/(.OE?Q-)

H

/与对话辩证法,

8+>?:

H

+/(.E=+>?E*7+*

/相呼应*因此对比诠释学哲思与黑

格尔辩证法之差异并且思索其融通可能性)便成为体系性诠释学构思之理论资源中不可或缺的元素*

亦即)-过渡.,

cKEF

H

>)

H

/'-反映,思/.,

Ê;?EP+:)

/及-发展.,

R)7,+(*?-)

H

/辩证法之核心范畴-变化.

,

BEF8E)

/'-关系.,

Ê?>7+:)

/及-理念.,

G8EE

/)尤其是其主要活动-运动.,

È,E

H

-)

H

/'-互动.,

G)7EF>*

Y

7+:)

/及-普遍具体化.,

a:)FE7+/+EF-)

H

8EFZ??

H

EOE+).E+7

/可与诠释学存有学基设如历史性'语言性'事

理性)诠释学存有学基本观念如-语言理解.'-脉络中位格.'-语言之为精神与物质中介.等以及诠释学

之存有学基本活动如-生化.'-互化.与-道成肉身化,

TE/(.E.E)/

)

BE(./E?,E)8-)

H

-)8G)*>F)>7+:)/

/

的方法学生发,

RFE+

H

)+/

/间进行互动融通!

*如此)不但可提供对现有的诠释学典范与进路进行反思的

基本理论平台)探讨诠释学基本元素如作者#文本#读者)基本活动如理解#诠解#应用)以及由此所

形成的诠释学基本关系结构是如何)使后设理论性省思不流于空泛或形而上)也可进而揭示此种体系性

1

!2

1

!

关于此$逻辑学(中三种辩证法模式)参见
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诠释学于文化际哲思之运用*以下依黑格尔$逻辑学(之辩证法类型为架构)提纲性地概述其与诠释学

哲学之对话潜能)并且揭露其中的体系性诠释学元素*

!#

过渡)生化)翻译

首先)就黑格尔玄思辩证法中存有论逻辑之过渡辩证法)特
!

是变化辩证法,

=+>?E*7+*8E/BEF

Y

8E)/

/以及此有辩证法,

=+>?E*7+*8E/=>/E+)/

/出发)继续转向至海德格之生化存有学)进行体系性诠释

学之存有学性方法学对比与会通)并依此重新省思历史性即脉络性之为诠释学基设以及其在脉络中位

格之为基本理论原素之意义与内容)进而由此构思文化际诠释学之跨文化翻译范型*海德格哲思关于

真理之为存有之-生化.,

B>.F.E+7>?/TE/(.E.E)8E/6E

9

)/

/

!以及高达美的游戏观念,

6

A

+E?

/

"实可与

黑格尔之-过渡.辩证法之-渡化.'特
!

是-变化.辩证法,

BEF8E)/8+>?E*7+*

/进行对话*一方面-变化.辩

证法与海德格之关于存有之思想乃真理即开显即遮蔽之-生化.过程具异曲同工之妙而有待进一步对

比!-有#无.之-变化.乃即同即异'即离即不离#

)而存有之真理-生化.乃即显即隐'即开即蔽+从-无.

至-有.之生成与存有真理之-开显.均呈现思想之缘起活动所启动或启发者)从-有.至-无.之消灭与存

有真理之-隐蔽.均揭示思想之缘灭活动所空灭者或遮蔽者)但前者更强调思想之为理念活动或动能概

念)后者则更以存有本身之意义活动或动态生命为基调*二方面-过渡.辩证法可与高达美游戏观念之

为-自我呈现.,

6E?K/78>F/7E??-)

H

/的存有本体活动进行对比!-有#无.之-渡化.乃-无.与-有.之转折与

互换)游戏则为首先为自然事物之来回往返之化幻活动乃至运动与戏剧之事理本身的自主活动)两者均

为无主体意识主导之变化活动)然而前者乃因关于-有.与-无.之思想尚无反思性过程与结构)后者则借

由游戏观念凸显事理之自行活动与自我呈现*三方面遂可由过渡-变化.之有无辩证法及游戏-生化.之

存有诠释学进而尝试以此开展体系性诠释学之一要素)亦即探讨-语言及文本理解.作为诠释学基本现

象或经验是否可以-有#无#化.辩证法及显隐对化之生化过程描述之*总之)-变化.辩证法与-生化.

哲思对化中最基层的存有学思路在于)黑格尔之-渡化.及-变化.辩证法与海德格之-生化.哲思均一反

以永恒不动的存有为基设之传统形上学)而以变易运动为存有学之深层向度*此-化.之存有学乃发生

于有无或显隐之-间.,

M,+/(.E)

/)此则不但为时间与空间之基层向度)也是语言与理解)我#你#

他)###作者#文本#读者之-间.的诠释学哲思所在*其次)黑格尔之-变化.辩证法与海德格之-生化.

哲思间却存在着基本差异!依黑格尔而言前者乃从纯粹无预设性的单纯性及直接性范畴出发)依海德格

而言后者则从此有之历史性亦即理解之先结构出发)前者就方法学而言终究会呈现出辩证法循环)后者

就存有学而言则始终乃诠释学循环*因此)体系性诠释学之主要任务便是将两者进行体系性的整合)然

而)就黑格尔$逻辑学(而言该方法学之辩证法循环唯于$绝对理念(方可实现)所以此实为以下$概念论(

辩证法向度之问题*

如此遂可根本地梳理出并论述出诠释学哲思之诸基设如时间性"历史性'事理性"开放性及语言性"

文本性)诸基本要素如-语言"文本理解.'-在脉络中位格.及-语言性与文本之为物质与精神之媒介或综

合.)以及诸基本模式如作者中心'文本中心与读者中心间的体系性)以使体系性诠释学作为当代诠释学

哲思后设理论性研究之基本理论得以成型*此则需运用上述诠释学与辩证法间的方法学及存有学之对

比所获得的诠释学体系性观念如何)而此又如何可以阐述诠释学哲思之诸基设'诸基本要素及诸基本模

式间的体系性*如是)方可论及此体系性诠释学基本理论如何应用于文化际诠释学'宗教,际/诠释学与

,正/经典诠释学之基本构思中*在本文关于文化际哲学之脉络中当可择一当代诠释学哲思代表探讨

之)然后再由此代表之范例进而延展至体系性诠释学之运用部分*由于在当代诠释学之实践或应用诠

释学向度中乃以文本中心进路如高达美者以及读者中心进路如后现代者为主)而且其间的诠释学冲突

仍十分具爆发性与原创力)所以在此中寻找代表性文化际哲思)亦即所谓跨文化翻译范型)此则可又溯
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陆敬忠!文化际哲学刍议!从体系性诠释学出发

返至高达美与吕格尔之翻译诠释学*于此需回到体系性诠释学中历史性及脉络性之基设以及其脉络中

位格之基本理论原素*翻译诠释学最基本问题在于翻译语言与被翻译语言的历史文化脉络以及翻译者

,读者/与被翻译者,作者/各自为在脉络中位格之诠释学性存有学差异)这本是圣经科学中所谓历史批

判派之原初问题意识所在与所欲跨越者*然而当代诠释学中吕格尔则发现此种所谓不可翻译性可以转

化成积极意义或其所谓对于他异者之愉悦的翻译诠释学)亦即所谓语言际翻译之为对话以及语言内翻译

之为创新)类似高达美之翻译诠释学*如是)诠释学不但须在文化际哲学脉络中基于翻译典范探讨历史性

及脉络性基设以及在脉络中位格之意义与诸层次)此亦可延展至以下阶段之文化际哲学方法学运用问题*

0#

反映,思/)互化)对话

接着)体系性诠释学哲思将溯源至黑格尔玄思辩证法中本质论逻辑之反映,思/辩证法)特
!

是正反

辩证法)以及溯源至海德格之-大化流行.,

BE/E)

/存有学以及高达美之-我你关系.诠释学进行体系性

诠释学-对化.或-互化.之存有学性方法学对比与会通)进而由此构思文化际诠释学之文化际对话范型*

如此遂可以进而将反映,思/辩证法理解为-关系.辩证法,

Ê?>7+:)/8+>?E*7+*

/)而此则可与诠释学哲学

之体系性思维本身进行对话乃至对化)诸如海德格之-四界.,

TED+EF7

/与高达美之-视域融合.或-我你

关系.等!

*亦即)黑格尔$逻辑学(之$本质论(中从-同一.经-差异.至-矛盾.之反映,思/性辩证法)乃

一种处理事理间的诸基本关系及其发展之辩证过程)此可与海德格-本质活动.或-大化流行.之真理

,

1+#4("/"#+*1#34#3#)3

/

"

)-天'地'神'人.间的各种交互关系#

)以及视域融合论与诠释学经验转化

为三种-我你关系.等进行对比研究*一方面)本质论之反映,思/辩证法)尤其是-正性.与-反性.之反思

关系可与-本质.之与-非本质.,

C)

Y

BE/E)

/之-大化流行.关系相对比!前者以揭发辩证法之核心动力亦

即差
!

,

C)7EF/(.+E8

/及矛盾之否定性本身为要)后者亦以-非.之为,存有与存有者之/差异及虚无

,

I+(.7/

/之否定性为主+然而)前者之否定性乃概念性思想活动者而与肯定性或设定,

6E7QE)

/活动成反

思关系)后者之否定性则为存有,非/真理之遮蔽,

[EFKEF

H

-)

H

/与隐蔽性,

[EFK:F

H

E).E+7

/而为存有者真

理之开显,

R)7KEF

H

-)

H

/与开启性,

];;E)K>F*E+7

/基理,

TF-)8

/之绝理,

ZK

Y

H

F-)8

/或即必然性之自由$

*

二方面反映,思/关系之辩证法本身可与-四界.之体系关系对化!不论是从-同一.'-差异.'-矛盾.至-基

理.之辩证关系或-存在.'-现象.'-本质性关系.至-实在性.之辩证关系)从-绝对.'-实在性.'-绝对关

系.至-交互关系.之辩证关系等均可用以阐释-天'地'神'人.间的各种关系)反之后者则可呈现前者之

客体性精神或在实然界中的呈显*三方面)前者时亦可进而用于效应力始终视域融合之辩证关系)尤其

是高达美关于三种-我你关系.之结构)亦即实证性的'反思性的以及开放性的-我你关系.*而此则又可

进而展现体系性诠释学之另一要素)亦即-在脉络中位格.本身一则为位格与脉络之诸关系)二则为位格

际,

G)7EF

A

EF/:)>?+7\7

/之诸关系)三则由前者导致的脉络际,

a:)7EP7->?+7\7

/之诸关系*此种关系为互动

联通者)可谓-际.,

G)7EF

/之辩证性诠释学*此外)-本质.与-现象.'-整体.,

T>)QE

/与-部分.'-因果关

系.乃至-互动关系.等则各自呈现不同的体系性关系之观念*至于从同一至矛盾发展中比较困难的逻

辑问题)亦即自从
Z#bFE)8E?E)K-F

H

以来关于黑氏辩证法从形式逻辑式矛盾对立,

*:)7F>8+*7:F+/(.E

R)7

H

E

H

E)/E7Q-)

H

/偷渡转化至小反对式对立,

*:)7F\FER)7

H

E

H

E)/E7Q-)

H

/之批判%

)在$本质论(中固然

因为无预设性要求而需在设立其统一性亦即-基理.时呈现之)然而其中或犯逻辑式循环谬误之怀疑则

可在体系性诠释学整体性基设亦即诠释学循环中获得解消!亦即)形式逻辑排他性的矛盾对立的双方乃

共同涵存于一整体内涵意义脉络中而使其对立转化成内涵相互限定者*然而)有关诠释学循环与辩证

法之融会贯通则亦需在发展辩证法之为$逻辑学(辩证法方法学玄思性省思中获得整全的处理*此外)
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反映,思/关系性辩证法之核心亦即对立矛盾关系也可对比于体系性诠释学另一基设理论要素亦即-语言

性与文本之为物质与精神之媒介或综合.,

bEP7>?/LE8+-OKQ,#6

9

)7.E/+/D:)L>7EF+E-)8TE+/7

/)而因为

物质与精神之对立可于语言与文本之媒介或综合之)此便涉及发展辩证法之整合力或具体普遍性理念*

现有具代表性的当代诠释学进路中几乎均与对海德格存有诠释学'高达美哲学诠释学及黑格尔辩

证法之反思'批判与摄纳有关!哈伯玛斯对于海德格'高达美之意识形态批判以及黑格尔之辩证法摄纳)

吕格尔对于高达美之对话论批判与海德格及黑格尔的系统方法性摄纳)德希达对于海德格与高达美之

形上学批判与黑格尔辩证法之解构性摄纳)所以海德格存有诠释学'高达美哲学诠释学及黑格尔辩证法

间的关系为前案与本案至此之研究重点所在*在实践应用诠释学向度中)可以高达美之对话诠释学为

基本范型或典范)一则海德格存有诠释学及高达美事理诠释学乃相辅相成)二则因为在其脉络中则以揭

发其诠释学之对话辩证性为主)并可将其精义整合入体系性诠释学之文本模式与读者模式中)以进而论

述此综合成果于文化际诠释学实践应用向度中的潜能)此在当今大谈文化际对话或宗教际对话却尚未

有具体哲学诠释学对话理论运用乃至文化际对话诠释学)应是别有意义*至于对话辩证法之诠释学则

可先回溯至事理性之为体系性诠释学基设以及语言及文本理解之为其基本理论原素*在高达美对话之

核心理念正是事理本身之为对话之主体与过程所在)而所有理解之为语言,海德格及高达美/及文本,吕

格尔/理解遂需以事理为本质及目的所在*如此遂可在文化际哲学脉络中继续探讨事理性基设之意义

以及语言及文本理解之诸层次)特
!

是其对话典型之内在体系及过程*

2#

发展)道成肉身化)创作

体系性诠释学哲思进而可溯源至黑格尔玄思辩证法中概念论逻辑之发展辩证法)特
!

是理念辩证

法)以及溯源至高达美之-道成肉身.语言存有学进行体系性诠释学之道成肉身化存有学性方法学对比

与会通)进而由此构思文化际诠释学之文化融合创作范型*黑氏$概念论(之辩证法)尤其是-发展.或

-理念.辩证法,

G8EE)

Y

=+>?E*7+*

/乃$逻辑学(或黑氏辩证法之方法学或即基本暨终极模式)因此不但可与

早期海德格与高达美哲思之诠释学基本结构亦即诠释学循环!对比乃至对化)也可与晚期海德格之终

极哲思亦即在语言中的关于存有之思想活动,

8>/=E)*E)8E/6E

9

)/+)8EF6

A

F>(.E

/或语言之为-存有

之家.,

8>/N>-/8E/6E+)/

/

"

)以及由此所开启的高达美语言存有诠释学)特
!

是其对话辩证法#至语

言之-道成肉身.论$及玄思结构理论%进行会通与转化)并且呈显出体系性诠释学语言性基设及-语言

性与文本之为物质与精神之媒介或综合.之要素)乃至于整合其他基设与基本理论要素*其一)就抽象

普遍性观念领域而言)在诠释学循环便可对应于海氏-理解的循环.之为-理解之先#结构.,

[:F

Y

67F-*

Y

7-F8E/[EF/7E.E)/

/及高氏-诠释学循环.之为-理解之前结构.,

[:F/7F-*7-F8E/[EF/7E.E)/

/

&

)亦即

诠释学基设###语言及文本理解活动之历史性)而此则之又基源自理解者之为在脉络中的位格以及语

言及文本之为物质与精神之中介)也就是诠释学三基设之同基源性体系关系###所在)此则不只是无预

设之无限定的直接性)而是所有理解###也包涵关于存有之思想活动###之前设系统*其二)就特殊性

观念领域而言)理解会从隐蔽的前结构中被所欲理解的语言或文本提示问题而进行回答设想,

R)

Y

7,-F;

/)遂限定其意义之方向与范围)而不同的问题会引发不同的设想)对立的问题则甚至导致矛盾冲

突设想)而此就诠释学之存有学深层向度而言也是基源于语言及文本理解会分化为理解者之为在脉络

中位格以及语言及文本之为物质与精神之综合+事实上)所有语言及文本理解最基本问题便是事理性基
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在海德格就-理解之循环.言称为-先结构.,

[:F

Y

67F-*7-F

/)其结构为-先占.,

[:F.>KE

/'-先见.,

[:F/+(.7

/与-先发.,

[:F

H

F+;;

/*

在高达美就-诠释学性循环.而言称为-前结构.,

[:F/7F-*7-F

/)其结构为-前判断.,

[:F-F7E+?

/*笔者在翻译上之所以有-先.与

-前.的区
!

)乃欲凸显海德格基本存有学此有解析中的具体主体论之倾向以及其与先验现象学乃至先验哲学交锋的痕迹*而高

达美则受黑格尔-客体性精神.之影响有意识地与此区隔*参见陆敬忠!$高达美诠释学与黑格尔辩证法!综论高达美哲学诠释学
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陆敬忠!文化际哲学刍议!从体系性诠释学出发

设如何显现为其主导)正如诠释学对话辩证法所揭示者)而其最关键困难则在于相互矛盾对立之诠释设

想乃至进路+而此也正是如-正性.与-否,反/性.反映,思/关系辩证法者可以运行之处*其三)就个
!

性

概念领域而言)正反关系辩证法会导致内在性矛盾或反思性矛盾之反身关涉亦即第二次否定而无效)此

遂使互相对立的特殊性回返至抽象普遍性之为其原初统一性并且蕴涵于其中而是此成为具体普遍性+

此运行于诠释学向度中便使相互矛盾的诠释进路得以回向前结构)不但修正乃至丰富其原先的前设系

统)而且正如对话辩证法所要求)其目的在于形成一种共通语言之为物质与精神之综合之为诠释学共识

,

.EFOE)E-7+/(.EFa:)/E)/

/作为在具体性主体或在脉络中位格于实践向度之具体情境中的出发点)亦

即语言之道成肉身或即行动及其效应作为新的语言及文本理解)而此则又可作为下一波诠释学活动之

起点)而使诠释学循环之活动更是以螺旋动态方式进行!

*

从前述点所获得的体系性诠释学基本理论以及海德格与高达美及吕格尔诠释学典范可以进而论述

其于实践应用诠释学向度中)特
!

是运用于文化际诠释学)以探讨文化际交流与会通之第三种典型亦即

文化融合乃至新文化之创生*这尤其会表现于宗教,际/诠释学与,正/经典诠释学之基本架构中关于正

典之义理诠释所形成的新经典文本)如在基督宗教中由圣经诠释所创化的各种神学经典及思想)或如汉

语文化中$易经(分
!

在其于北方黄河文化及南方长江文化中传承与及会通中产生儒家与道家不同而创

新之易,道/学经典及思想)或者汉传佛教在与儒家及道家会通与转化后创发出宋明理学之经典及思想

等*由于诠释学哲思从诠释学经验以及文本理解之为典范模式出发)会进入文本之精神世界与主要观

念等属于世界观与概念史向度者###尤其是吾华人关于东西方文化际关怀之诸文化传统如儒家'佛家'

道家'犹太教与基督宗教###*因此)经典阅读本身)特
!

是文化际的经典理解乃是异文化间世界观与

概念史之交会互通*然而)由于在当下诠释学与文化际哲学中少有重要的文化融合性创作理论)体系性

诠释学哲思一方面需就此揭示文化际诠释学之创作基本理论)尤其是在此脉络下可行的正典诠释学及

与此相应的经典诠释学*在此需先就其存有学本质进行探究)亦即创作之语言性之为体系性诠释学基

设以及其基本理论原素亦即语言之为物质与精神之媒介或文本之为实在性与观念性之综合*另一方面

以上述所揭橥关于翻译及对话范型为主要进路参示之)例如就文化际经典对话而言)可思考在义理理解

层次中对话辩证法与符征诠释学之交互运用)也可讨论经典诠释层次中翻译与释义模式之辩证关系*

然后以西方宗教之经典亦即犹太与基督宗教圣经为范例进行正典诠释学之为文化际对话过程之研究)

并为中国先秦哲学中儒道二家之共同基源经典亦即$易经(为另类范例开路)揭示另一种对其之诠释学

省思的基本构思可能性*

如此)吾人可以透过此之研究与诠释呈现黑氏辩证法之方法学)然后将其道路性的发展结构与诠释

学循环)将其三段论式结构与对话辩证法者对比*此并且可进而开启新的哲学基理问题!黑格尔思辨辩

证法与晚期海德格之-语言为存有之家.之语言存有学是否能对话)特
!

是对照出黑氏逻辑学式辩证法

之绝对精神思想论中精神与物质之关系与哲学诠释学所开显的诗及经典文本之为物质与精神媒介而为

存有真理传承过程间哲思基本理论的异同*如是)-过渡.'-反映,思/.及-发展.辩证法)特
!

是-变化.'

-关系.及-理念.辩证法可与诠释学化的-生化.'-互化.及-道成肉身.三元一系化之生发,

RFE+

H

)+/

/间进

行对话融通*如此)不但可提供对现有的诠释学典范与进路进行反思的基本理论平台)探讨诠释学基本

元素如作者#文本#读者)基本活动如理解#诠解#应用)以及由此所形成的诠释学基本关系结构是如

何)使后设理论性省思不流于空泛或形而上)也可进而揭示此种体系性诠释学于文化际哲思之运用*

,三/体系性文化际诠释学之对话模式基本结构

如是)体系性诠释学一方面揭示一种典型的诠释学基本架构亦即作者#文本#读者之结构关系)另

一方面也提示脉络化诠释学之特质亦即本地读者#文本#本地他者之结构关系"

*如前所揭示)体系

性诠释学会从语言活动中沟通'对话'阅读'翻译等为文化际过程之基本模式)特
!

是位格际性对话之关

1

12

1

!

"

参见陆敬忠!$高达美哲学诠释学之原点###理解之历史性与诠释学循环()第
020

*

023

页*

以下论述亦参见陆敬忠!$会通与转化!从本地神学至体系性文化际神学诠释学()载$汉语基督教学术论评(

0"!$

年第
!4

期)第

!42

*

!3&

页*



武汉大学学报,人文科学版/

!

第
!"

卷 第
#

期

系理解之!

*起初)从原始作者之脉络言)他本来在一种生活世界之原本,

E+

H

E)7?+(.

/沟通关系中生存)

亦即-我.#-你.生活性的对话关系之为-原本文本.)而由于此原初文本遂会形成原本的'生活世界的诠

释学关系亦即-原本作者.,

Z"

/#-原本文本.,

b

E

"

b"

/#-原本读者.,

"̂

/而为-我.#-文本.#-你.之

独特的原本对话关系*但是此对话本身若对生活世界之意义'价值及目的具有决定性作用乃至改变效

应)则可形成具历史意义性的或原初,

:F+

H

+)>?

/文本,

b

/)其结构转为-原初或第一作者.,

Z!

/#-原初或

第一文本.,

b

:

"

b!

/#-原初或第一读者.,

!̂

/之关系*此则有可转化成-我.#-你.#-他.之原初的诠

释学性对话关系)亦即)一则原初作者与其文本之关系如同-我.与-你.之对话###不论是该作者与自己

之心灵对话)例如柏拉图之灵魂回忆说或灵魂对话论"或史莱马赫之心理学诠释进路以至于将来的读

者需与作者心灵对话)或者是作者对其前其他基源作者,

-Z

/的基源,

-F/

A

FW)

H

?+(.

/文本,

Cb

/之基源阅

读及对话而为基源读者,

-̂

/)并且形成其原初文本之为对话过程与结果###)而-原初或第一读者.遂

会退化成历史中,历史式/的背景或-他.者*另则此文本会在其历史文化传承过程亦即所谓效应历史

中#

)脱离-原初作者.之脉络而在其不断被-传承,统/读者.,

0̂

/传承阅读而成-传承,统/文本.,

b

7

)"

b0

/)并且在此对话过程中传承至-当下或本地读者.,

H

E

H

E),\F7+

H

EF:8EF?:*>?EF

)

*:)7EP7->?EF

)

^

*

)

2̂
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体系性诠释学更应就典型诠释学'脉络化诠释学及文化际诠释学基本架构之基设进行反思)亦即上

述超文化性'跨文化性'文化际性与文化脉络化之基设关系问题*超文化性者亦即西方哲学所谓真理)
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陆敬忠!文化际哲学刍议!从体系性诠释学出发

度)从德意志观念论而言乃有限性主体与绝对性主体之辩证关系)从存有学性诠释学而言乃此有对无限

性之形上学关涉)此人类可意识到的而基本上由信仰系统所关涉的无限性与绝对性的超越性本体向度)

就体系性诠释学而言便是事理性基设所本或所在*但是)一则此种意识之生成乃基源于人性之历史性

基设之关涉于诠释学性循环之理解前结构的存有学基设)现象学称此为意向性)另则此种意识乃首先而

且总是一种关于此向度之理解乃至诠释活动)而不论是此意识之反思即内化或其具现即外化)皆须透过

人性理解活动之语言性基设*如是)跨文化性便是此超文化性向度在所有人性与文化中的普遍性呈现

向度)亦即绝对无限之事理性如何在人性之普遍性即历史性以及文化之普遍性即语言性之辩证关系中

呈现自身)尤其是跨文化性体系会一则主张其关于超文化性向度之诠释学性过程及体系的真理性亦即

其显现普遍性人性之历史性本质所在)此另则会透过其在多种异文化中的诠释学性发展亦即以不同的

母语系统翻译之来呈显*基督信仰体系一则有教义神学作为超文化真理之跨文化诠释系统)二则有$圣

经(正典作为该超文化真理之跨文化语言性载体而其各种译本则为其跨文化诠释系统)三则又有各种跨

文化之教会体制与机构具现之*然而)正是超文化性之跨文化性的诠释学性过程及体系的呈现或具现

需要在文化际性过程中进行)因为正是人性历史性之具体性'存在性或有限性存有的本质以及其文化语

言性之特质间的辩证关系使得跨文化性的诠释学性过程及体系在其历史性进程中主要是在文化际交

会'冲突'对话与融通过程中生化*诚如上述)跨文化性的基督信仰体系及汉语#华文化体系乃在多次

文化际性过程中生成发展*前者勿以代表西方主流文化之纯正血统自居而使宣教活动带有白人种族主

义之优越感)后者也勿需将前者视为文化侵略者)因为两者皆曾是文化际交流与融会之典范)后者更可

以放下民族文化本位主义之-忠.或护教心理)而有自信地与前者进行文化际对话与融通)以促进人类世

界生化出东西文化交流会通甚至崭新的救世文化*因为只有在文化际性过程之意识与视野中)这种在

世界历史中持续传承时间最长的绝对真理诠释学性体系间的对比'互动'竞争与互补可能对于现代科学

物质文明所造成的全球性环境危机提供一崭新的出路!一种均是以灵性精神生命向度为真理本质所在

而且皆以整体互动论理解绝对神圣界'人类文化界与自然宇宙界间的关系之宗教文化体系*最后此文

化际性过程又同时是体系之文化脉络化过程*就基督宗教文化体系在汉语#华文化体系之脉络中与其

文化际对话与融通之过程而言)前者必须真正脉络化于后者之宗教文化体系中而融渗入并且增生化其

文化语言'文化生活与文化精神之生命*
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