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世纪二三十年代汉口人口增长动因论析
,

#2$"R#23&

-

!

罗翠芳

摘
!

要!

0"

世纪二三十年代汉口城市人口迅猛增长(其人口来源主要是城市周边的农民)

通过对城市吸引力+农村战乱+农村天灾对于汉口人口增长影响力进行了量化考察与关联

度上的实证研究后发现!汉口城市对其周边农民的吸引力随着时间推移而愈发凸显出来*

战乱与天灾对汉口人口增长的影响具有时间性与地域性的限制*战乱与天灾相较(前者对

汉口人口的影响较为明显(而后者的影响相对较小*城市吸引力+农村战乱与天灾对于汉

口人口增长的影响(多数时间内是相互交织共同产生作用的)不过(城市吸引力+农村战

乱对于汉口人口增长的影响力更为明显一些)

关键词!城市吸引力*战乱*天灾 *汉口人口

民国时期(汉口人口增长颇快(尤其是
!30%

年
!0

月至
!351

年
!

月间(汉口人口绝对数增加了
0$

万

多人)此时段人口增长明显迅速于民国时期其它时段(原因何在/

目前有关近代中国城市人口增长的动力机制(学界一般偏重于农村天灾人祸产生推力的解释!)

然而(武汉地方史专家皮明庥先生在$近代武汉城市人口发展轨迹%中却认为(近代武汉人口的增长(源

自于三个因素!一是汉口商品经济的发展*二是近代交通的发展*三是城市郊区的发展)皮先生还敏锐

地指出!&汉口镇对人口的吸引是以商业收入和利润为内聚力或推动力(不同于历史上的战乱造成的人

口迁移的侨置(也不同于一般天灾把灾民抛向市镇,这种因素当然也存在-)'"皮先生的观点道出了近

代汉口人口增长动力机制的独特性)

本文以&汉口人口增长'作为研究个案(挖掘大量档案与原始文献(采用计量分析方法(对
0"

世纪二

三十年代汉口城市人口增长的主要原因(进行系统的追踪性考察(证实这些主要原因各自对于汉口人口

的增长究竟有多大的影响力*并在此基础之上(进一步探究城市吸引力+农村战乱+农村天灾三者之中(

哪种因素对同一时期汉口人口增长的影响更大)

一 +城市吸引力与汉口人口增长

相较农村而言(城市吸引力主要体现在城市经济发展较好(城市收入较高(生活较为舒适(生命财产

较为安全等诸多方面)

,一-城市经济与城市人口之间关联度

!35!

年大水之前(汉口经济发展态势良好(而此后(在大水+战乱与世界经济危机多重打击之下(经

济呈下滑之态)

!350

年(&出口商业极度衰落(其他各业多呈不稳定状况(小本经营大多先后歇业(资力

!

"

参见宫玉松的$中国近代人口城市化研究%(载$中国人口科学%

!3%3

年第
&

期*行龙的$近代中国城市化特征%(

载$清史研究%

!333

年第
$

期)

参见皮明庥!$近代武汉城市史%(中国社会科学出版社
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年(第
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世纪二三十年代汉口人口增长动因论析,

#2$"R#23&

-

厚者亦属外强中干)各业因世界经济不景气及去岁水灾匪祸影响大都衰落'!*

!355

年(&十九个同业公会函致市商会

之二十二年度简略营业报告(则知一般情况较二十一年为尤劣'"*

!35$

年(&银钱杂粮业现状尚佳(油行业稍获余利(

出口茶叶先盈后亏(其他进出口商业仍极衰落'#*

!351

年(&综计年终除油丝两业(因外销激增(市价升涨(较获余利外

其余各业(宣告清理收歇者(比比皆是(能维现状勉敷开支者(仅属少数)较之二十三年情况(尤见衰退$)'市面上到处

可见&会计师清理账目的通告(关店大拍卖的叫喊(和店面房屋的招租(这就是汉口商业衰落的暴露'%)

可见
5"

年代初汉口经济不景气)而同一时期汉口人口发展与经济呈现一致性趋势(见图
!

!

图
#

!

#2$"R#23&

年间汉口人口发展趋势图

资料来源!数据是从$新汉口市政公报%($新汉口%($汉口市政概况%中综合得来的)

图
!

可知(

!30%

年至
!35!

年汉口人口一路飙升(而此后呈现小幅波动)城市化规律表明(近现代城市经济发展(会

带动城市人口增长(且后者增长速度会超过前者增长速度(然城市经济一旦停滞(其人口增长速度会放缓甚或人口总量

减少(但幅度不会太大)就图
!

来看(汉口经济与人口之间的联动性(与这个规律颇为契合)

,二-城市收入与农村收入之对比

!35!

年之后(汉口经济不太景气(同时期湖北省境内农村经济就更为艰难)自开埠通商以来(汉口被卷入到全球资

本主义体系之中(它是全球财富的一个中转站)通过这个中转站(西方列强把中国农村腹地财富源源不断地转运到上

海(最终送往伦敦+纽约+巴黎等地)半殖民地城市的这种功能(使得农村腹地愈加贫穷)对
!350

年湖北省
!!

个县共计

!!51$4

户农村家庭的调查显示(其中负债家庭占总户数的
54#1f

(负债总额高达
!1$5405#4%

元(每户平均负债

5&g01&

元)

!355

年的调查显示(湖北农村借款家庭占农村总户数
$&f

(借粮家庭占
1!f

)

!35$

'

!351

年间湖北农村各

类农户所借之款(用于非生产消耗的占
3!#&f

(其中
$0#!f

被用作伙食费&)

!355

年
0

月
!5

日$汉口中西报%中$拉一天车只得四五角钱%中说(&幸米贱(尚可维持)'有人曾做过比较(&都市上一

个拉黄包车的车夫(最低限度(每天都有三四角的收入'(而&农民终岁勤劳(仍然是一文莫名(手头异常拮据'))的确(

尽管城市底层民众的收入较低(然尚可维持生存(比起同时期大多数农民那种靠借贷度日甚或不能维持生存的状况要好

多了)故相形之下(城市生计较易维持)否则(就不会有如此之多农民涌入城市)汉口工人月平均工资如定为最低数

!!

元(其年收入也达
!0!

元了*(然据
!354

年$湖北省年鉴.第一回%统计(湖北省各地雇农的年工资最高只有
11

元)

在比较利益之下(一些农民(尤其是大城市周边的农民(遂&抛去锄犁(群往都市谋生'+)如湖北孝感,汉口郊县-(&乡民

因农村生活艰苦(羡慕都市繁荣(离村外出者(亦日渐加多(所去之处(以汉口为多,-.)'

,三-农民对城市生活预期较高(城乡生活反差强烈

美国经济学家托达罗&城乡劳动力转移模型'认为(农业劳动者迁入城市的动机主要决定于城乡预期收入差异(差异

越大(流入城市的人口越多,-/)由于农村劳动力的转移是根据预期的城乡收入差距而不是根据实际城乡收入差距所作

.
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吴熙元!$民国二十四年汉口市各业概况%(载$实业部月刊%
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出的(因此(尽管民国时期城市存在着大量失业的现象(农村人口仍然源源不断地涌入城市)只要城市收入高于农村收

入(就会有城乡之间的人口单向流动)破产农民大量涌进不景气的城市(然&工业发展的速度和农民破产的速度比较起

来(落后得好几百倍'!)正是因为农民对城市美好&预期'的驱动(城市尽管出现了不景气(但比之于日益凋敝的农村(

农民尤其是汉口周边农民更愿意选择前者)

城乡生活的反差(在近代中国迈入现代化进程之后就出现了)时人在谈到二三十年代湖北农民离村时说!&农民衣

食住行都是不合理化(精神的苦闷(使他感到乡间太单调了(太简陋(至于其他卫生娱乐55调剂生活的设备(更是谈不

上(因此农民常感到乡村索然)'而城市&物质的诱惑(都会到处都使人心悦神怡(常有许多农民(因事到商场去的时候(走

到街上(东西望(驻足街头好像使他留恋不舍的样子)'"在城乡生活强烈对比之下(民国时期有不少农民(尤其是城市

周边青年农民渴望进城过上城里人的生活)

,四-城市生命与安全相对有保障

城市吸引力还体现在社会保障机制+城市治安机制+市政建设方面)相较于社会秩序混乱的农村来说(近代大城市

中有大量军队和相对完备的警察制度(还有日益完善的救济制度或保障制度(如不时开设的粥棚+贫民大工厂+妇孺救济

院+职业介绍所+冬赈等等(都构成了城市相对较好的生存环境(使城市显得更为安全(更容易谋生)另外(值得注意的现

象是(在近代中国农村向城市移动的人流中(除了贫穷的农民以外(还有携带大量家财的地主或富农)因为乡村不太安

全(&汉口近郊之外(抢劫+绑架没有哪一天间断过)令人遗憾的是到这十年底情况进一步的恶化#')因此(对于那些有

家财的农民(若进入城市(其生命财产相对安全些)

二 +农村战乱与城市人口增长

0"

世纪二三十年代中国的农村极其动荡不安)多如牛毛的盗匪横行乡里(造成了城乡人口的单向流动)穆和德在

$江汉关十年报告%中说(近十年里,注!

!3002!35!

-大约有
044"""

人流入汉口(而前十年,注!

!3!0

#

!30!

-的移民只有

!"$"""

人)无疑强盗55对附近农村的威胁应对这一流动负责$)然而(农村强盗之多(横行地域之广(无法一一进行

考察)本文仅就战乱(尤其是湖北省境内蒋介石军队的&围剿'战争对汉口人口的影响进行一番考察)

从地理位置来看(鄂豫皖+湘鄂西是湖北省境内较大的两个根据地(且离汉口皆比较近(这两个根据地又是蒋介石军

队重点&围剿'的地区)那一时期大规模的&围剿'有五次%)战火所到之处(农村顿时化为废墟(造成难民无数&)

!

月

!!

日$劫后之阳新(组织民众十余万人%中说!&十室九空(道里为墟55房屋倾塌(民众鹄形鸠面55'$一幅流民图%显

示!仅咸宁等二十六县(难民达三百万))

!350

年
4

月
0&

日$汉口中西报%第二张第八版上就刊登了不少乡民逃往汉口

的新闻)可见(鄂豫皖+湘鄂西等根据地的战事与汉口人口之间有着相当紧密的联系)战端一开(武汉三镇成为郊县大

多数难民逃难的主要目的地(城市人口必然增加)

!35"

年
!"

月之后汉口人口猛增的现象就是佐证,见表
!

-)汉口人口

迅猛增加的这个时间点(与蒋介石在
!35"

年
!"

月发动的&剿匪'时间点是一致的,见表
0

-)

从表
0

来看(

!35"

年是
!30%2!351

年间汉口人口增加最快的一年!一年之内汉口增加了
!"

多万人)虽不能把

!35"

年人口猛增的原因完全归结为战争(但可以肯定(战争在这一时期城市人口增长过程中的影响颇为突出)

然而(虽然
!35!

年底至
!355

年蒋介石相继发动了第三+四+五次&围剿'(然汉口人口总量变化不大*)

也许可以这样解释!早在
!35"

年
!"

月第一次战事开始之后(乡民逐渐逃离战区(导致十室九空(然随着时间推移(

即使再有大规模战争(已经没有多少乡民外逃汉口了(故汉口人口总量没有多大起伏)当然(如前所见(当大规模战争平

息之后(总有一些乡民或自愿+或在政府督促与帮助下返还原籍(在一定程度上也会使汉口人口总量回落)

.
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穆和德!$近代武汉经济与社会#海关十年报告###汉口江汉关,

!%%02!35!

-%(李策译(香港天马图书有限公司
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年(

第
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页)

穆和德!$近代武汉经济与社会#海关十年报告###汉口江汉关,

!%%02!35!

-%(第
!%$

页)

!35"

年
!"

月蒋介石在武汉行营集结了
%

个师近
!"

万兵力(对鄂豫皖苏区发动了第一次&围剿'(以夏斗寅的第十三师,驻武汉东

南郊县-进攻黄陂,汉口近郊-(

!35!

年
5

月初(结束了第一次&围剿'*

!35!

年
5

月中旬(蒋介石调集
0"

万军队(对鄂豫皖苏区进行

了第二次 &围剿'*

!35!

年&九.一八'事变爆发后(蒋介石继续对鄂豫皖苏区进行了第三次&围剿'*

!350

年
4

月(蒋介石调集
5"

万兵力(分左右两路对鄂豫皖+湘鄂西苏区发动第四次&围剿'*

!355

年
4

月(蒋介石调动
!"

万多兵力(对鄂豫皖苏区发动第五次

&围剿')

参见$汉口中西报%(

!350

年
4

月
0&

日)

$汉口中西报%(

!350

年
4

月
0&

日)

汉口市公安局!$汉口市公安局业务纪要%

#S(!&P""!%
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表
#

!

#23%

年
#%

月至
#23#

年
Q

月汉口人口逐月总数

月份 人口数
!35"

年
!"

月
4"%!"&

!!

月
4!343%

!0

月
45!14"

!35!

年
!

月
45&103

0

月
45%!&3

5

月
4$4&3!

$

月
4&05&&

1

月
4&&0"1

&

月
4&3!04

4

月
445453

!!

资料来源!根据$新汉口市政公报%,后改成$新汉口%-+$汉

口市政概况%($统计月报%等档案与原始资料合成)

表
$

!

#2$"R#23&

年间汉口人口数量

年份 人口数量

!30% 140&40

!303 &!454!

!35" 45!14"

!35! 4%04&1

!350 4111!4

!355 44"!43

!35$ %"30!1

!351 4%!1!$
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$汉口市政概况%+$汉口市公安局业务纪要%+$民国二十三年

度市政调查%等档案与原始资料合成)

三+农村天灾与城市人口增长
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年代湖北省境内农村出现了三次大的天灾!

!35!

年大水+

!35$

年水旱灾+

!351

年水旱灾)天灾与人口增长之间

存在有限的关联性)

,一-难民多来自汉口周边或邻近县市

湖北省境内天灾是否会造成汉口人口的增加(还需看天灾所发生区域与汉口之间的远近关系)如果是远离汉口(即

使发生了天灾(或由于交通不便(或不愿远离故土等一些具体原因(外出逃难农民可能会更多地会选择附近农村(或附近

城市(愿意长途跋涉到汉口的乡民不多)&

!35!

年大水湖北灾区人口之流离调查'中显示(流离到外县的只占
05f

(到本

县的占
&%f

!)又如(

!350

年由汉口水灾委员会提供名单(由市公安局负责遣送的
!03&

人员中!沔阳
431

人(汉川
!34

人(黄安
3"

人(汉阳
$0

人(黄冈
01

人(天门
45

人(潜江
!1

人(监利
3

人(麻城
!$

人(罗田
%

人(黄陂
!"

人(云梦
$

人(枣

阳
5

人(鄂城
5

人(通山
4

人(南漳
!

人55,$汉口中西报%(

!350

年
!!

月
&

日-以上名单进一步证实(流落汉口的(多为

汉口附近市县的灾民)在汉口市孤儿院中(&院生人数
55$

名(籍贯汉川(沔阳占十之七八'")

,二-湖北省境内历次天灾并不都会引起汉口城市人口增长

5"

年代三次天灾中(湖北省受灾面积最大的年份是
!351

年(其次是
!35!

年(最后是
!35$

年#)

!351

年湖北受损总

额!据&中央农业实验所'发表的农业统计报告(水旱灾所形成之损失(约达七千四百万元以上(约占全国各省损失总额的

百分之十(灾情之严重(损失之巨大(在全国各省之中(仅次山东一省(而列于第二位$)因水灾出现(

!35!

年下半年汉口

人口逐月统计出现中断(目前可考的
!35!

年
&

月到
!350

年
0

月汉口人口前后相较增加了
0#$

万多人*

!35$

年夏季湖北

省发生水旱灾后汉口人口增加了
$#5

万多人*

!351

年发生特大水旱灾(虽给湖北省所造成灾害超过往年(只是汉口人口

却下降了
&"""

多人)按推理(

!351

年水旱灾理应引起汉口人口大增(然事实是这一时期汉口人口非但没有增加反而下

降(这又如何解释/

一方面(

!351

年发生水旱灾区域距离汉口较远)在近代中国虽出现了铁路(然大多数农村内陆腹地却还是交通不

便(而且中国人历来安土重迁(不到万不得已(是不愿意搬迁或流动的(家乡遭遇了前所未有大水灾(&逃亡于大城市而被

收容于灾民所中者(数亦不少)不过大部分之人口(仍皆流连于灾区之周围'%(天灾之时(难民之所以在家乡附近流连(

是因不少人待灾难过后想回到自己家乡)所以(如果发生天灾区域远离汉口(那么天灾对汉口人口增长影响就会较小)

另一个方面(除了交通不便这个因素之外(笔者认为(社会心理的认同感或归属感是移民活动中一个不容忽视的因

素)对于近距离的移民者来说(离家不远的城市(其社会风俗+心理认同感等诸多方面(大体上与自己家乡一样*在城市

里(来自家乡,如汉口附近市县的-的移民者较多(更容易寻找到归属感或认同感*城市距离家乡比较近(移民随时可以回

家)在那个交通通讯不太发达的时代(远离家乡的移民对自己身处的城市可能有着太多的陌生感与排斥感(或无所适从

感(尽管生活多年(好像还有生活在别处的感觉)故民国时期汉口市民中来自湖北省境内边远山区的移民者比较少)
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四+诸因素与城市人口增长关联度之比较分析

汉口人口增加的原因主要是农民进城)换言之(农民为什么要离村呢/ 对民国时期农民离村后的去向做一番探究

可知!在近代(尽管有不少农民离村后会选择去人少地多的其他农村(但多数离村农民更愿意选择城市)其实(在中国历

史上(&乡民'流入城市的现象并不少有(然而如
0"

世纪前期那样(乡民流入城市之后(长期留在城市生活的现象在以往

历史上却是少有的(这一现象表明近代城市有别于前近代城市(凸显了近代中国城市越来越大的吸引力)

在前述研究基础之上(可以得出如下结论!

!#

近代以来汉口城市吸引力对人口增长的影响一直存在(且随时间推移越愈发彰显)

0"

年代末
5"

年代初汉口经

济发展与人口发展呈现出一致性(随着时间推移(城市多项建设逐渐完善(城市对农民的吸引力越来愈大(即使经济发展

出现一时的停滞(因农民对城市生活预期较高(还是有源源不断的农民进城)

0#

战乱与天灾对汉口人口增长的影响具有时间性与地域性的限制)第一(时间限制)在汉口附近发生了重大的战

乱与天灾(在开始的时候(会较为明显地引起汉口人口的快速增加(随着时间推移(其对汉口人口增长的影响会逐渐减

弱)因为在战争或天灾开始(乡民早已逃离(十室九空(已没有多少可以外逃的乡民了)第二(地域限制)如远离汉口的

地区发生战乱或天灾(因交通+心理等原因(没有多少难民愿意逃到汉口)

5#

战乱与天灾相较(前者对汉口人口的影响较为明显(而后者的影响相对较小)战乱对于汉口人口增长最为明显的

佐证就是!

!35"

年
!"

月至
!35!

年
$

月半年时间内汉口人口增加近
&

万人(人口增加如此之快的直接原因(是第一次+第

二次&围剿'所致)相较而言(天灾之于汉口人口增长的影响不是很大)在那些爆发天灾的年份里(汉口人口增幅不大(

甚或下降(可见天灾与人口增长之间的关联度并不那样紧密(其原因可能是爆发天灾的地方距离汉口较远)

$#

城市吸引力+战乱与天灾对于汉口人口增长的影响(多数时间内是相互交织一起发挥作用的(城市吸引力与战乱

对于人口增长的影响力更为明显一些)

!303

年汉口市政府秘书处主编的$新汉口市政公报%就户口变动时指出!&至本市,人口-变动原因(则除经济原因及

非常原因,如各地土匪蜂起(乡民来汉避难(则来往者多(-外(其他原因(尚不重要!)'也就是说(时人认为城市吸引力

,即前述&经济原因'-与战乱是汉口人口变动的主要原因(而本文前述研究恰好证实了这一点)

五+余
!

论

前述研究只是从微观层面来看问题(或者说只是在探讨人口城市化的直接动力机制问题)如果进一步追溯(从宏观

层面来看(近代中国人口城市化的深层动力则主要是来自国际外力(如同近代中国现代化进程的启动与发展一样(是深

受国际外力影响的结果)

0"

世纪二三十年代中国城市人口发展较快的几个城市(如上海+天津+汉口+广州等(大都是

&条约口岸'城市(这些城市在开埠通商之后(被逐渐纳入到现代资本主义经济体系中(其主要职能就是西方列强掠夺中

国的中转站(源源不断地把财富运往西方发达国家(因而这些城市的人口城市化可称为&半殖民地城市化'或&边缘地区

城市化'")相较于西安+太原等非&条约口岸'城市(现代资本主义体系赋予了这些&条约口岸'城市较强的吸引力(一旦

中国农村发生天灾人祸(大多数农民就会前往这些&条约口岸'城市(因而这一时期&条约口岸'城市人口得以迅速增长(

所以(在研究近代中国&条约口岸'城市人口增长时(要特别关注国际外力赋予这些城市吸引力或拉力)然而(这些城市

对农民的&拉力'不同于西方发达国家城市的拉力(具有先天发展不足的特点)正是这个特点(给城市带来就业+住房+环

境等诸多问题(让这些城市的消费性与寄生性更加凸显)
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近代中国属于现代资本主义体系中的&边缘'地区(汉口是开埠通商城市(故汉口的人口城市化可称之为&半殖民地城市化'或&边
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