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英语中动结构起源假说
!

李
!

晔

摘
!

要!中动结构是用来描述非施事主语的类属性的结构(其内部蕴含情态性解读(并且

施事不在句法层面体现)由于格体系的脱落(英语在发展过程中经历了从语用语序到语

法语序的类型学转变(在新的类型学框架以及语用功能的联合影响下(古英语中的
78)

结构的一部分成员经历了由话题到主语的语法化过程(从而产生了中动结构)

关键词!中动结构*类型学转变*语法化*隐施事*

78)

结构

中动结构在近几十年来引起了学界的重视(特别是其独特的句法结构吸引了很多学

者的目光)但是现有的成果很少涉及中动结构的起源(一个可能的原因是能够获得的历

史语料不多)关于这个问题(唯一比较系统的成果是
B+8?8T+78A

>

CC9

在
0""1

年发表的

学位论文)它探讨了中动结构的历史发展并认为中动结构和古英语的
78)

结构有着很

大的关联(但又否认中动结构起源于
78)

结构)笔者拟在该文基础上(对中动结构的产

生提出自己的意见)

一+中动结构概述

中动结构指的是
BL

,非施事-

hehXQe

这一类结构)例如!

!#D-A=8-(A8:/SA+S==8/+9

;

#

0#V.=(8A?A+H=/<8/:#

5#V.=)=,CH=)(9=8)/+)7+)-:=/#

还有一些中动结构没有结尾的状语(但是存在其他提供新信息的手段如否定(或超语

言特点如重音等(或者是和周围的语境搭配在一起体现出新信息(比如!

$#V.=-7SA=998E()9@=

?

*

,释义!雨伞能够合起来)-

1#V.=<ACU=)7=8:9(6@.

7

C8=C*

,释义!肉切不动)-

中动结构在句法上的特点如下!施事在句法内部不出现(但存在于认知框架里(主语

由动词的被动参与论元充当(而谓语动词仍采取主动语态)从语义上看(中动结构涉及的

并不是真实发生的具体事件(而是虚拟事件(而且它的主旨也不是对事件的描述(而是对

主语性质的陈述(因此有些学者认为中动结构具有&非事件性')主语作为被动参与的论

元具有某种性质(这种性质使得所涉及的虚拟事件具有某种结果(可以说主语对事件的发

生负有责任(这在一定程度上解读了为什么谓语动词是主动语态)另外(中动结构的隐含

施事具有任指性(并不具体指某个人(即无论施事是谁(对该结构所描绘虚拟事件的结果
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都不造成任何影响(这也是它在句法上没有体现的认知动因!

)

和隐含施事的任意性相关联的是中动结构内部蕴含的情态性)

I=*8*C-

对中动结构的情态性有着

非常透彻的分析"

)中动结构里面隐性的施事(可以被解读成为
8)

;

C)=

)纵观显性
8)

;

C)=

的分布(可

以发现
8)

;

C)=

一定要与一些极性成分,比如表情态的参数-共现才能保证句子合法)即使任意性施事

是隐含的(仍然需要此类的核准参数(需要注意的是(此时参数也应该是隐性的)对于中动结构来说(用

来核准其隐含任意性施事的是隐性的情态参数
(8)

(即中动结构的构式意义里是蕴含了情态性解读的(

在句法上则不需要情态的显性表达)

I=*8*C-

曾举例#来证明这一点!

&#V.=/=

>

98//=/(9=8)=8/+9

;

#

,释义!玻璃本身的特性使得它能够很容易被任何人擦拭干净)-

4#V.=/=

>

98//=/(8)(9=8)=8/+9

;

#

%#V.=/=

>

98//=/(8)S=(9=8)=?=8/+9

;

#

例
&

是个典型的中动结构(从释义可以看出对该句本身是蕴含情态性的(在这种情况之下(如果再

在句法层面将情态动词显现出来(句子便是不合法的(如例
4

)而例
%

(为了表达相似的语义(被动结构

里需要出现情态动词
(8)

(可见被动结构本身是不蕴含情态性的(如要表达情态语义(必须提供相关的

情态动词)

二+话题的语法化

中动结构产生于中古英语晚期)这个时期在英语的发展史上是个语言类型过渡阶段###格体系渐

渐脱落(导致古英语时期的语用语序也慢慢消失(取而代之的是固定的语法语序)在语用语序框架下(

结构成分的排序受到语用功能的影响(话题作为已知信息(要排在句子的句首(不论充当话题的论元是

否是主语(而语法语序则要求固定的
TeN

句型(即主语排在句首)有些语用语序框架下的句子结构为

了适应新的语序框架(必然要发生一些改变(导致在中古英语这个过渡时期产生了一些新的结构(其中

就包括中动结构)

那么(从语用语序到语法语序(这种演变到底是如何实现的/

]+9:C)D-:9=A

提出(对于某些结构而

言(所谓的语用语序到语法语序的转变(其实就是句子的话题语法化成主语的过程$

)笔者发现这一类

结构有如下特点!在整个结构里面没有真正意义上的施事(且结构只有一个论元(出于语用需要(通常位

于句首充当话题(由于它不是施事(不具有主格(也不能兼任主语)新的语法框架要求句首必须由主语

占据(该位置不能为空(但是语用功能对句子的影响还在(已知信息还是倾向于排在前面(另外(句子也

没有多出来的论元可以充当主语)在这种情形之下(话题就渐渐语法化成为主语(即话题逐步获取了主

语的两个特征###主格和主谓一致性(变成话题主语合一的结构(这样既满足了语用要求(又和新的语

法语序并行不悖)

这类结构中的一个典型例子是
+7

O

=A/C)89(C)/:A-(:+C)

)这个结构里面通常只有一个真正意义的

论元(指受到某些心理状态影响的人(但是他们不是施事(所以通常后面带的格标记是与格或者宾格)

在中古英语时期(它的内部成员逐步走上了两条道路(其中一部分在原结构基础上演变出了非指称性的

+:

(比如
7=/=7=:.

变成了
+:/==7:C7=

*另一部分成员则经历了上文谈到的话题语法化的过程(本来

出现在动词前面的宾格成分变成了主格(比如
7=)=?=:.

变成了
\)==?

(同时也获取主谓一致性(从而

变成了
O

=A/C)89(C)/:A-(:+C)

)

这种演变机制符合上文提到的类型学转变)

TeN

句型的固化意味着(单纯的靠语用功能来给论元

.

&0!

.

!

"

#

$

何文忠!$中动结构的认知阐释%(上海外国语大学博士学位论文(

0""$

年)

]#I=*8*C-#]+??9=T=78):+(/8)?+:/M=89+U8:+C)+)6)

>

9+/.8)?_A==*#Q>7A)$/%&

'

?+

:

#$%&7%&

'

2%(1%;(

(

0""0#

]#I=*8*C-#]+??9=T=78):+(/8)?+:/M=89+U8:+C)+)6)

>

9+/.8)?_A==*#Q>7A)$/%&

'

?+

:

#$%&7%&

'

2%(1%;(

(

0""0#

]#D-:9=A#_A8778A:+(89+U8:+C)C<VC

O

+(8969=7=):/+)]+??9=6)

>

9+/.#?$);##,%&

'

()

"

5$,N&&2+.<##1%&

'

)

"

16#P#$/#.#

3

7%&G

'

2%(1%;(-);%#1

3

(
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排序是不可能的了(但是人们交际中的语用需要却仍然存在(即将已知信息排在句首的倾向仍然存在)

在
TeN

结构和语用功能对句子的双重影响下(折中的状况产生了!句首话题逐渐获取主语的特征(担

当起主语的角色(这样一来(导致更多的论元角色被派主格并充当主语(尽管它可能不是施事(但在句法

上已然满足了主语的条件(同时又不丧失其作为话题的语用功能)

三+中动结构起源于
:-.

结构的可能性

]+9:C)

提出的演化机制对中动结构起源的研究具有很大启发)它产生于中古英语晚期(而且整个

结构只有一个非施事论元(位于句首充当话题)笔者认为(中动结构完全有可能是经历了话题语法化成

为主语的过程(而变成了现在的中动结构)那么中动结构是在什么基础之上进行的语法化过程呢/ 由

于古英语语料难以获得(这个问题很难回答(

B+8?8

在论文里也试图探讨这个问题(但并未给出直接的

答案)他认为中动结构和古英语的作格结构位于一个连续统上面(很有可能中动结构是作格结构的延

伸(它的出现是弥补古英语中
78)

结构的消亡造成的语义空白(但是它并不是
78)

结构演化而来的)

虽然笔者不认同
B+8?8

的结论(但是他对这个问题所作的一些工作还是很有建设性的)笔者将在

他的研究基础上(试图证明中动结构和作格结构不太可能存在承继关系(它倒是更有可能是由
78)

结

构演化而来的)

,一-中动结构和作格结构

对于作格和中动结构的关系(

B+8?8

是这样描述的!由于二者在表层结构上非常类似(不妨将二者

看作是个连续统(甚至可以说中动结构是从作格开始慢慢演化的(而且很有可能是作格结构为所有话题

作主语的句子示范了发展方向)

这个结论过于草率(从语义上看作格结构和中动结构截然不同!作格结构多描述具体事件,如例

3

-(而中动结构描述虚拟事件(而且主旨是通过虚拟事件来阐明主语的某种属性*作格结构的认知框架

内不存在施事(也就谈不上是否在表层结构显现施事的问题(但是中动结构的认知框架里面是存在隐含

施事的(只不过在句法层面没有体现罢了*由于施事的隐含性导致中动结构的情态性也是隐含的(句法

层面不出现情态动词(但是作格结构则没有这个限制,如例
!"

-)

3#V.=

>

98//SAC*=#

!"#V.=

>

98//(8)SA=8*#

另外(在中古英语后期(话题主语合一的句子的演化方向是由语序框架和语用要求共同作用的结

果(和作格结构毫无关系(至于作格结构也是话题主语合一的构式(这仅仅是个巧合罢了)

,二-中动结构和
:-.

结构

和中动结构有着千丝万缕联系的
78)

结构是在语用语序框架之下产生的(使用非常频繁(能产性

很强)它具有一些典型的语用语序结构特征(比如(位于句首的绝大多数都是话题而非主语(同时它也

遵守
e0

原则(即谓语动词一定会占据句子的第二个位置(这也是语用语序的一个重要特点)

古英语的
78)

结构通常用于施事不确定或者未知的情况(

78)

这个词相当于一个不定代词(指某

些人或者任何人)该结构的语义功能很多(比如下面的例子!

!

!!#T-))8)?i

>

=/<A=C9/.=89=?78)

>

=CA)=

,

T-)?8

;

7

/<=8/:.C9?/C)=

>

98?9

;

-

,释义!

V.=<=8/:

P

?8

;

C<T-)?8

;

/.C-9?S=CS/=AH=?

>

98?9

;

#

-

!0#G

;

?=,8)`/:=C

O

(+9?,=A+=78)`)=A+=

,

G+?C,/8)?CA

O

.8)/

O

AC:=(:/C7=C)=8)?/8H=

-

,释义!

G+?C,/8)?CA

O

.8)//.C-9?S=

O

AC:=(:=?8)?/8H=#

-

.

40!

.

!

以下例子均来自
B+8?8#E+/:CA+(89Q=H=9C

O

7=):C<:.=6)

>

9+/.@C)/:A-(:+C)#9);1)$+.9%((#$1+1%)&@K)+H=A/+:

;

C<G+/(C)/+)

P

]8?+

P

/C)

(

0""1#
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&

87

&

.:/8)

>

=Ai?=78)

&

iA=

>

C?(-)?8)98A=S=(

,

X::.=78:+)/A=8?/C7=C)=:.=?+H+)=:=8(.+)

>

SCC*/

-

,释义!

Q-A+)

>

78:+)/

(

SCC*/C<?+H+)=:=8(.+)

>

/.C-9?S=A=8?#

-

古英语的
78)

结构和中古英语产生的中动结构有如下相似点!

第一(中动结构和部分
78)

结构拥有相同的语义特征)

78)

结构的语义功能非常丰富(但是其核心是对话题的类属性进行阐述(或者阐述普遍真理(而中

动结构也是用来陈述主语的某种属性的)它们都描绘了虚拟事件(具有非事件性(而且在其虚拟事件的

认知框架里(都存在任意性的施事(指代任何人)在这两个结构里(施事对于所描绘的虚拟事件(都没有

任何影响(真正能够造成影响的(是结构主语论元的自身特征)但是有一点需要注意(

78)

结构的任意

性施事以
78)

的形式在句法中得以体现(而中动结构的施事是隐含在认知框架里面的)

尽管上述
78)

结构例子都是用被动结构来释义(但是
78)

结构和被动结构在语义功能上具有很

多区别)首先(被动结构不是用来阐述某论元的类属性的*其次(

78)

结构是内部蕴含情态性(如例
!!

+

例
!5

(而被动结构则需要显性的情态参数来标示其情态性!如例
!0

)原结构没有显性的情态词(但是在

释义时却用到了情态动词&

/.C-9?

')因此(和被动结构相比(还是中动结构和
78)

结构在语义上更为

相似)

第二(中动结构和某些
78)

结构在句法上相似)

可以比较一下例
!0

和例
!$

(例
!$

是在中古英语晚期发现的最早的中动结构之一!

!$#X9:.=,CA(.

;O

C<:.+/,CA?.+:,

;

9,

;O

=/C)=8,8

;

(

E+:<899-/8)?<8?

;

/<CA:.#

,

X99:.=,CA/.+

O

C<:.+/,CA?+:,+99,8

;O

=/CC)8,8

;

(

+:<899/8)?<8?=/<CA:.#

-

二者都是话题位于句首且话题是非施事论元(谓语动词采取主动态(唯一的区别是
78)

结构有自

己单独的主语
78)

(而中动结构的主语由话题的非施事论元充当)

第三(中动结构产生于
78)

结构消失的中古英语晚期)

中动结构产生于中古英语的晚期(而此时恰恰是
78)

结构消失的时间)这不应被看作是巧合(其

中必有原因)

第四(两者使用的语体范围具有一致性)

78)

结构在古英语时期被广泛使用并且经常用来释义拉丁语教义中的被动句(但值得注意的是(

在对拉丁教义的正式文字翻译中(使用被动句而不是
78)

结构)这说明该结构多用于口语之中!

)而

口语化也是现代英语里中动结构的特点(它多见于商业广告和产品说明(尽管被人们广泛使用(却在正

式的教学类语法中没有一席之地)

基于以上的相似性,特别是第一点-(本文拟提出如下假说(作为典型的语用语序结构(

78)

结构的

语序随着语用功能的不同而丰富多样(因此随着旧的类型学框架的崩坏(

78)

结构内部成员的命运也

不同(一部分
78)

结构的语义功能被当时已经存在的其他结构所代替(比如被动结构(而还有一些
78)

结构则在新的类型学框架内演化成了其他结构(比如中动结构)因此(中动结构是在
78)

结构基础之

上通过话题的语法化逐渐演变而来的)

通过上文还可以看出(二者尽管有诸多相似性(但同时也有一个显著的区别(即
78)

结构具有显性

的任意性施事
78)

(中动结构的任意性施事则不在句法层面体现)如果中动结构是从
78)

结构演化而

来的话(施事的何去何从是必须要解释的)笔者认为(在
78)

结构向着中动结构演化的过程中(随着话

题论元的语法化(施事
78)

也随之脱落了)这个假设基于如下理据!

第一(在
78)

结构里(任意施事
78)

是主语(随着类型框架的改变(句首的话题论元通过一系列语

法化的过程逐渐获取了主语的句法特点(演化成了主语(

78)

失去了自己的句法地位(极有可能就随着

语言的发展脱落了)按照
D-:9=A

的观点(在新的语法框架取代旧的语法框架时(很可能为了保证新的

.

%0!

.

!B#T+78A

>

CC9#E+/:CA+(89Q=H=9C

O

7=):C<:.=6)

>
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语序产生出一些新成分(如
+:

和
:.=A=

就是为了保证主语的存在而产生的形式主语(那么笔者认为(也

完全有可能为了保证新的语序(从而消弭掉一些失去语法地位的成分)

第二(从认知的角度来看(施事
78)

也有隐藏起来的理由)结构的意义是要强调话题的类属性(这

种类属性是客观存在的(并不因为施事的改变而改变(所以施事
78)

是任指性的(正如本文开头分析的

那样(为了强调主语的影响(施事需要弱化(完全有理由隐含在认知框架内(而不在句法上显现)

另外(对于任意性论元来说(它的出现需要一个核准的参数,比如情态词-以确保其合法(如果该任意

性论元是显性的(那么相关的核准参数也应该是显性的(反之亦然)比如中动结构里面(任意性施事是隐性

的(核准参数的情态成分也不能出现在句法层面(而是蕴含在句子语义中)

I=*8*C-

提出(这种核准性其实

是双边的(反过来也成立!

)如果某结构具有了隐性的情态性解读(那么就意味着该结构的任意性论元也

应该是隐性的)而通过对前文提供的
78)

结构例句的观察可发现(

78)

结构和中动结构一样都是内部蕴

含情态性(即(尽管句法结构里面没有出现显性的情态参数(可是结构仍然可以做出情态性解读(但却同时

存在一个显性的任意性施事###

78)

(这本身就是这个结构的不和谐之处(可以说是和后来的语法趋势相

悖的)故而(当一部分
78)

结构演变成中动结构(任意性施事
78)

的脱落非常可能的)

还需要提及的是(

B+8?8

虽然注意到了二者的关联(但仅仅认为这是一种语言的补偿作用(即中动结构

的出现补偿了
78)

结构消失所造成的语义空白)其理由是!第一(二者存在非常大的区别!

78)

结构的施

事是在结构中显现出来的(而中动结构的施事是隐含的并没有句法体现出来(而且中动结构的动词受到了

严格的限制(

78)

结构则没有此种限制)第二(中动结构的主语和动词具有主谓一致关系(而
78)

结构的

句首话题和后面的动词并不存在这种制约关系"

)

笔者认为这两点理由均不成立)前文已经谈过了施事的隐现问题(这里谈一下动词的问题)

中动结构的动词确实有明确的选择限制(而
78)

结构相对能产性更高一些(但是需要注意的是(能够

进入中动结构的动词基本都可以进入
78)

结构(即中动结构接受的动词范围是
78)

结构的子集)

78)

结

构由于语序丰富(它的内部成员的演化轨迹是不同的(仅仅一些受事位于句首充当话题的句子演化成了中

动结构(因此能进入中动结构的动词比进入
78)

结构的要少是可以理解的(动词问题并不足以对二者的传

承关系构成威胁)句首论元和动词的一致性问题恰恰能证明
78)

结构经历了话题语法化的过程)

78)

结构是语用语序框架下的结构(话题位于句首且主语&另有其人'(句首的话题成分和动词没

有一致关系)而中动结构是类型学转变的产物(符合语法语序框架下的
TeN

结构(句首成分同时充当

话题和主语(当然和动词具有一致性关系)最重要的是(中动结构的主语就是原来的话题经过一系列语

法化过程逐步获取主语特征而变成的(其重要特征之一就是和谓语动词具有一致性)所以(这种一致性

的不统一恰巧可以证明笔者提出的假说)

四+余
!

论

本文在归纳中动结构产生的类型学动因的基础之上(大胆提出了中动结构产生的类型学假说###

由一部分
78)

结构演变而来)二者存在太多相似之处(让人无法放弃有关二者之间承继关系的猜想)

但是(由于古英语语料不容易获得(对于其间演变的具体过程仍然不是十分清晰(该假说仍然需要更多

的例子来证明)
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