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胡适诗学的接受史考察
!

444以懂与不懂之争为中心

余蔷薇

摘
!

要!作为中国现代诗学的开拓者"明白易懂是胡适白话诗学的核心#在近一个世纪

里"这一诗学原则在得到认同的同时也不断遭受质疑"引起了一波又一波关于新诗懂与不

懂的论争#在新诗发展精致化诉求中"面对现代派&不懂'的诗学"胡适有时在论争中进行

自我阐发与完善"有时又不作分辨地接受来自不同诗学观念$风格美学的挑战与质疑#在

大众化浪潮中"它开启诗歌如何向大众普及的讨论#在新中国新的历史语境中"又作为潜

在的诗学依据"参与社会主义诗学话语的建构"呈现出新的接受特点#

关键词!胡适%现代诗学%懂与不懂%接受史

胡适的白话诗学是百年中国新诗发展的理论起点#其建构白话诗学的语言资源来自

古白话$今日用的白话以及欧化语和文言的补充!

#建立在这些资源基础上的白话新诗"

在不同文化资源的相互角力中"形成新与旧$中与西$懂与不懂等问题#这些问题在胡适

白话诗学的接受过程中"总是以争论的形式突出地表现出来#新与旧涉及取代&文言作

诗'而来的&白话'为诗的合法性和&文言'诗语的生命力问题"以及由旧诗渊源深厚的审美

成规与惯例导致的新旧文体学范式的冲突#中与西涉及新诗抗衡或传承传统的矛盾关

系"以及新诗发展道路的民族化与西化取舍问题#懂与不懂则涉及新诗从选择大众化的

白话口语到走向精致化的现代文人书面语之间常常滋生的纠结"明白与晦涩的风格美学

问题及读者的接受问题都包含在这纠结中#这些问题所引发的争论触及的是基于现代汉

语的新诗文体学建构的基本问题#所以"在新诗发展的百年道路上"时代文化因素的变化

必然会引起不同声调此起彼伏的回响#新与旧$中与西的问题"笔者有另外的文章论述"本

文意在从接受视野对胡适诗学论争中关于懂与不懂之争及其历史回响作一基本的梳理#

一$胡适面对&不懂'诗学的自我阐发与完善

用白话入诗"&有什么话"说什么话%话怎么说"就怎么说'

"

"既是胡适白话诗论的文

体学基础"也鲜明表达了他在诗歌语言上对明白易懂的追求#将白话做为诗语的主要资

源"在当时意味着"在新诗的语言选取上"弃繁趋简"弃雅趋俗#

!%#&

年在(什么是文学)

一文中"胡适强调了&明白清楚'对文学的重要性#

!%##

年胡适在(评新诗集)中说"论诗

的深度有三个阶级!&浅入而浅出者为下"深入而深出者胜之"深入而浅出者为上#'

#他认

!

"

#

胡适!(中国新文学大系.建设理论集.导言)"良友图书印刷公司
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(

卷"人民文学出版社
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为康白情的好诗&读来爽口"听来爽耳'

!

%而俞平伯所谓有&平民风格'的诗"&差不多没有一首容易懂得

的'

"

#

!%#)

年胡适在(胡思永的遗诗.序)中详细提出关于&明白清楚'的&胡适之派'#可见"&明白易

懂'是胡适基于白话的诗歌观念中极为重要的诗学标准#

这种明白易懂的诗学观念"带有平民诗学的性质"在早期曾引发俞平伯$周作人$康白情$梁实秋等

对诗是平民的抑或贵族的进行争论#主张平民化者"立足于诗歌的社会功能层面"反映的是&五四'精英

向民众进行启蒙的理想%主张贵族化者"立足于诗歌的审美功能层面"反映的是诗人对汉语&诗性'的深

度开掘#但伴随现代汉语经过了十年的沉淀与探索"随着追求现代汉语的书面精致化的现代派诗歌的

崛起"新诗已逐步走向成熟"胡适明白易懂的诗学观念"受到来自现代派&不懂'诗学的挑战#在这种挑

战中"胡适给予各方回应"在论争中不断自我阐发与完善#

!%(+

年
!&

月至
!%(*

年
#

月"围绕(申报.文艺周刊)$(自由评论)$(立报.言林)等报刊发生的关

于&胡适之体'的讨论"其中心问题是&胡适之体'是&新路'还是&老路'"以及&明白清楚'和&胡适之体'之

间的关系#陈子展针对当时诗坛的不振"提出新诗人应该走以胡适新作(飞行小赞)为标本的&胡适之

体'的道路#任钧$伯韩$子模等从时代语境$思想内容等方面否定&胡适之体'"认为&放脚似的0胡适之

体1的时代早已经过去了'

#

"让当时的新诗人再去走胡适的老路"有&故意劝人开倒车之嫌'

&

#

对此"胡适在
!%(*

年
#

月
#!

日的(自由评论)上发表(谈谈&胡适之体'的诗)"指出(飞行小赞)是其

一惯的&老路'!说话明白清楚"用材料有剪裁"意境平实#胡适强调!看不懂而必须注解的诗"都不是好

诗"只是笨谜而已#今日用活的语言作诗"若还叫人看不懂"应该责备自己的技术太笨'

#梁实秋认同

&胡适之体'"主张&明白清楚'应该是&今后所应依照进行的一个方向'#他认为&0白话1的0白1"其一意

义即是0明白1之0白1#所以0白话诗1亦可释为0明白清楚的诗1#所以0明白清楚1应为一切白话诗的共

有的特点'"因而指出
(&

年代前期新诗的晦涩之风会使新诗&走向一条窘迫的路上去'

(

#

这场论争消停不久"为强调明白清楚的诗学观念"胡适与梁实秋在
!%('

年
*

月(独立评论)上发表

&双簧'信"批评诗坛上的晦涩之风#梁实秋署名&絮如'以中学国文教员的身份给胡适写信444(看不懂

的新文艺)"批评卞之琳$何其芳的作品"认为这些年轻作家&步入魔道'"指出晦涩的&象征派'给中学生

带来恶劣影响#胡适在&编辑后记'中回应!&0絮如1先生来信指摘现在最时髦的0看不懂的新文艺1#这

个问题确是今日最值得大家注意的一个问题,,我们觉得"现在做这种叫人看不懂的诗文的人"都只是

因为表现的能力太差"他们根本就没有叫人人看得懂的本领#'

)

此事引来轩然大波"卞之琳$废名等人纷纷表示不满*

#胡适在(独立评论)第
#)!

号以(关于看不

懂)为题"同时发表周作人$沈从文的来信以及编辑后记"以作为解决#周作人对&看不懂'做出两种解

释"即思想的晦涩"文章的晦涩!&有些诗文读下去时字都认得"方法也都对"意思大抵讲得通"然而还可

以一点不懂,,有些诗文其内容不怎么艰深"就只是写的不好懂#'

+就&象征派'对中学生的影响"周作

人的基本主张是不可将文艺与教育扯在一起"&中学生虽不合写看不懂的文章"而批评家亦未能即据此

以定那种新文艺之无价值'

,-.

#沈从文则扬言要做&走入魔道的义务辩护人'"从历史发展$作者与读者

关系等方面驳斥&看不懂'的问题#他指出胡适的&明白易懂'是文学革命初期的口号"文学革命&在一个

较长时间中"受到外来影响和事实影响"它会0变1#因为变"0明白易懂1的理论"到某一时就限制不住作
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家'

!

#言外之意时代已经进步"不能保守原有的观念#他强调写出晦涩文字的人并不是&缺少表现能

力'"而是&有他自己表现的方法'"&他们不是对文字的0疏忽1"实在是对文字0过于注意1'

"

#最后他表

示!&如今对当前一部分散文作品倾向表示怀疑的"是一个中学国文教员"表示怜悯的"是一个文学革命

的老前辈"这正可说明一件事"中国新文学二十年来的活动"它发展得太快了一点"老前辈对它已渐渐疏

忽隔膜#'

#胡适在(编辑后记)中强调作家要尊重读者!&0有他自己1可不要忘了他人"文字的表现究竟

是为自己以外的0他人1的事业"如果作者只顾0有他自己1而不顾读者"又何必笔之于书"公布于世呢-'

针对沈从文&嘲笑明白易懂为平凡'"胡适指出!&0明白易懂1是文字表现的最基本的条件#作家必须做

到了这个0平凡1的基本条件"才配做0不平凡1的努力#'

&

文学史中的事件"总是在互动的情况下激发出新颖的$变动的成果'

#

#&

世纪
(&

年代的这些争论

及胡适的自我阐发表明"在现代汉语必然的从初期的&白话'向着更为精致的文人书面语的发展路程中"

新诗的语言美学也必然开启新的探索路向"这就使胡适基于新文化运动初期的&白话'而建立的白话诗

的语言美学在能否成为超历史的普遍诗学上成了问题#维护者试图在此问题上给予肯定性的回答"质

疑者则从发展论的立场将其历史化"宣判维护者已成为&发展得太快了一点'的历史车轮后的落伍者#

二$&不懂'诗学对胡适&懂'诗学的质疑

除了胡适直接参与懂与不懂之争并在论争中不断进行自我阐发与完善"还有其他诗人基于诗学观

念与风格美学不同而对胡适诗学产生的质疑之声#早在
#&

年代"周作人就批评胡适等早期新诗的浅显

直白"认为&一切作品都象是一个玻璃球"晶莹透澈得太厉害了"没有一点儿朦胧"因此也似乎缺少了一

种余香与回味'

(

#如果这还只是诗味差异上的对话"那么"象征派诗人穆木天则立足于现代主义美学

观念提倡&诗越不明白越好'"而将胡适归为新诗运动&最大的罪人'

)

#这时"占据诗坛主流的是现代派

&不懂'的诗学"胡适清楚明白的&懂'的诗学"自然成为现代派诗人检点新诗得失$思考新诗发展方向时

攻击的靶子#

(&

年代"邵洵美站在唯美主义立场坚持&要谈新诗"最好先把胡适之来冷淡'#他认为&文

学的根本条件是0文字的技巧1'

*

"胡适既没有&新技巧'"也没有&新意象'"&只是新文化的领袖而不是

新诗的元首'#对于胡适与梁实秋批评晦涩之风"他质疑!

我以为诗是根本不会明白清楚的#英国现代批评家谛里雅在他的(诗的明显与曲折)一书

里也说过!&所有的诗多少总有些曲折的%我们从没有明显的诗#'

+

邵洵美认为让人看&明白'了"其&意义便确定'"&它便死了'"由此他提出了与胡适$梁实秋所谓读不

懂的&笨谜'&故意求其模糊与艰难'所不同的&伟大的晦涩'之说,-.

#柯可*金克木+在(论中国新诗的新

途径)中基于现代派的诗学观念指出!&新诗不仅是难懂"竟是不能懂"而且几乎所有情绪微妙思想深刻

的诗都不可懂#'

,-/他把&不可懂&规定为诗之为诗而非散文的品质#也就是说"在这样的现代派的诗学

视野中"胡适清楚明白的白话诗学主张已经在新诗中失去了合法性#

懂与不懂也是一种风格美学问题#梁宗岱就从风格美学的视角对胡适提倡的&明白易懂'展开批

判#他指出"&文艺的微妙全在于说不出所以然的弦外之音'

,-0

"登峰造极的文艺作品"其&文字愈浅易"

外形愈朴素'#他认为&浅易'$&朴素'不是&简陋'$&窘乏'"而是&从极端的致密'$&从过量的丰富与浓郁
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!

#在(新诗底纷歧路口)$(论平淡)两文中"他批评胡适&有什么话说什么话'的诗学主张&不仅是反

旧诗的"简直是反诗的'%它不仅&洗刷和革除'了旧诗"简直把诗的&真元'&全盘误解与抹煞了'

"

#他觉得

伟大的作品有时不容易被人理解"&艰深'和&平易'在文艺评价上是完全无意义的字眼#

#

对于胡适所说&平淡的境界最禁得起咀嚼欣赏'"梁宗岱援引梵乐希的言论批评胡适所理解的平淡

与朴素流于&浅陋'与&庸俗'#他还指出!&一个诗人能否达到真正的平淡境界"不仅是年龄和训练问题"

还得看他底本质或禀赋!只有丰饶的禀赋才能够有平淡的艺术#枯瘠的沙漠既谈不到浓郁"更谈不到平

淡/'

&虽然梁宗岱对平淡的理解颇有见识"但他与许多人一样对胡适存在着误读#胡适在(谈谈&胡适

之体')里确实谈到年龄$学问和经验会影响诗人对于事物的看法"并且以杜甫中年与晚年诗风的不同为

例"来说明年龄与经验对其诗意境的影响"他旨在以个人经验证明其所谓&总觉得0平实1$0含蓄1$0淡

远1的境界是最禁得起咀嚼欣赏的'

'

"并指出&这几种境界都不是多数少年人能赏识的'"表示&我只做

我自己的诗"不会迎合别人的脾胃'

(

#胡适虽然有&戏台里喝采'的老毛病"但他以自得的诗为例反复

阐释其观点"也是要坚持&用他们表示我自己努力的方向'

)

#胡适自知其主张不能得到文艺批评家的

赏识"但他强调&我自己并不因此放弃我在这一个方向的尝试'

*

#这些看法表明"在&发展得太快了一

点'的历史面前"胡适最终采取了一种退守的姿态"将他在懂与不懂问题上的诗学主张退守为一种个人

化的风格美学与审美理想#

懂与不懂的问题"既关涉文本的层面"也是一种作者的风格"而它说到底"却是落在读者的接受上#

朱光潜就从读者接受上作出了他的分析#他认为&0明白清楚1不仅是诗的本身问题"同时也是读者了解

程度的问题'"&离开读者的了解程度而言"0明白清楚1不是批评诗的一个绝对的标准'

+

#&一首诗不能

叫人懂得"不能叫人觉得0明白清楚1"往往不仅在语言"而在语言后面的意境#语言尽管做得很0明白清

楚1"而诗的要旨并不必就因而也0明白清楚1'

,-.

#废名在给胡适的信中提到自己所做的一百多首诗时

说!&我用了我的形式表达出了我的意思,,若说他不好懂"我觉得这本是人类一件没法子的事情"艺术

在原创上是可通于人"而事实并不一定是人尽可解#'

,-/他认为诗&并不一定人人可解"而所解亦有见仁

见智之不同'

,-0

"写诗如果像&做那样一个明明白白的梦反而没有什么意思'

,-1

#

新诗发展到
#&

世纪
(&

年代"已经进入内部诗艺的调整与新探索的阶段"无论是意境$语言还是美

学个性"均表现出&以0纯粹1精致为特征'

,-5

#发生在京沪两地的新文化精英中围绕懂与不懂的争论"正

是当时对新诗诗艺多元反省与探索的一个见证#

三$胡适诗学与大众化浪潮

新诗的发展是与现代汉语的发展相呼应的#

!%(&

年代"现代汉语并不是单向度地向文人精致的书

面语挺进"它还受着当时社会政治潮流的激荡"延伸出积极的大众语向度的探索#这在诗坛上兴起了另

一元的持续的大众化浪潮"在这种浪潮中"胡适明白易懂的诗学再度与历史产生契合#

远处边缘的东北文坛在
!%(&

年代"以(盛京时报)为中心"就在大众化向度发生过一场关于新诗懂

与不懂的论争#论争起于
!%(&

年
)

月
!+

日至
!'

日郭濂薰发表的(批评胡适之博士2尝试集3的谬点)"

.

*"

.

!

"

#

&

'

(

)

*

+

,-.

,-/

,-0

,-1

,-5
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余蔷薇!胡适诗学的接受史考察

参与论争的文章有!赤颜阿生的(看郭濂薰君2批评胡适之博士2尝试集3的谬点3辩驳)$郭濂薰的(答赤

颜阿生)$高光玉的(胡诗孟浪乎)$花禅的(我的一个见解)$李季的(读高君光玉2胡诗孟浪乎3有感)#郭

濂薰在文中批评胡适的(蝴蝶)$(赠朱经农)$(病中得冬秀书)等诗不合逻辑"用词不妥"(寄怡荪经农)$

(应该)等诗词意隐晦"一般民众难以理解#颇有意味的是"在新文化中心场域"坚持新诗要&明白清楚'

的胡适"在新文化边缘地带"居然遭遇了被人指责难以为民众看懂的批评#花禅著文反驳"指出民众是

否具备应有的知识"是否识字"都会影响到对诗歌的阅读!

字尚不识"更说不到知识了#像这样的民众"即使胡适之所做的东西再白俗到无可白俗的

地步"我以为他们仍然看不懂"不但看不懂"恐怕他们还要认作是白纸画黑道呢#那末"这能怪

胡适之所做的东西深奥么-

!

他认为胡诗并不深奥难懂"&凡有民众知识的民众"决不致看不懂'

"

#高光玉认为&提倡白话$民众文

学'"是希望&文学更易于和民众接近'"对于文学的领会应该有&相当的训练修养'"否则就&不能领会文

学的美妙'#所以"他提出!&我们只能想提高民众的知识使他们能有领会文学的美妙的机会"却不能去

使文学人人都懂#'

#

如果说"新文学中心场域的精英知识分子们关于懂与不懂的论争"是与现代主义诗学观念的崛起和

现代汉语精致化的诗性诉求联系在一起的话"那么"东北文学场域的论争"则针对的是如何将诗歌普及

到识字不多*甚至不识字+的工农大众中去"演绎的是大众化运动的细流#

!%(&

年代作为大众化运动的通俗易懂的&大众化'诗歌"洗去了新诗的精细与深邃"从&不懂'转变

为浅白"一定程度地回应了胡适明白清楚的主张#中国诗歌会宣称!&我们要用俗言俚语"把这种矛盾写

成民谣小调鼓词儿歌"我们要使我们的诗歌成为大众歌调"我们自己也成为大众的一个#'

&此时的诗歌

要真正脱离&贵族化'$走向民间"成为多数人运用的手段"人民大众就不再是知识分子的启蒙对象"而成

为了服务的对象"文化结构发生了根本性转变#从当时的大众语讨论可以看出"随着时代语境的转变"

诗歌走向民间的需求越来越迫切#比如
!%(!

年寒生*阳翰生+在参与大众语讨论时说!

现在的白话文"已经欧化"日化"文言化"以至形成一种四不象的新式文言&中国洋话'去

了#用这种新式文言写作出来的东西"除去少数新式的绅商买办和欧化青年而外"一般的工农

大众"对于这种&白话聊斋'不仅念不出看不懂"就是听起来也就象外国人在说洋话"结果是!家

不能喻户也不能晓了#因此"五四以来的白话文学革命运动也是失败了的"由这一运动所产生

出来的一些欧化文艺"结果仍为少数的绅商和买办和欧化青年所独占所专有"广大的工农大众

简直没有享受到半分儿实惠#

'

他对新文化运动的评价未免过于偏激"但他指出&五四'文艺倾向欧化$&贵族化'"而导致与大众产生隔

膜"致使文艺无法很好地为大众服务"却是&五四'白话文运动后"语言与文学再大众化的一个新趋向"即

大众化与回归民族化紧密结合#陈子展认为大众语文学在诗歌方面"&尤其要注重听"叫人听得懂'"&因

为诗歌朗读也好"听得懂就是深入大众的一个必要条件'

(

#这也是回归民间歌谣传统的路数#懂与不

懂在精英知识分子之间形成了经久不息的诗学论辩"而在民间"却无疑自始至终需要明白易懂的文学#

从这一点上看"胡适的新诗理想在被新诗发展的一种趋向所抛弃的时候"又在另一种方向上获得了呼

应#而这种呼应由于胡适在诗坛的边缘化以及所属政治文化阵营的不同"逐渐被遮蔽与忽视"在后来的

社会主义语境中"演变成一种诗学基因被人们潜在地$不自觉地接受#

.
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四$作为潜在的诗学依据

无论是胡适置身其中的种种关于懂与不懂的论争"还是现代派&不懂'诗学对胡适&懂'诗学的质疑"

抑或大众化浪潮对胡适清楚明白诗学的接受"新诗史始终呈现对胡适诗学或认同或排拒的立场与倾向"

这使得胡适的白话诗学一直伴随中国新诗的成长"并在
!%)%

年以后的历史语境中"潜在地参与中国社

会主义诗学话语的建构#

早在
!%)&

年代"艾青在论及诗美时强调"&朴素是对于词藻的奢侈的摈弃"是脱去了华服的健康的

袒露%是挣脱了形式的束缚的无羁的步伐%是掷给空虚的技巧的宽阔的笑'

!

"并且要求&不要把诗写成

谜语'"&不要使读者因你的表现的不充分与不明确而误解是艰深'"&把诗写得容易使人家看懂"是诗人

的义务'

"

#他在语言上也认为&最富于自然性的语言是口语'"要&尽可能地用口语写"尽可能地做到

0深入浅出1'

#

#在新诗走向民族化$民间化过程中"新诗人们的主张与胡适对新诗语言$美学风格的设

想都具有内在的呼应性"而这种内在呼应性正是以不自觉的方式承续胡适明白易懂诗学的内在灵魂#

新中国成立以后"在中西方冷战语境中"胡适因美国背景$资产阶级身份成为社会主义话语建构中

被批判的靶子#但是"其明白易懂的诗学观与社会主义工农兵诗学话语之间实际上是契合的"所以从

+&

年代开始"对胡适的诗学接受就由显在转为潜在"这是新中国意识形态所导致的胡适诗学接受的特

点#这个特点成为一种惯性在后半个世纪一直延续下来"人们有意无意回避着胡适名字的同时"却还是

在讨论着其白话诗学所触发的懂与不懂的诗学问题#这种隐去胡适名字的$非外在话语层面上的接受"

意味着胡适的白话诗学已经成为主张诗歌通俗易懂者潜在的诗学依据#

!%+&

年代末的新民歌运动是在意识形态主导下演绎出的新诗大众化民间化的极度夸张的喜剧#

在这场喜剧的表演和讨论中"对&五四'新诗传统发表看法且形成重大影响的周扬"在轻描淡写地正面肯

定了&五四'以来的新诗打碎了旧诗格律的镣铐"实现了诗体的大解放后"着重批评了新诗的一重大缺

陷"就是脱离群众444&群众不满意诗读起来不上口"特别不满意那些故意雕琢$晦涩难懂$读起来头痛

的诗句#'

&这一观点在周扬之后"被许多论者加以&放大'"成为对&五四'以来新诗发展传统的主流看

法%与此同时"清楚明白$口语化$大体整齐$易诵易记"这些与民间文学有着一脉相承联系的特点被大力

强化#这种对口语与民间资源的重视"原本是胡适明白易懂的白话诗学观的重要组成部分#大跃进之

后&三年自然灾害'带来的挫败感促使
*&

年代初在诗体上一度从主体极度膨胀的新民歌向收敛型的宋

元小令有限度的回归"这种回归在诗语上仍然标举&清楚明白'的诗歌美学"类似于胡适(飞行小赞)&好

事近'的词调"可谓&胡适之体'的当代回响"比如此时严阵的诗集(江南曲)*

!%*!

+$陆蓕的诗集(灯的河)

*

!%*!

+$沙白的(水乡行)*

!%*#

+$张志民的诗集(西行剪影)*

!%*(

+以及郭小川的一些诗作#在
!%+%

年

一篇评价郭小川的文章中有这样一段!&在继承古典诗歌一些形式上的优点时"我们不应当忽略了宋以

后在词的基础上发展起来的散曲"小令#这种形式在格律上并没有严格的限制#虽然有词牌"但那词牌

的样式多到你信手写来也容易合拍的地步#散曲"小令都起源于民间"接近口语"它有明快$简炼$纤细$

音乐性强等优点#这种形式在宋以后流行了五$六百年"在元代并成为诗歌的主要形式"并不是偶然的#

它是古典诗词发展趋于冲破格律限制"向自然的口语的方向前进的结果#'

'这种见识看起来是对毛泽

东在民歌与古典诗词中寻求诗歌发展出路的阐释"但就其源始来讲"实乃胡适(白话文学史)之观点的翻

版"是对胡适白话诗学之明白清楚美学诉求的积极接受与传承#虽然这种接受与传承对于胡适诗学而

言是匿名化的"但却已然化为一种&新时代'的诗学依据而深入人心#以至于从那个时候到文革结束"在

中国大陆"&不懂'$&晦涩'之诗被视为资产阶级或反革命鬼鬼祟祟的阴暗勾当#

.
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余蔷薇!胡适诗学的接受史考察

#&

世纪
"&

年代发生的关于&朦胧'诗&看不懂'的争论"从黑格尔的历史螺旋发展论来看"朦胧诗派

就像二三十年代新兴的现代派诗人一样吸收西方现代主义诗歌的表现方式"再一次发起了一场向&伟大

的晦涩'的进军%而从解放区走过来的老一代诗人章明甚至新诗前辈大家艾青则像当年的胡适等人那

样"满怀道义地以明白易懂诗学质疑这种&不懂'诗学的合法性#如果说"无论章明颇具攻击性地指责朦

胧诗444&晦涩$怪僻'"&似懂非懂"半懂不懂"甚至完全不懂"百思不得一解'

!

"还是艾青貌似公允地批

评朦胧诗的倡导者&好像离开了月亮就不能生活"离开了雾就不能存在"离开了雨就不能呼吸"离开朦胧

就不能写诗'

"

"其所反映的乃是&明白易懂'诗学一统天下时期造成的审美期待的贫困与褊狭"那么"当

朦胧诗派将&伟大的晦涩'进军到寻根文化诗派那里再次把诗歌变成了谜语"纠偏的&第三代诗'就来了#

&第三代'诗人以反传统和艺术创新的名义近乎是重新举起了胡适&有什么话"说什么话%话怎么说"

就怎么说'的白话诗学的义旗"但这个时候已经不叫&白话诗'而叫&口语诗'了#他们追求平淡陈述的语

调"提倡清晰直白的口语"在反精英的姿态下其实是再度实践胡适白话诗学的文体学主张#

世纪之交&知识分子写作'与&民间立场写作'无休止的混战"仍然在一定程度上回应着胡适诗学引

起的懂与不懂的争论#胡适的白话诗学主张将诗人从精英殿堂拉回到日常生活中"它成为新的时代里

诗歌从神坛走入民间的隐性丰碑"铸成了一个时代的集体无意识!既然话怎么说诗就怎么写"这样人人

都能写诗"人人都能用口语写诗#这就是胡适诗学作为潜在的诗学依据在起作用#正因此"&薛蟠体'$

&口水诗'$&梨花体'借助新的平等化的互联网轮番上演"已把胡适白话诗学演绎成了&大话文学'和&无

厘头'的闹剧#但无论如何"如今已经不可能再回到&明白易懂'诗学一统天下的时代"而是鲜明地呈现

为两种极端走向444粗鄙与晦涩#以致有学者认为"&0懂1与0不懂1"成了新诗存亡的关键'"或认为新

诗当前的&主流体裁'&病句诗'"是新诗&真正的癌症'"主张再发起一场&新白话文运动'来解决问题#

#

综观百年新诗源自胡适白话诗学接受而来的有关&懂'与&不懂'之争"笔者认为"从语言层面看"新

诗在白话口语基础上起步"却并不是口语诗"而是现代汉语诗#现代汉语既有口语性也有书面性"其书

面性必然像文言一样有走向精致化的冲动#当新诗在文人对诗艺的求索中走向精致的书面诗"它会重

新变得&难懂'%当它为配合时代走向大众"又会重回白话"偏向&懂'的一端#新诗就在这懂与不懂的两

极轮回间螺旋发展#而从话语视角看"这种轮回螺旋运动反映的则是新诗界话语权争夺的历史#
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