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论晚清俞樾对于汉易的整合与阐发
!

林忠军

摘
!

要!俞樾沿袭乾嘉易学之学风"从象数和训诂两个层面对汉易做了深入的探索#就

象数而言"整合了荀爽$虞翻升降说和旁通说"提出了穷通变化说%通过解构汉易卦变说"

提出了&非反对则旁通'的刚柔相易说与&八纯卦和八交卦'的变卦说%发现汉代卦气说存

在的问题"并予以辨析和修正%秉承了汉易的思路"以象解(易)"贯通经文#就训诂而言"

他以&正句读$审字义$通古文假借'为解经要旨"将文字训诂运用于解(易)之中"提出不同

于前人的解释#俞氏易学迎合了晚清经学汉宋兼采的特点"折中汉宋象数之学"重建以训

诂兼象数的汉代易学#俞樾成为乾嘉以后汉易研究最有成就的易学家"对于后世汉易传

承和研究产生很大的影响#

关键词!俞樾%汉易%乾嘉易

清初官学遵从程朱易学"程朱易学是易学研究主流#但是顾炎武$毛奇龄$黄宗羲$胡

渭等人"开始从明代灭亡教训中反思宋代易学"以易学文本为据"证明宋代兴起图书之学

是伪学"开启考据易学之先河#至乾嘉时期"惠栋$张惠言$姚配中等人"以恢复汉易为宗

旨"运用汉代使用的训诂方法和象数方法重新解读汉易"清算宋易图书之学"汉易研究成

为当时显学#与之不同"王念孙父子在经学研究视域下"以回归易学原典为臬圭"提倡汉

代训诂方法治(易)"抨击汉代象数方法治(易)"将易学训诂推至顶峰#道咸以后"乾嘉汉

易式微"宋易又有复兴之势"出现了以方东树$陈澧等为代表的经学家"站在宋学立场上"

由批判汉易到清算清初以来乾嘉汉易!

#林庆炳作(周易述闻)"把矛头对准王氏父子对

于象数易学的批判"极力为以虞氏易为代表的汉易翻案"形成了清中后期汉宋易学对峙和

兼采的局面#处在晚清时期的俞樾之易学和经学既延续了乾嘉之风"又力图折中汉宋象

数之学"具有时代的特征#俞樾*

!"#!$!%&'

+"字荫甫"浙江德清人"号曲园居士"晚清著

名文学家$教育家$经学家$书法家#学术上俞樾虽然&为学无常师"左右采获"深疾家法'"

但于(论语)学和(春秋)学多得自宋翔凤"

#同时"俞樾又秉承高邮王氏父子朴学传统"撰

(群经平议)(诸子平议)(古书疑义举例)"其著作成为乾嘉学派后期代表作#尤精易学"

&说经之作甚多"而于(易)尤深"所著(易穷通变化论)"以虞氏之旁通"行荀氏之升降"力辟

焦循先以本卦相易之谬"其说最为精确#又著(卦气直日考)$(卦气续考)$(邵易补原)$

(互体方位说)"皆得先儒说(易)之要#若(艮宦易说)"则不离乎训诂之学"(易贯)则发明

圣人观象系辞之义%(玩易)五篇则自出新意"不专主先儒之说#'
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一$对汉易升降说$旁通说的整合与穷通变化学说的提出

升降说和旁通说是汉代重要的易学体例#升降说是东汉荀爽治(易)常用的方法"荀氏以乾坤阴阳

失位升降为基石"建立阴阳升降说!

%旁通说是东汉虞翻发明的易学体例"指阴阳相反而相通"故两个卦

画阴阳相反的卦称为旁通卦"

#俞樾依据自己对于(易传)的理解"整合了汉代的升降说和旁通说"提出

了穷通变化学说#(杂卦传)!&既济"定也,,#未济"男之穷也#'(系辞传)!&往来不穷谓之通#'按照俞

樾的理解"&既济定'是言既济卦六爻阳居阳位$阴居阴位"阴阳皆得位#&未济"男之穷'是言未济卦六爻

阴居阳位$阳居阴位"阴阳皆不得位"此为穷通的基石#他说!

(易)之大义归于(既济)定而已#六十四卦为三百八十四爻"初九$九三$九五$六二$六四$

上六"阴阳得正者一百九十二爻%九二$九四$上九$初六$六三$六五"阴阳失正者一百九十二

爻#得正则定矣"所谓&既济"定也'%失正则宜化不正为正"然后可以定#

*(易穷通变化论)+

#

在他看来"得位者为&定'"不得位可以化为得位"也为&定'之义#由&定'引申出&通'和&穷'#他说!

故于旁通之卦彼此互异#如以此卦之二易彼卦之五"则即以彼之五爻为此之二爻%如以此

卦之五易彼卦之二"则即以彼之二爻为此之五爻#初与四"三与上亦然#然此一百九十二爻

中"阴遇阳"阳遇阴"可得而易者九十六%阳遇阳"阴遇阴"不可得而易者亦九十六#可得而易"

斯谓之通%不可得而易"斯谓之穷#(系辞传)曰!&往来不穷谓之通#'然则往来不通谓之穷矣#

*(易穷通变化论)+

以他的理解"卦画符号相反的两卦初四$二五$三上阴阳两爻皆失位"可以互换"此谓通"&可得而易"

斯谓之通'"即&往来不穷谓之通'#卦画符号相反的两卦初四$二五$三上阴阳两爻有不失位者"则不能

互换"此谓穷"&不可得而易"斯谓之穷'"即&往来不通谓之穷'#如乾坤是卦符相反卦"乾 二$四$上失

位"坤 初$三$五失位"故乾坤初四$二五$三上可以互易"故乾二通$四通$上通"坤五通$初通$三通#

如此同类的还有震巽$坎离$艮兑#同人与师是相反卦"同人 四$上失位"初$二$三$五得位"师 初$

二$三$五失位"四$上得位#故同人四$上通"师初$三通"二$五穷#恒与益是卦符相反卦"恒 初$二$

四$五失位"三$上得位"益 三$上失位"初$二$四$五得位"故恒初$二$四$五穷"益三$上穷#既济与未

济是两个卦符相反卦"既济六爻皆得位"而未济六爻皆不得位"未济六爻皆为穷#

俞樾以(易传)提出的&物不可穷'和&穷则变"变则通'的观点"引出&变'的概念!&夫物不可以终穷

也"于是有变而通之之法"所谓穷则变"变则通也"所谓变而通之以尽利也#'他所谓的变"是就穷而言"

指化不正为正#他指出!

何谓变- 谓变其阴阳也#变则化矣"化不正以为正者"所谓&化而裁之存乎变'也#二爻穷

者"二变而化%四爻穷者"四变而化%六爻穷者"六变而化#

*(易穷通变化论)+

俞樾列三十七卦穷者说明由穷而变#如!

师
!

初三通同人
!

成泰
!

二变成明夷
!

五变成既济

益
!

三变成家人
!

上变成既济

解
!

三通家人
!

成恒
!

五变成大过
!

二变成咸
!

初变成革
!

四变成既济

以上三卦变化之意是!师 初$三通"二$五穷"师卦初$三与同人通"变泰卦 "二$五穷"二穷变成

明夷 "五穷变成既济 #益 三$上穷"三穷变成家人 "上穷变成既济 #解 初$二$四$五穷"

三通"三通家人"成恒 "五穷变成大过 "二穷变成咸 "初穷变成革 "四穷变成既济 #

在俞樾看来"爻变"是人为的"是不得已而为之#凡是爻位得正者"互易而通者"皆不用变"唯有穷者

用变#俞樾把他的学说作了归结!&通于他卦谓之通"不通于他卦谓之穷#穷于他卦而自变其阴阳"化不

正以为正"谓之变化#'

*(易穷通变化论)+

通$穷$变是圣人化天下之智慧#&变也者"圣人之所不得已也#

.
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其已定之爻"无所用吾变也%未定之爻而有可通"则亦不必用吾变也#穷而无所通"乃不得已而变以求

通"此圣人所上以赞天地之化育"而下以左右民也#学者不知穷通之故"安足与言变化之道哉/'

*(易穷

通变化论)+

俞樾的穷通变化之说"一方面是以(易传)&往来不穷谓之通'$&化而裁之谓之变'等观点为其理论支

撑"另一方面"则是吸收了汉代荀爽的升降说和虞翻的旁通说"是升降说和旁通说融和之产物#俞樾运

用虞氏所言的旁通卦和荀爽阴阳升降说"言穷通变化#他直言不讳地说过!&然而欲知穷通"必先知升

降#荀慈明谓!0坤五之乾二成离"乾二之坤五成坎#1谓!0乾二居坤五为含"坤五居乾二为弘"坤初居乾

四为光"乾四居坤初为大#1此升降之说也#欲知升降"宜先知旁通%虞氏谓!0比与大有旁通"小畜与豫旁

通"履与谦旁通"同人与师旁通#1此旁通之说也#然非旁通"何所施其升降- 荀氏升降之说"实已具旁通

之说#'

*(易穷通变化论)+

进而"他以穷通变化为尺度"对焦循的旁通说进行了评判#焦循的旁通说"指凡

是阴阳失位的卦先在一卦内通过阴阳升降使之得正"若在一卦之中无法实现阴阳升降"则与旁通卦实现

阴阳升降#如焦氏所言"&凡爻之已定者不动"其未定者"在本卦初与四易"二与五易"三与上易#本卦无

可易"则旁通于他卦"亦初通于四"二通于五"三通于上#成己所以成物"故此爻动而之正"则彼爻亦动而

之正%未有无所之"自正不正人者也#枉己未能正人"故彼此易而各正%未有变己正之爻为不正"以受彼

爻之不正者也#'

*(易图略)+

!俞樾肯定了焦循旁通说的独到之处#他说!&按"焦氏说(易)"独辟畦町"以

虞氏之旁通"行荀氏之升降"为自来说(易)者莫及#'

*(易穷通变化论)+

紧接着"他对焦循旁通说提出了严

厉的批评"认为焦循旁通说是&病其知通而不知穷也'#

首先"他指出焦循旁通说与(序卦传)&未济"男之穷也'意义相悖#以焦循旁通说"未济六爻失位"&五

之二"二之五"初之四"四之初"三之上"上之三"则(未济)不穷矣'"显然与(序卦传)&未济"男之穷也'不符#

因此"焦氏之误&由于先以本卦相易"本卦无可易"乃始旁通于他卦'

*(易穷通变化论)+

#其次"他以男女婚嫁

之礼作为比喻"说明他的穷通变化之说如同异姓通婚"而焦氏旁通说如同家庭内部通婚#他说!&夫阴阳之

往来"犹男女之嫁娶也#男女辨姓"故男必娶于他姓之女"女必嫁于他姓之男#荀氏之言升降也"乾二之坤

五"坤五之乾二"乾四之坤初"坤初之乾四"譬犹男居女室"女归男家"夫妇之道"嫁娶之礼也#,, 焦氏不

务求之旁通之卦"而先于本卦相易"则是先于一家之中"兄弟姊妹自焉配也%至本卦无可易"然后旁通于他

卦"是必兄弟姊妹无可配"然后求之他族也#于人道不大悖欤-'

*(易穷通变化论)+

再次"他指出焦氏旁通说

知通而不知穷与变#&夫既得与本卦之爻相易"又得与旁通之卦之爻相易"则无不可易之爻#故曰0未有无

所之1者"而知有通"不知有穷矣#夫有通而无穷"则何所施其变- 而圣人通变宜民之道不见矣#愚故本

荀$虞两家之说"参用焦氏之例"其通者半"焦氏所知也"其穷者半"焦氏所不知也#'

*(易穷通变化论)+

俞樾在

吸收汉易基础上"通过对(周易)符号的解读和推演"深化和发展了(易传)穷通变化思想"是对汉代象数易

学的发展与超越#但是"他以通婚作比喻"批评焦循旁通说"其证据尤显薄弱#

二$对汉儒卦变说的解构与重建

阴阳变易是(周易)的重要理论之一#易"有变易之义#八卦相重形成六十四卦之后"每一卦是稳定

的"即有自己的卦象符号$文辞及其意义"与其他卦不相混#但是"六十四卦阴阳爻又是不固定的"处于

流变当中"从而卦的稳定性被打破"即(系辞传)所谓&(易)之为书也"不可远%为道也"屡迁#变动不居"

周流六虚"上下无常"刚柔相易"不可为典要"唯变所适'#这成为汉代卦变说最重要的理论根据#西汉

京房依据(系辞传)阴阳刚柔的理论提出八宫说"即八纯卦每一宫自下而上"依次变初$二$三$四$五$四

和三以下三爻而变出七卦#东汉以虞翻为代表的易学家"则是依据这种阴阳爻两爻位置变化理论*爻变

理论+而建立起具有丰富内涵的卦变说"

#然而俞樾对于&刚柔相易'有自己的理解"认为&刚柔相易'"

不是爻变和由爻变引起卦变"以爻之刚柔相推解释&刚柔相易'"&不得其义例之所在"则必至于颠倒错乱

.

'
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而不可知'#按照他的理解"刚柔相易是&反对'$&旁通'#他指出"&易之为象"非反对则旁通也'%他说的

&反对'是孔颖达说的覆卦"即虞翻的&反卦'%他说的&旁通'是阴阳符号相反之卦"即孔颖达说的变卦#

因此"他说的刚柔相易"是就覆卦而言的#覆卦由一卦变为另一卦"阴阳爻发生变化#同样"由于一卦初

上$二五$三四发生变化"一卦变另一覆卦"其变化的类型"有两爻易者$四爻易者$六爻易者$不易者四种#

两爻相易者"分为初上易者$二五易者和三四易者三种#初上易者"共八卦!剥复$?篹$丰旅$涣节#

如剥复互为覆卦" 剥上爻与初爻相易为复 "复 上爻与初爻相易为剥 #二五两爻相易者"共八

卦!师比$同人大有$咸恒$损益#如师比互为覆卦"师 二爻与五爻相易为比 "比 二爻与五爻相易

为师 #三四两爻相易者八卦!小畜履$谦豫$噬嗑贲$困井"如小畜履互为覆卦"小畜 四爻与三爻互

易为履 #履 四爻与三爻互易为小畜 #

四爻易者三种!初与上$二与五之四爻易"二与五$三与四之四爻易"初与上$三与四之四爻易#初与

上$二与五之四爻相易"共八卦!屯蒙$临观$遁大壮$革鼎#如屯蒙互为反覆卦#屯 初上$二五互易为

蒙 "蒙 初上$二五互易为屯 #二与五$三与四之四爻相易"共八卦!无妄大畜$家人睽$蹇解$萃

升#如无妄与大畜互为反覆#无妄 二与五$三与四互易为大畜 #初与上$三与四之四爻易"共八

卦!需讼$晋明夷$震艮$巽兑#如需讼互为反覆#需 初与上$三与四之四爻易为讼 "讼 初与上$

三与四之四爻易为需 #

初与上$二与五$三与四六爻易者八卦!泰否$随蛊$渐归妹$既济未济#如随 初与上$二与五$三

与四六爻易为蛊 "蛊 初与上$二与五$三与四六爻易为随 #

不易之卦八!乾坤$坎离$颐大过$中孚小过#

*以上参见(玩易篇!刚柔相易篇)+

!

俞樾特别指出"他的反覆卦中有需讼$师比$同人大有$泰否$晋明夷$既济未济十二卦六对"既是反

覆卦"又是两象易"以此批评虞翻两象易的随意性#他说!&虞氏知有两象易之说"而不求其义例之所在"

乃以大壮$无妄$中孚$?$履皆为两象易"然则六十四卦上下两象皆可以随意易置"其何以为圣人之经

乎-'

*(玩易篇!刚柔相易篇)+

以上是俞樾所说的&刚柔相易'#显然他理解的&刚柔相易'"不是汉儒虞翻所

说的一卦中阴阳爻变化而使一卦变成另一卦的卦变说#他批评虞翻的卦变说"指出!&若虞仲翔谓屯自

坎来"蒙自艮来"既非反对"又非旁通"六十四卦可以随意曰是从某卦来"而易道大乱矣#'

*(玩易篇!刚柔

相易篇)+

俞樾不同意汉代卦变说"却不反对卦变说#易学史上有一种观点"认为卦变是&揲蓍求之而后有'"

&始于荀$虞求之经义"实无当焉'#俞樾就此种观点进行反驳"认为卦变或变卦说是(周易)所固有"非人

为强加于(周易)的#他以(易传)作为依据说明之!&圣人言之矣"0以言者尚其辞"以动者尚其变"以制器

者尚其象"以卜筮者尚其占#1然则变固(易)中自有之义"非占者揲蓍求之而后见也#文王周公之经"孔

子之传固亦有及于变卦者"故曰0坤至柔而动也刚1"非谓其变"而复而临而泰而大壮而?乎- 安得谓

(易)无此义也哉-'俞樾虽未从(周易)经文出发寻找根据"说明卦变为(周易)固有"但是"他以(易传)为

据"承认了卦变的存在#值得注意的是"他理解的卦变不是传统意义上的由阴阳两爻互易而一卦变为另

一卦的卦变"而是一种依自己理解而形成的具有&新意'的卦变说#用他的话说"此种卦变&皆从八纯卦

和八交卦而来'"&八纯卦'指乾$坤$坎$离$震$巽$艮$兑六画之卦"&八交卦'指三画之八卦相交之卦#如

乾坤之交泰 否 $坎离之交既济 未济 $震巽之交恒 益 "艮兑之交咸 损 #

俞樾作卦变图"其图共分四组!第一组是乾坤$既济未济"乾坤为纯卦"既济未济为坎离之交卦%第二

组是坎离$泰否"坎离为纯卦"泰否为乾坤之交卦%第三组是震巽$咸损"震巽为纯卦"咸损为艮兑之交卦%

第四组是艮兑$恒益"艮兑为纯卦"恒益为震巽之交卦#每一组的变卦方法如下!&惟上爻不变"自初至五

变成五卦"自二至五变成四卦"自三至五变成三卦"自四至五变成二卦"以五变之又成一卦#'

*(玩易篇!

变卦篇)+

两纯卦与两交卦爻变分别得三十卦"加上四卦正好六十四卦#其他三组雷同#在他看来"八纯卦是

.

"
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体"八交卦是用"二者同时变卦"体现了体用互根的思想"&观之八纯卦之中八交卦在焉"八交卦之中"八

纯卦在焉"体用互根"而秩然不紊"窃以竣后之君子备变卦之一义焉#'俞氏变卦未止于此"而是把其他四

十八交卦也以四卦一组作出变卦图#他指出!&若夫不用八纯卦而但以交卦变之则亦各得十五卦"合四

卦而成六十四卦"盖亦法象自然有条而不紊者也#'

*(玩易篇!变卦篇)+

每组六十四卦"共一千零二十四卦

*

!*,*)-!&#)

+#除了六十四卦大部分是重复的"这与汉代荀爽$虞翻和宋人李之才$朱熹等人卦变说

有本质的区别#从变卦的特点看"其爻变有规律可循"俞樾显然吸收了汉代京房八宫卦的爻变方法"即

上爻不变"变之初爻$二爻$三爻$四爻$五爻"但不同的是"变至五爻后未变四爻和下三爻"即游魂卦和

归魂卦#而是再分别从二爻$三爻$四爻自下而上变至五爻"最后变五爻#另外"俞氏又加上交卦变卦"

从而使其变卦说异于京房及易学史上其他卦变或变卦说#

三$对汉代卦气说的考辨与修正

卦气说是易学与历法相结合的产物#按照一定的规律"将(周易)六十四卦三百八十四爻与一年中

的四时$十二月$二十四节气$七十二候相匹配"就是卦气说#卦气说是两汉易学家借以解说(周易)理

论$建立筮法体系的重要方法之一#学界传统的说法"卦气理论的形成和定型归于孟喜"京房有所发展#

但是孟喜与京氏卦气说的具体内容语焉不详#在汉代"详论卦气说莫过于(易纬)#成书于西汉末的(易

纬)"以通论的形式"不仅论述(周易)的性质$起源$卦爻结构$易数等有关问题"而且整合了孟喜$京房的

卦气$爻辰等象数易学思想"故(易纬)是研究西汉包括卦气在内的象数易学的重要资料#俞樾撰(卦气

值日考)和(卦气续考)"秉承清代辨伪方法"凭借深厚的学术功底以(易纬)卦气说为重点"对于汉代卦气

说的内涵$问题作了详尽的考辨#

关于四正卦材料"见于(易纬)之(稽览图)和(乾元序制记)#(稽览图)曰!&坎六震八离七兑九#已

上四卦者"四正卦为四象#'&冬至日在坎"春分日在震"夏至日在离"秋分日在兑#'(乾元序制记)!&坎初

六冬至"广莫风%九二小寒%六三大寒%六四立春"条风%九五雨水%上六惊蛰#震初九春分"明庶风%六二

清明%六三谷雨%九四立夏"温风%六五小满%上六芒种#离初九夏至"景风%六二小暑%九三大暑%九四立

秋"凉风至%六五处暑%上九白露#兑初九秋分"阊阖风"霜下%九二寒露%六三霜降%九四立冬"始冰"不周

风%九五小雪%上六大雪也#'

俞樾认为"(乾元序制记)说法问题之一是不符合(稽览图)之意#(稽览图)只言&冬至日在坎"春分

日在震"夏至日在离"秋分日在兑'"而未言&冬至在坎初爻"春分在震初爻"夏至在离初爻"秋分在兑初

爻'%问题之二是(乾元序制记)以四正卦二十四爻与二十四节气匹配是&跨历两时不得其正'"他以(后汉

书.樊英传注)举七纬之名而无(乾元序制记)为据"说明此书&乃后人于各纬书掇拾而成'"其四正卦说

&未足据'#他以(易纬.稽览图)定四正卦如下!坎北方卦值亥子丑三月"自初$二$三$四$五$上爻分别

为!立冬$小雪$大雪$冬至$小寒$大寒#震东方卦值寅卯辰三月"自初$二$三$四$五$上爻分别为!立春$

雨水$惊蛰$春分$清明$谷雨#离南方卦值巳午未三月"自初$二$三$四$五$上爻分别为!立夏$小满$芒

种$夏至$小暑$大暑#兑西方卦值申酉戌三月"自初$二$三$四$五$上爻分别为!立秋$处暑$白露$秋分$

寒露$霜降
*见(卦气续考)+

!

#俞樾发现了(易纬)中关于四正卦说的问题"以自己理解$订正的四正卦说"

克服了&跨历两时'问题"实现了四正卦与二十四节气更加完美的融合"可视为一家之言#

按照卦气说"四正卦主二十四节气"其余六十卦与十二月相匹配"每月五卦"一年十二月"共六十卦#

(稽览图)载六十卦次序!小过"蒙"益"渐"泰 寅#需"随"晋"解"大壮 卯#豫"讼"蛊"革"? 辰#旅"师"

比"小畜"乾 巳#大有"家人"井"咸"篹 午#鼎"丰"涣"履"遁 未#恒"节"同人"损"否 申#巽"萃"大畜"

贲"观 酉#归妹"无妄"明夷"困"剥 戌#艮"既济"噬嗑"大过"坤 亥#未济"蹇"颐"中孚"复 子#屯"谦"

睽"升"临 丑#俞樾认为坎$震$离$兑四正卦不仅主二十四节气"也主十二月六十卦"即坎主亥子丑三月

十五卦"震主寅卯辰三月十五卦"离主巳午未三月十五卦"兑主申酉戌三月十五卦#在他看来"六十卦在

.
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每月的排列"除了每月有一主辟卦外"其它诸卦&非有他义"直取阳爻阴爻之数"以寓阴阳消长之象"而为

寒暑往来之候耳'#他详细考察了每季和每月所属卦的阴爻的数量!坎所属十五卦阳爻三十五"阴爻五

十五"阴爻多阳爻二十"故为冬至%震所属十五卦"阳爻四十五"阴爻四十五"阴阳相等"故为春分%离所属

十五卦阳爻五十五"阴爻三十五"阳爻多阴爻二十"故为夏至%兑所属十五卦阳爻四十五"阴爻四十五"阴

阳相等"故为秋分
*(卦气续考)+

#俞氏对于月主卦的解说"完全吻合了(稽览图)所谓的&冬至日在坎"春

分日在震"夏至日在离"秋分日在兑'"揭示了(易纬)或汉代卦气说中六十卦排列的内在根据"从学理层

面说明了卦气说的合理性与合法性#

对(易纬)中的六日七分说的理解"历史上并无多大的争议"即用俞樾的话说!以坎离震兑四正卦"主

二十四节气"每卦六爻"每爻主十五日一节气"而以复$临$泰$大壮$?$乾$篹$遁$否$观$剥$坤十二卦主

十二月"六十卦每月主五卦"每卦值六日七分#将一年三百六十五又四分之一日分之六十卦"每卦为六

日七分"计算结果"&卦与日并尽"是亦数之简而明者'#但是"俞樾通过考察每卦所余七分"发现当分积

累一定程度"某一卦会越过所属的月份"进入临近的另一月份#如他举消息卦说明之!

每卦余七分"自中孚至泰十二卦"余八十四分"依日法逾一日有奇"而泰侵卯矣#至乾二十

七卦"余一百八!十九分"依日法逾二日有奇"而乾侵午矣#至遁三十七卦"余二百五十九分"

依日法逾三日有奇"而遁侵申矣#至观四十七卦"余三百二十九分"依日法逾四日有奇"而观侵

戌矣#至坤五十七卦"余三百九十九分"依日法不及五日者"止一分"而坤且全入之子矣#古法

既湮"今亦莫得其说#

*(卦气直日考)+

"

俞氏是说"中孚到泰卦历经十二卦"将余分积累起来为八十四分#八十分为一日"即泰卦多出一日

四分"泰卦本来在寅月之末"多出一日四分而入卯月#以此方法计算"至乾卦多二日二十九分"而入午

月#,,至坤卦差一分为五日"全入子月#因而俞氏认为&古法既湮"今莫得其说'#李鼎祚提出&通闰

余者'解释之"&也未详其法'#而孔颖达(周易正义)对于郑玄六日七分法的解释"&而于卦气值日之说"

故无当也'#俞氏通过对于(稽览图)的考察"提出言卦气者&最详者莫如(稽览图)'"然卦气值日余分问

题却&莫得其说'#进而他把目光转向了京房卦气说"认为&其后言卦气者惟京房之说最密'#传统说法"

京房六日七分说是以六十四卦与一年三百六十五又四分之一日匹配#四正卦分别从颐$晋$井$大畜中

分割七十三分而主之#而颐$晋$井$大畜四卦皆主五日十四分#其余卦仍主六日七分#他以自己的理

解来解说京房六日七分说#指出!

中孚$解$咸$贲四卦无余分"以其所余之七分已入四正卦也#颐$晋$井$大畜四卦各余十

四分"以其所直止五日也#四卦余五十六分"其余五十二卦各余七分"为三百六十四分"合之为

四百二十分"适合五日四分日之一之数#

*(卦气直日考)+

按照他的理解"京氏六日七分法"坎$震$离$兑分主一日"冬至$春分$夏至$秋分一日分别来自卿卦

之颐$晋$井$大畜的七十三分和公卦之中孚$解$咸$贲的七分"七十三分加七分恰为八十分一日"故由

坎$震$离$兑主之#颐$晋$井$大畜主五日十四分"中孚$解$咸$贲主六日无余分#其余五十二卦每卦主

六日七分#具体言之"冬至第一日"是兑部颐七十三分与中孚七分之和八十分"坎主之#二日至七日公

卦中孚卦为六日无余分"八日至十三日"为辟卦复"十四日至十九日为侯卦屯"二十日至二十五日为大夫

谦"二十六日至三十一日为卿睽"三十二日至三十七日为公升"三十八日至四十三日为辟临"四十四日至

四十九日为侯小过"五十日至五十五日为大夫蒙"五十六日至六十一日为卿益"六十二日至六十七日为

公渐"六十八日至七十三日为辟泰"七十四日至七十九日为侯需"八十日至八十五日为大夫随"八十六日

至九十日为卿晋#除了晋主六日十四分$中孚六日外"其余皆主六日七分#以此来推"春分第一日是坎

部晋七十三分和解七分之和八十分"由震主之#自解$大壮$豫$讼$蛊$革$?$旅$师$比$小畜$乾$大有$

家人$井主春分后三个月九十天"除了解卦主六日$井卦主五日十四分外"其余十三卦皆主六日七分#至

.
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夏至第一日"是震部井卦七十三分与咸七分之和八十分"由离主之#自咸$篹$鼎$丰$涣$履$遁$恒$节$

同人$损$否$巽$萃$大畜主夏至后九十天"除了咸主六日$大畜主五日十四分外"其余十三卦皆主六日七

分#秋分第一日是离部之大畜七十三分与贲七分之和八十分"由兑主之#自贲$观$归妹$无妄$明夷$

困$剥$艮$既济$噬嗑$大过$坤$未济$蹇$颐主秋分后九十天"除了贲主六日$颐主五日十四分外"其余十

三卦皆主六日七分#他分析了从颐$晋$井$大畜分割七十三分的原因!即京氏所割颐$晋$井$大畜四卦

七十三分&非无故割之'"以此四卦本为五日八十七分"割去七十三分"余十四分#四卦共余五十六分"其

余五十二卦"共余三百六十四分"五十六分加三百六十四分*

+*.(*)-)#&

+则正好为四百二十#

同时"他指出京氏六日七分说的渊源及其与后世历法的关系#他认为"京氏六日七分说其数多寡不

齐"错乱不明#但此说古者有之"(稽览图)言&四时卦十一辰而从'"按照解释是分割七十三分归四正卦"

十一辰"即七十三分*八十分即十二辰+#故关于割七十三分为四正卦主之"&古说本如此"此非京氏所创

也'

*(卦气直日考)+

#在他看来"东汉(乾象历)有卦气值日之法#(魏书.律历志)之(正光历)载卦气说"

&盖必京氏以来相承之旧说也'"&至北齐天宝历乃始变其法'#天宝历六日七分"不同于京房"它是&以五

卦初爻相次用事'"如十一月"一日未济初爻"二日蹇初爻"三日颐初爻"四日中孚初爻"五日复初爻#五

卦二爻分别主六日$七日$八日$九日$十日"其他依次来推"五卦主三十日#此亦本于(稽览图)#俞氏通

过对卦气说的考辨"系统地阐述了汉代卦气说的承传和内容"发现了其中许多问题"并试图解决之"对于

后世全面理解卦气说有重要的意义#当然"他也有失考之处"如"前面所言余分积累逾月问题#所谓每

卦余七分"是平均而言的"也就是说"每一月五卦"每卦余七分"共余三十五分#十二月虽然相连接"但是

每月每一卦余数相互区分而不能相混计算"每一月五卦余数也相互区分而不能相混计算"如此卦与卦之

间$月与月之间卦不会越位"即某一月卦绝不会入另一月#故俞氏言某卦入另一月恐有失#又如他言关

于京氏割七十三分说本之(稽览图)"未言京氏与(稽览图)在四正卦主二十四节气是否一致"直接使用

&跨历两时'四正卦说解释四正卦主一日#皆有失考之嫌#

四$对汉易训诂方法的运用与创新

文字训诂方法是汉儒治经的普遍方法"郑玄是汉代以训诂解经的集大成者"因文立训$引申假借$以

声通义"是其解经惯用的方法!

#就易学而言"他多用(尔雅)注(易)"以音求义"善用通假"成为当时及

后世易学研究的范式"

#乾嘉惠栋$张惠言$姚配中等人以恢复汉易为宗旨"重训诂兼象数"成为乾嘉时

易学高峰#俞樾发扬了乾嘉时期文字训诂治经的传统"主张治经学当以文字训诂为主"即通过&正句读$

审字义$通古文假借'的方法可以解释经文"通达圣人之意#本之于此"他极力推崇乾嘉时期的王氏父

子#&诸老先生"惟高邮王氏父子发明故训$是正文字"至为精审"所著(经义述闻)"用汉儒读为$读日之

例者"居半焉%或者病其改易经文"所谓焦明已翔乎寥廓"罗者犹视乎薮泽矣#'

*(卦气直日考)+

故仿(经义

述闻)以作(群经平议)"以文字训诂治(周易)和其他诸经#其以文字训诂治(易)"是建立在检讨以前易

学注释基础之上的#众所周知"成书于唐初的(周易正义)是唐以后的官学"孔颖达奉诏撰(周易正义)取

王$韩注本加以疏解"排斥象数$糅合道家$宣扬义理为其特色"主导唐以后的易学研究方向#宋代易学

反佛道"兴图书"明儒理"其中以儒理而名世的程颐一派"独尊王$韩易注"故宋代的易学儒理之学仍未脱

离王$韩$孔等人所开创的易学研究的大方向#至清初始"易学研究风气大变"反对空谈义理$文字训诂

成为易学和经学的主流"但是(周易正义)影响犹在"是研(易)者必读之书#尊奉(正义)为正宗而校勘和

研习者大有人在#处晚清时期的俞樾撰(群经平议)之(周易平议)"在一百零八条(周易)文辞解释中"有

七十余条引王$韩$孔注疏于前"从训诂学出发"以经传文为据"旁征博引"通过解读(周易)卦爻辞的文字

意义"力破王$韩$孔之(周易)注疏"以文字训诂对抗王$韩$孔所倡导的义理之学#同时"他不满意汉易

*包括清易+之成说"凭借自己的博学"独辟蹊径"重新解析(周易)中的疑难卦爻辞#通过检讨汉宋易学"

.
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以自己的理解"提出许多独到的解释#如"训(蒙)&利用刑人'之&刑人'为&常人'"训(比)&原筮"元永

贞'之&原'为&本'"训(比)九五&邑人不戒'之&戒'为&骇'"训(大有)九四&匪其彭'之&匪'为&分'"训(蛊)

&先甲'&后甲'为&以春之日言见始事之义'"训(巽)&先庚'&后庚'为&以秋日言见继事之义'"训(蛊)初六

&父之蛊'之&'为&斡'"训(临)初九&咸临'之&咸'为&速'"训(剥)六二&剥床以辨'之&辨'为&胖'"训

(明夷)九三&得其大首'之&首'为&道'"训(睽)六三&天且劓'之&天'为&兀'*刖+"训(归妹)六五&其君之

袂不如娣之袂'之&袂'为&决'"训(鼎.彖)&鼎象'之&象'为&养'"训(系辞传)&其静也专'为&圜'"训&不

易乎世'之&易'为&施'"训&善世而不伐'之&世'为&大'等#从训诂学言之"持之有故"自成一家之说#其

中"许多解释极有见地"如训(系辞传)&其静也专'为&圜'"出土帛书(系辞)也作&圜'#但是"有的训读"

本来用本字可以解释之"却人为出新"如训(蒙)&利用刑人'之&刑人'为&常人'"训(剥)六二&剥床以辨'

之&辨'为&胖'"训(睽)六三&天且劓'之&天'为&兀'*刖+等"有附会之嫌#

*以上参见(群经平议)+

!

俞樾对于易学的解释"未学王引之"停留在文字训诂"而是依然沿袭了汉易的传统"以象"解(易)"

而以象解(易)方法是否合理有效"关键在于说明(周易)文辞是否是观象而作"即(系辞传)&观象系辞'是

否成立#俞樾以(周易)文本为据"重点探讨了取象和与取象相关的问题#在他看来"(周易)文辞本之卦

象"是依据卦爻象而作"就是(系辞传)所说的&圣人设卦观象系辞焉而明吉凶'#但是由于卦象由阴阳符

号构成"卦爻符号如此简单而抽象"故圣人系辞取象是随机的"不固定的#可以用随机的不固定的取象

去引而申之"触类旁通"进而从文辞中理解圣人之意#他说!&孔子称!0圣人设卦观象系辞焉而明吉凶#1

夫卦象"不过阴阳奇偶而已"圣人于何观之而各系以辞哉- 曰!机之所触象即呈焉#今日观之如是"明日

观之或未必如是矣#圣人之辞亦姑就所见者而系之耳#然而0舆说?1$0臀无肤1又一见再见"何也-

曰!此圣人示人以端倪之可见者也"引而申之"触类而长之"则0舆说?1$0臀无肤1又岂止此两卦哉- 其

不必皆同者"机之所触无一定也#其不妨偶同者"使人得由此而测之也#若并无此一二卦之偶同#则圣

人之情不见于辞矣#'

*(易贯序)+

#

俞樾结合(周易)卦爻符号对(周易)文辞取象作详细的解说#如文辞中的 &大川'$&寇'$&戎'$

&雨'$&缶'$&禽'$&忧'$&臀'$&狱'本之坎"坎为大川$寇$戎$雨$缶$禽$忧$臀$狱%&舆'本之坤$坎"坤$

坎为舆%&月既望'本之坎$离"坎为月"离为日%&虎'本之乾$艮"乾$艮为虎%&金'$&君'$&首'本之乾"乾为

金$君$首%&马'本之乾$震$艮"乾$震$艮为马%&牛'本之坤$兑$离"坤$兑$离为牛%&言'$&说'$&食'$&福'

本之兑"兑为言$说$食$福%&朋'本之阳得阴$阴得阳"阳得阴$阴得阳为&朋'"反对虞翻以兑为&朋'%&趾'

本之震$艮"震为足"艮为手$指"指通手足%&国'$&邑'$&邦'本之坤"坤为国$邑$邦%&实'$&富'本之阳

爻"阳实阴虚%&门户'本之艮$震"艮为门"震为户"反对虞翻以乾为门$坤为户#&三'$&十'$&七'本之爻#

凡易言数者"皆具爻而言也#&贵'$&亦'等#

*(易贯)+

从其论证看"俞樾基本上采取汉人思路"有直取(说卦传)的"若从(说卦传)找不到卦象"则从(说卦

传)和经传文辞以及其他文献引申出#如(说卦传)言坎为水$兑为泽"未言坎兑为大川#俞樾从(说卦

传)引而申之#他说!&坎为水"兑为泽"泽亦水也#经言涉大川#不言涉大水"则不必专以坎言#大过上

卦为兑"上六有过涉之文"是坎水可涉"兑泽亦可涉也#需讼两卦皆有坎"故皆言大川"其象固甚明矣#'

*(易贯)+

又如(说卦传)无虎象"而文辞有虎辞#俞樾反对汉人的观点"从文献出发"证之经文说明乾$艮

为虎#他说!&(说卦传)无虎象"京房谓坤为虎"马融谓兑为虎"九家易又谓艮为虎"言人人殊#按(风俗

通.祀典篇)曰!0虎者阳物"百兽之长也#1,,盖正取虎为阳物之义"而以坤兑阴卦当之"失其旨矣#至

艮固阳卦也"以艮为虎"疑若得之"乃愚求之于经"则其义尤未尽#盖虎实乾象也"孔子以0云从龙风从

虎1释乾卦九五之义"则龙与虎并为乾象明矣#'

*(易贯)+

然而"(周易)之成书"取象是随意的"并非严格的和一以贯之的"即有同样的文辞对应的未必全是同

样的象"或有同样的象对应的未必全是同样的文辞"因此这是象数易学者探讨取象或以象解辞遭遇的最

.
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俞樾!(群经平议)"上海古籍出版社
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古者有以数为象者"称为数象#俞樾亦如此"其所言&象'"包含数"即以数为象#见(易贯)有以数为象$以数解(易)者#

(易贯)"见(第一楼丛书)"载俞樾!(春在堂全书)第
#

册"凤凰出版社
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年影印#



林忠军!论晚清俞樾对于汉易的整合与阐发

大困境"即无法将易辞取象一以贯之全部融通#为了摆脱这个困境"俞樾采取汉儒的方法"变换取象方

式"或采用互体法$升降法$反覆法等"基本上做到了一以贯之"从相同的文辞中找到相应的象"实现以象

解辞的目的"证明了(系辞传)&观象系辞'的论断#如俞樾从(说卦传)坎$兑引申出&大川'#同人卦无坎

无兑"而言&大川'"他以升降说释之!坤五之乾二为同人"乾二之坤五为比"比上为坎"坎为大川#蛊大畜

无坎无兑"而言&大川'"他以互体释之!蛊 二三四互兑"三四五互震"兑为大川"震为动"故&利涉大

川'#大畜 二三四互兑"故言&大川'#颐卦无坎无兑"六五言&不可涉大川'$上九言&利涉大川'#他

以之正说释之!&当以两爻交易取义"虞仲翔所谓五上易位者是也"易位则成坎矣#'此是两爻交易而之

正"大畜上艮变为坎"坎为大川#六五$上九失位不正"则&不利涉大川'%变正"则&利涉大川'

*(易贯)+

#

又如以(说卦传)兑为口$为口舌"引申出兑为言#然后以兑释(周易)文辞所有的&言'字#困$?$革等卦

有兑"故辞有&言'#而对于一些卦无兑有&言'字"俞樾则以各种方法迂回取象解释之"即他所说的&若夫

无兑象而称言实皆从兑取义比例观之无不可见#'需九二$讼初六无兑"而辞有&小有言'#他以爻变取兑

象释之!需$讼之&言'取自?$困两卦之&言'#?九四阳变阴为需"需六四阴变阳为?#?上体为兑"兑

为言"故需有&言'#困上六阴变阳为讼"讼上九阳变阴为困"困上体为兑"故讼有&言'#明夷无兑"而初

九&主人有言'"他以旁通取象释之!明夷与讼旁通"故曰&主人有言'#讼&言'本之困卦"&主人'指困卦#

震卦无兑象"而辞有&笑言哑哑'"&婚媾有言'#他以旁通反对*覆卦+之象取之!震与艮反对"艮与兑旁

通#故震卦有&言'辞"艮辞&言有序'之&言'也取之兑#

*(易贯)+

由此可见"俞樾解(易)崇尚象$以象解(易)的特点极为明显"虽然他所取之象未必皆同于汉儒"但其

解易的思路和方法与汉儒并无二致"即通过增加(说卦传)八卦象之数量"或变换取象的方法"基本上做

到了辞象对应"言之有据"而且前后一致"贯通经文"可谓煞费苦心$不遗余力#问题是俞樾仍然无法摆

脱汉儒所面临的困境"即形式上似乎融通了象与辞"解释(周易)成书&观象系辞'问题"但其实质未能做

到辞与象互诠"仅采用以辞寻象"而未用以象寻辞#如俞樾解释凡有&言'取象兑"未解释有兑必有&言'"

兑卦上下皆兑"为何无&言'辞#更重要的是"(周易)版本经历演化过程"汉儒和清儒所见到的版本是经

过整理的本子"不是先秦作者原初的本子"早期(周易)版本与后世整理版本存在着文字上的差异!

"故

以象解释后世不同于早期的版本文辞"揭示其文辞本之于某象"显然不符合(易)作者本意"只是他个人

理解和解释而已#貌似有理有据的易学解释"不过是流于附会之学#

五$俞氏易学的价值及意义

俞氏一生淡泊名利"崇尚高邮王氏父子"一心治学"倾注了很大的精力研究易学与经学"撰写了大量

易学和经学著作#前人对于俞樾的评价更多集中在文字训诂和治学方法上"如章太炎$梁启超$徐世昌$

杨向奎等人称其著作为&训诂学之模范的名著'"与王引之著作相提并论"赞其人为晚清大师"

#就易学

而言"他不仅仅以文字训诂治(易)"还发展了象数之学#具体言之"在梳理和解构汉代易学和宋代易学

的基础上"形成具有汉易特色的易学观点和解(易)理路及方法#一方面"他沿袭乾嘉易学之学风"出自

汉易"精于汉易"从象数和训诂两个层面对汉易做了深入的探索#就象数而言"以(易传)变化理论为依

据"承认易学中刚柔相易说$卦变说"提出了&非反对则旁通'的刚柔相易说与&八纯卦和八交卦'的变卦

说"并配以图式"对其相易说和卦变说作了详细的解说"指责虞翻的两象易和卦变说&既非反对"又非旁

通'是&易道大乱'%糅合了荀爽$虞翻升降说和旁通说提出穷通变化说"为易学穷通与变化理论找到了象

数依据"从象数角度深化了汉代以来的变化学说%认同汉代流行的卦气说和互体说"以自己的渊博知识

和学术功底对汉代卦气说存在的问题进行了辨析"提出了自己的见解#更为可贵的是他通过增加(说卦

传)八卦象之数量"或变换取象的方法*如采用互体法$升降法$反覆法$爻变法$穷通变化中的之正法

.
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等+"基本上做到了辞象对应"言之有据"而且前后一致"贯通经文#就训诂而言"他以&正句读$审字义$

通古文假借'为解经要旨"仿照王引之(经义述闻)作(群经平议)"将文字训诂运用解(易)之中"提出不同

于前人的解释#另一方面"他依据(易传)检讨了宋代易学中的伏羲八卦和六十四卦图#他又以夏易为

据"推测八卦起源艮巽"终于乾坤"颠覆了伏羲八卦产生和方位排列的说法"又按照自己的理解"把&八卦

相重'卦象形成解释为是阴阳升与降$交与不交四种类型"指出宋人伏羲六十四卦图不符合(易传)说

法!

#由于他所作出的努力"不仅在当时延续了乾嘉考据之学风"恢复和承传了汉易"更重要的是迎合

了晚清经学汉宋兼采的特点"折中汉宋象数之学"融旧铸新"重建以训诂兼象数的汉代易学"成为乾嘉以

后汉易研究最有成就的易学家和当时易学研究的最强音#

俞樾享誉海内外#&他在经学$诸子学和文字学方面取得的研究成果不仅具有极高的学术价值"而

且对传统学术在晚清的传承发挥了至关重要的承前启后作用#俞樾不仅在当时国内学术界具有很高的

学术地位"在日本$韩国学术界也有重要影响'

"

#海内外学子纷纷负笈来学"著名的章太炎$吴昌硕$日

本的井上子德等均出自其门#在易学方面"值得一提的是晚清经学大师章太炎$黄以周等皆出自俞门#

章太炎擅长文字训诂"以文字训诂治易学与经学"于易学多有发明#黄以周于易学不废汉易"兼采宋易"

择善而从"求古求是"无所偏执"除了家传易学"多受俞氏启发#
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