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知觉辩护与弱基础主义
!

潘
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磊

摘
!

要!基础主义与融贯论关于知觉辩护的争论"使得&弱基础主义'存在可能#根据&弱

基础主义'"知觉信念享有一定程度的直接辩护"同时这些得到部分辩护的知觉信念可以

获得相互的辩护支持"从而成为合理可接受的信念#&弱基础主义'不同于基础主义和融

贯论关于知觉辩护的说明"并且能在一定程度上解决基础主义和融贯论各自面临的难题#

关键词!知觉辩护%基础主义%融贯论%弱基础主义

一$弱基础主义的提出

假设我们走进一个房间"看见里面有张桌子"于是我们相信&有张桌子在那儿'#通常

认为"该信念是得到*初步+辩护的信念#而且"其认知地位*即得到辩护+直接来自于经

验#关于这一点"一种观点认为*例如
E,2.4
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+

!

"我们的辩护并非来源于如下事实!

那种特定的视知觉是一个导向真理的可靠过程*

8+182
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+.?63C?.
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+"即使它不是一个

具有真理导向性的可靠过程"该信念也可以得到辩护#另一种观点认为*例如
U?/8,4

"
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"

"我们的辩护并非来自于连接经验和信念的其他一些得到辩护的信念"即使我们

缺少这些额外的信念"该信念也可以是得到辩护的信念#总之"我们的信念是从我们的知

觉经验本身获得辩护的#

上述情形再寻常不过"但这并不意味着其中蕴含的一些认识论上的观点就是理所当

然的#事实上"是否存在某种直接辩护正是当代知识论领域争论的一个核心问题#或许"

正是该问题将基础主义和融贯论划分开#基础主义者认为存在一些享有&认知特权'的基

础信念"对这些信念的辩护并不包含任何其他的得到辩护的信念"因而这种辩护是直接

的$非推论性的#例如"大多数当代基础主义者都主张存在一些直接得到辩护的关于外部

世界对象的知觉信念"感觉经验本身足以使得这些信念成为得到辩护的信念"因而其认知

地位并不依赖于认知主体对任何其他信念的辩护#融贯论者否认这一点#他们认为"认

知主体对任何一个信念的辩护都至少部分地来自于该主体对其他信念的辩护"因而不可

能存在直接得到辩护的信念#

照此看来"是否存在直接辩护似乎成了基础主义与融贯论之争的焦点问题#但情况

并没那么简单#一方面"尽管当代基础主义者承认存在直接的知觉辩护*
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+"但这并不意味着直接辩护观点的拥趸者一定是基础主义者#因为"某人

完全有可能只是承认有些信念是直接得到辩护的信念"否认基础主义者所持有的关于知
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识辩护结构的论题"例如"所有非基础信念的辩护最终都来自于直接得到辩护的基础信念#恰如
U?

V

/8,4
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+所言!

!

直接知识的可能性问题总是与基础主义的可行性问题融为一体"但二者是截然不同的#

基础主义是关于知识结构的理论!!无疑"基础主义蕴涵着直接知识化*

6>>.;638..

D

6/8.>
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6K386,4

+的可能性"但反之未然#某人可能承认一些信念是直接得到辩护的"但否认间接知识

化*

>.;638..

D

6/8.>6K386,4

+总是依赖于这些信念#

"

另一方面"尽管融贯论者否认直接辩护的可能性"但从历史上看"他们所提供的用来反驳直接辩护的主

要论证针对的是给予理论*

82.:67.4H2.,+

9

+#然而"该理论只是关于直接辩护的诸多可能说明中的

一种#另外"融贯论者认为"如果某些条件或事态能够作为辩护因素*

b

1/86-6.+

+起作用"那么它们必须满

足一些限定条件#但是"知识论中反驳直接辩护的主要论证未必支持融贯论的说明*
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#

"我

们甚至可以用这些论证支持一种强外在论的说明*

<

9
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#所有这些都表明"即使接受融贯论

者对知识辩护所施加的一些限制"也不意味着我们必然滑向融贯论的立场#

上述考量意味着"在知觉信念的辩护问题上"我们没必要在基础主义和融贯论之间做非此即彼的选

择"完全有可能存在一种既非基础主义的也非融贯论的结构性理论#沿用
,̂4a,1+

*

!"%O

+的说法%

"我

们可以将其称为&弱基础主义'*

B.3S-,14;386,43?6/>

"

0Y

+#其基本想法是!*

!

+知觉信念享有一定程

度的直接辩护"但不足以使它们成为合理可接受的信念%*

#

+这些&部分得到辩护'*

D
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+

的知觉信念相互获得辩护支持*

b

1/86-6@386,4
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+"从而使得大多数的信念成为合理可接受的信念#

在这篇文章中"笔者将提出这种结构性理论的初步构想#在笔者看来"该理论的最大优势在于!它可以

在一定程度上解决基础主义和融贯论各自面临的难题#

二$知觉信念与直接辩护

本文讨论的主题是知觉信念的辩护*简称&知觉辩护'+"无论这种辩护是否是直接的"我们都首先有

必要对&知识辩护'这个概念做些说明#

*一+知识辩护与辩护因素

不同的认识论学者在谈论知识辩护*
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b
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+时"可能都持有不同的看法#这种意见

上的分歧使得我们很难对知识辩护的本质给出一个统一而又清晰的界定#根据
T8.1

D

*

#&&'

+

(的看法"

&知识辩护'这个概念具有以下
'

种不同的意义!*

!

+将真信念转化为知识%*

#

+使信念具有客观的高概率

*
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+相当于&有充分的证据*

.76;.4@.

+'及&有充分的理由*

+.3/,4/
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+义务论

的分析*
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+!认知主体
T

有理由相信*

C.

b

1/86-6.;64C.?6.764

A

+信念
*

"或者
*

对
T

而言是得到辩护的信念"意味着
T

持有信念
*

在认知上是负责的$可允许的#

本文在使用&知识辩护'这个术语时"意思基本上接近*

)

+"但有所不同)

!

*

a

+&

T

有理由相信
*

'"或者&

T

的信念
*

是得到辩护的'"当且仅当!

T

相信
*

在认知上是

恰当的"即"在
T

看来"

*

极有可能为真%或者
*

是合理可接受的*
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当我们谈论知识辩护时"通常会说某些条件或事态使得一个信念得到辩护或未得到辩护#那么"所

有对该信念的认知地位造成影响的条件或事态"就是该信念的&辩护因素'*
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为了避免一些无谓的争论"使用了&认知化'这个术语"但这并不妨碍他要表达的核心意思#

aF*+

9

,+F

&

H2.+.6/\>>.;638.a1/86-6@386,4

'"

64QFT8.1

D

M LFT,/3

*

.;/F

+

F=9#2*I

;

9?"?

'

O*E"2*4&#Q

;

&42*I989

$'

FQ3?;.4

"

QF

UF

!

?̂3@SB.??

"

#&&O

"

DD

F!%!

&

#&!F

aF<

9

,4/F

&

L76;.4@.

"

LR

D

.+6.4@.34;LR8.+43?6/>

'"

<)42?"8"4&"#G9)?#"89

,

+0&8949

;

0

'

"

#&&%

*

%$

+"

DD

F'$!

&

'("F

<F̂,4a,1+F@0*52?)/2)?*9

,

QI

;

&?&/"8C#9B8*7

$

*FE3>C+6;

A

.

"

QFUF

!

G3+73+;5467.+/68

9

*+.//

"

!"%O

"

D

F#$F

QFT8.1

D

F

&

\48.+43?6/8W.?63C6?6/>

'"

+0&8949

;

0&/"8344)*4

"

#&&'

*

!'

+"

D

F'&'F

在这一点上"笔者主要受到
,̂4a,1+

的影响#根据
,̂4a,1+

的看法"知识辩护与信念的合理地位直接相关"决定了信念是否具有

合理的可接受性#因此"信念
*

要在认知上得到辩护"必须基于一些具有真理导向性的理由#参见
,̂4a,1+MT,/3

*
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+#
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*二+直接辩护*
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+与知觉信念

直接辩护是相对于间接辩护或推论辩护*

>.;638.

4

64-.+.4863?

b
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+而言的#

T

对信念
*

的

辩护是间接的或推论性的"指的是这种辩护至少部分来自于
T

对其所持有的其他信念*或命题+的辩护#

换言之"

*

的辩护因素至少部分包含了
T

所持有的其他信念#直接辩护则相反#它并不在认知上依赖

于任何其他的得到辩护的信念*状态或命题+#

就关于外部世界的知觉信念而言"我们通常认为它们是直接得到辩护的信念"感觉经验本身就足以

使得它们成为得到辩护的信念#但在认识论领域"这是一个引起广泛争论的问题"甚至基础主义内部也

存在争议#传统基础主义者认为"我们对外部世界信念的辩护最终都来自于对我们的感觉经验的信念

的辩护"因而这种辩护并不是直接的#这种观点已遭受诸多批评*例如
Y.?;>34

"
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+

!

"当今不再盛

行#根据当代基础主义的观点"

"我们关于外部世界的知觉信念则是直接得到辩护的"这种辩护并不来

自于任何其他的得到辩护的信念#

*三+一些必要的说明

首先"当我们说某个信念是直接得到辩护的信念时"并不意味着该信念享有更高的辩护度*例如"这

种辩护是&不可错的'或&确定的'+#直接辩护和间接辩护的区分仅仅是辩护类型或辩护来源的区分"并

非辩护程度的区分#

其次"一个信念是直接得到辩护的信念"并不意味着我们对该信念的辩护是不可击败的*

64;.-.3/6

V

C?.

+#例如"你看见屋子里有一块蓝色的布"于是你相信&屋子里有块蓝色的布'#姑且认为你的信念是

直接得到辩护的信念#但是"假设你又有充分的理由相信&只是有蓝光投射到了这块布上'"那么"你所

获得的新证据或理由就构成你先前辩护的&败点'*

;.-.38.+

+

#

#当代认识论学者在处理这个问题时"通

常会说这种辩护是初步的直接辩护*

;

?&I"
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"/&*6>>.;638.

b
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+#方便起见"下文还是用&直

接辩护'这个术语#

三$知觉辩护的基础主义和融贯论之争

如上文所言"是否存在某种直接辩护是当代知识论领域争论的一个核心问题#就知觉辩护而言"争

论的焦点转变为!是否存在一种直接的知觉辩护/ 如果答案是肯定的"还必须回答以下两个问题!

*

!

+这种辩护是如何可能的/

*

#

+哪些类型的状态能够作为直接辩护因素起作用/

对这些问题的尝试解答已产生出丰硕的理论成果*如
Y.?;>34

"

#&&)
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"
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+#大体上说"这些成果多半集中于讨论以下两个问题!第一"作为一种非信念状态*

4,4;,R3/86@

/838.

+"感觉经验需具备哪些特征才能作为辩护因素起作用%第二"本身无需辩护的感觉经验如何将辩

护传递给信念#

目前为止"尚未出现令人信服的理论能够很好地解决这两个问题"诸多理论之间仍在不断争论#对

这些理论得失的评判超出本文讨论的范围"我仅限于讨论知觉辩护的结构"以期从这些争论中获得

启示#

*一+基础主义和融贯论之争

关于知觉辩护的基础主义说明承诺如下两个论题!

H!F

感觉经验是辩护的来源%

H#F

某些知觉信念是基础的!其辩护并未来自于任何其他的信念#

从历史上看"反对这种说明的主要论证针对的是给予理论#该论证宣称"某种状态倘若要成为辩护
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下文提到的基础主义"指的就是这种版本的基础主义#

这个词的翻译归功于程炼教授#
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因素"必须具备特定的特征"而具备这些特征使得该状态本身需要进一步的辩护#

,̂4a,1+

*

!"%O

+曾说

到!

!

给予5理论6的基本想法!!就是区分日常认知状态的两个方面"它们能够辩护其他的认

知状态并且其自身需要辩护"5给予理论6试图找到这样一种状态"它只拥有前一方面而不拥有

后者"这种状态即所谓的直接把握或直观#但是"我们现在很清楚地看到!这种尝试根本上就

是有误导性的而且注定是毫无希望的#因为!!使得一种认知状态能够将辩护传递给其他状

态的那种特征"与促使它自身需要辩护的特征"是该认知状态的同一种特征!其断定内容*

3/

V

/.+867.@,48.48

+或者至少是表征内容#因此"将这两方面分离开来原则上是不可能的#

,̂4a,1+

的论证依赖一个重要的前提!

*

*

+某种状态要作为辩护因素起作用"必须具有断定*命题+内容#

*

*

+又被称作辩护因素的&内容要求'*

H2.E,48.48W.

I

16+.>.48

"

EW

+#我们为什么要接受该前

提/

=376;/,4

*

!"%$

+

"为我们提供了一个解答!

感觉*

/.4/386,4

+与信念之间的关系不可能是一种逻辑关系"因为感觉并不是信念或别的

命题态度#那么这种关系是什么/ 我认为答案显而易见!它是一种因果关系#感觉引起信念"

在这种意义上感觉是信念的基础或根基#但是"关于一个信念的因果说明并未表明该信念得

到辩护的方式或理由#

=376;/,4

在这段话中传达了两个重要论题!

*

!

+感觉经验状态缺少命题内容#

%

*

#

+必然地"如果一种心理状态能够作为辩护因素而起作用"那么它具有命题内容#

显然"由*

!

+和*

#

+可推出!

*

)

+感觉经验状态不能起到辩护因素的作用#

如果*

)

+成立"那么
H!

就是错误的#

因此"

=376;/,4

支持*

EW

+的直接理由就是!如果一种状态不具有命题内容"那么它无法与信念处在

逻辑关系之中#然而"沿着
=376;/,4

的思路走下去"我们会发现更深层次的直觉支持!如果一种状态无

法与信念处在逻辑关系之中"那么这种状态与信念之间的*辩护支持+关系就可能是任意的#为了说明

这一点"我们来看一个例子#你走进一间屋子"看见一块蓝色的布"于是你相信

!̂

屋子里有块蓝色的布#

假定
!̂

的辩护因素是你的视觉感觉经验
L

#再假定
L

不具有任何命题内容#在这种情况下"你

很难解释为什么
L

辩护了
!̂

"而不是

#̂

屋子里有块红色的布#或者

)̂

屋子里有块白色的布#

显然"如果我们否认
L

具有命题内容"那么
L

与
!̂

之间辩护关系可能就是任意的"它完全有可能

辩护
#̂

或
)̂

"这在直觉上无法接受#但是"如果我们承认
L

具有命题内容"那么答案很简单!因为
L

具有的内容就是命题&屋子里有块蓝色的布'"而不是命题&屋子里有块红色的布'或&屋子里有块白色的

布'#至此"我们至少可以在直觉上合理地接受*

EW

+#但是"*

EW

+只是确立了某种状态作为辩护因素

的必要条件"这显然是不够的#基础主义者同样可以论证说我们的感觉经验具有命题内容*当代认知科

学似乎也支持这一点+"因而可以作为辩护因素起作用"但其自身无需辩护#因此"为了实现自身目的"

融贯论者需要进一步说明具有命题内容且自身又需要辩护的辩护因素到底是什么"并且这种说明能够

将感觉经验排除在辩护因素之外#融贯论者给出的说明是!如果某种状态具有命题内容"那么它将是信

,

O)

,

!

"

#

<F̂,4a,1+F@0*52?)/2)?*9

,

QI

;

&?&/"8C#9B8*7

$

*

"

D

F(%F

=FUF=376;/,4F

&

UE,2.+.4@.H2.,+

9

,-H+18234;]4,B?.;

A

.

'"

64LF<.*,+.

*

.;/F

+

F@?)20"#73#2*?

;

?*2"2&9#

!

+*?4

;

*/2&F*49#

20*+0&8949

;

0

'

9

,

O9#"87O"F&749#F̀R-,+;

!

?̂3@SB.??

"

!"%$

"

DD

F)&(

&

)!(F

这是一个有争议的论题#事实上"当代大多数心灵哲学家都认为我们的感觉经验与信念一样"具有命题内容#对本文的讨论来

说"论题*

#

+更有意义"所以不再专门讨论论题*

!

+#
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念或者认知上与信念类似的状态!

"称其为&唯信念'*

4̀?

9

.̂?6.-/

"

`̂

+原则!

*

`̂

+唯有信念*或认知上与信念类似的其他状态+才具有命题内容#

*

`̂

+依赖于认识论上的一个重要假定!

T

相信一个命题
*

就是认其为真#因此"一个关于命题
*

的信念以一种特殊的方式表征该命题"这种表征方式旨在说出世界的面貌#如果某种状态
Q

以此方式

表征命题
*

"那么我们可以说
Q

断定性*

3//.+867.?

9

+表征
*

#这样一来"就可以将其他一些具有命题内

容但自身无需辩护的状态*例如意愿和想象+排除在辩护因素之外#照此看来"*

`̂

+实际上说的是!

*

`̂

&

+唯有信念*或认知上与信念类似的其他状态+才能断定性地表征命题#

相应地"*

EW

+也应修改为!

*

EW

&

+某种状态要作为辩护因素起作用"必须具有命题内容"并且断定性表征命题#

因此"融贯论者用来反驳直接辩护的论证*针对的是给予理论+就可表述为!

*

EW

&

+某种状态要作为辩护因素起作用"必须具有命题内容并且断定性表征相关命题#

*

`̂

&

+唯有信念*或认知上与信念类似的其他状态+才能断定性地表征命题#

所以"唯有信念*或认知上与信念类似的其他状态+才能作为辩护因素起作用#

*二+回应

*+

9

,+

*

#&&&

"

"

#&&O

+在捍卫直接辩护时所采取的论证策略就是将上述论证作为反对直接辩护存在

的主要论证*他本人将其称为支持融贯论的&主论证'*

>3/8.+3+

A

1>.48

"

QU

++"然后试图找出该论证的

漏洞并进行反驳"从而实现自己的目的#尽管他本人并未直接讨论知觉辩护"但他对该论证的一些分析

和回应对本文讨论的主题仍具有启发意义#

*+

9

,+

的看法大体上可概况为如下几方面!

首先"即便该论证是一个合理的论证"也未必支持融贯论的立场#他给出的理由是!融贯本身并不

是信念或类似信念的状态"但融贯论却认为它扮演着辩护信念的角色#

其次"*

`̂

&

+要求太强#当代大多数心灵哲学家都认为经验具有命题内容#显然"说经验具有命

题内容并不是说经验就是信念#二者的共同之处仅在于它们都表征命题"并且似乎都断定性地表征命

题#因此"该论证并未给我们提供任何理由来剥夺经验作为辩护因素的资格#然而"与信念不同"经验

既不是能够得到辩护也不是需要得到辩护的东西#

再者"就*

EW

&

+而言"

*+

9

,+

认为它真正的直觉效力来自于所谓的&前提原则'*

*+.>6/.*+64@6

D

?.

"

**

+#

*

**

+能够辩护某个信念
*

的东西只能是断定性地表征命题的状态"并且我们必须能够将

这些命题作为支持
*

的论证的前提加以运用#它们必须与
*

处于某种推论关系之中#

#

但是"

*+

9

,+

并不认为直接的知觉辩护与该原则冲突#理由如下!例如"你有手的经验
L

能够辩护

你的信念&你有手'#根据*

**

+"这种辩护仍然可以算作直接辩护#经验之所以能够辩护信念"是因为

经验内容与信念内容处在&推论关系'之中#只不过在这个例子中"这种&推论关系'是直接的!经验的内

容与信念的内容是同一的#

根据
*+

9

,+

的回应我们可以看出!融贯论者对辩护因素施加的一些限制条件并未从根本上驳倒关

于知觉辩护的基础主义说明#事实上"大多数基础主义者都欣然接受*

EW

&

+"承认我们的感觉经验与

信念一样都具有命题内容"都能够断定性表征命题#因此"接受*

EW

&

+并不妨碍我们将经验作为直接

的辩护因素#这显然与*

QU

+的结论相冲突#如果基础主义者不愿意接受该结论"那么他们最好拒斥

*

`̂

&

+#这样做的后果就是!一方面承认经验具有命题内容*与信念一样+"能够将辩护传递给信念%另

一方面又否认经验本身需要辩护*与信念不同+#这样一来"基础主义者必须承担更重的&论证负担'!必

须能够充分地说明为什么一种自身无需辩护的状态*经验+能够将辩护传递给信念#如果不能说明这一

,
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,
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磊!知觉辩护与弱基础主义

点"那么直接的知觉辩护就是&神秘的'*

Q3+S6.

"

#&&O

+

!

#

*三+基础主义可选择的出路

在笔者看来"有两条出路可供基础主义者选择!

*

2

+诉诸某种外在论的说明%

*

3

+在内在论的框架内"提出正面的说明性理论#

选择*

\

+也就是承认!某种经验
L

之所以辩护特定的信念
*

"是因为
L

与
*

之间存在一种可靠的因

果关联#例如"

U?/8,4

认为经验状态
L

是信念
*

为真的一个可靠指示*

+.?63C?.64;6@38,+

+%

:,?;>34

*

!"("

+

"则认为"经验
L

是形成信念
*

的一个可靠过程类型
H

的一个特例#但大多数基础主义者并不

愿意这样做#一方面因为"如果承认感觉经验是认知主体
T

的一种内在状态并且
T

能够内在地&通达'

*

3@@.//

+这种状态"那么选择*

\

+也就意味着放弃了自己的立场%另一方面"外在论本身也面临各种各

样的困难*例如
,̂4a,1+

"

!"%O

%

E,2.4

"

!"%'

+#基础主义者要克服这些困难并不比捍卫自身的立场

轻松#

基于上述两方面的原因"大多数基础主义者都宁愿选择*

\\

+#代表性成果之一就是
G1.>.+

*

#&&!

+

#提出的&现象保守主义'*

D

2.4,>.43?@,4/.+7386/>

"

*E

+!

*

*E

+如果在
T

看来似乎是
*

"那么
T

至少为相信
*

提供了初步辩护#

其大意是说!特定的经验状态辩护特定的信念是一个必然的事实"或者说是自明的#尽管*

*E

+在

当代关于知觉辩护的讨论中引起巨大反响"但它的困难也是显而易见的#

Q3+S6.

*

#&&O

+通过一些反例

表明!一些心理过程尽管不能够产生知识辩护"但依然可以决定事物呈现给我们的面貌#

尽管如此"这些理论仍然是关于知觉辩护的实质性的说明理论#当然"它们能否成功很大程度上取

决于其他领域所取得的一些实质进展"例如"认知科学和心灵哲学领域对人类的知觉进程和经验本质的

研究#上述考量仅仅表明!这些理论至少目前为止都不是令人信服的理论"但并不意味着它们是毫无希

望的#进一步的细节研究超出了本文讨论的范围"笔者只想表明!至少在一套完备的说明理论出现之

前"我们还有其他可供选择的理论说明#

四$知觉辩护与弱基础主义

由于我们将要提出的理论构想与知觉辩护的结构相关"所以有必要重新梳理基础主义和融贯论在

知觉辩护上的争论#

关于知觉辩护的基础主义说明要旨是!经验本身足以为我们关于外部世界的知觉信念提供辩护%这

种辩护并非来自于任何其他的得到辩护的信念"包括关于经验本身的信念或证据#作为基础主义的论

辩对手"融贯论提出的反论证基于两个重要前提!*

!

+任何一种状态要成为辩护因素"都必须具有命题

内容并且断定性表征命题%*

#

+具备这种特征并且自身又需要辩护的东西只有信念或认知上与信念类

似的状态#由于基础主义者可以欣然接受前提*

!

+"所以争论的焦点在前提*

#

+#我们已经指出了基础

主义者拒斥该前提所承担的后果以及两种可能的出路#遗憾的是"到目前为止尚未出现有说服力的说

明性理论#以上分析是以基础主义的立场为主线展开的#倘若从融贯论的立场出发"找出支持前提*

#

+

的隐藏动机"我们或许能获得新的启发#

在我看来"前提*

#

+的效力从根本上来自于我们对日常认知实践*

.

D

6/8.>6@

D

+3@86@.

+的反思"这种

反思与知识辩护直接相关#在日常认知实践中"我们会形成并持有大量的关于外部世界的知觉信念"并

且理所当然地认为它们是直接得到辩护的信念#但是"这种日常的知识辩护观念经常会受到挑战或质

疑"这就要求我们从理论上反思我们的认知实践"这种反思的一个重要后果正是前提*

#

+所要表达的内

容#举个简单的例子!假设你基于特定的感觉经验
L

持有一个知觉信念
*

#在未经反思的层次上"我们

,
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当然可以说你的信念
*

是得到辩护的#但是"假设有人问你为什么相信
*

或者相信
*

的理由和证据是

什么#显然"这是一个需要认真对待的认识论问题#在这种情况下"最自然也是最合理的做法就是向质

疑者提供某种&论证'"进而向他表明
!!

你为什么相信
*

#例如"你可以回答说我相信
*

是因为我相信
d

"

并且
d

以某种方式支持
*

#这就要求!你相信
*

的理由或证据能够作为该&论证'的前提来使用#至

此"融贯论者进而论证说能够作为一个论证的前提加以使用的只能是命题或信念"这正是前提*

#

+所要

表达的要义#毫无疑问"这种反思是我们最基本的认知活动"其重要性不言而喻!几乎所有的知识辩护

理论都来源于这种反思活动#如果承认这一点"基础主义者就必须严肃对待#当然"当受到同样的质疑

时"基础主义者可以回答说"&拥有特定的感觉经验
L

'就是我相信
*

的全部理由"就这么简单#这种回

答在日常层面上当然没问题"但作为对知识辩护的理论说明显然不够#

上述分析表明"经验和信念在知觉辩护中都起着重要作用"二者都具有直觉上的合理性#基础主义

者和融贯论者对此各执一词#但这并不意味着我们必须在双方之间做出非此即彼的选择#如果是这

样"那么问题的关键就是!我们如何用一种结构性的理论将二者统一起来#本文将要提出的&弱基础主

义'构想有望实现这一点#

*一+

M*2N*:A

论弱基础主义

在讨论基础主义的观点时"

,̂4a,1+

*

!"%O

+根据基础信念所享有的知识辩护度的不同"将其区分为

强基础主义$温和基础主义和弱基础主义#前两种版本即我们通常所说的古典基础主义和当代基础主

义"而&弱基础主义'则是这样一种观点!

!

就其自身而论"基础信念仅享有相当低的知识辩护度"该程度凭其自身不足以!!满足知

识所要求的充分辩护条件!! 这些信念只是&最初值得信赖'*

646863??

9

@+.;6C?.

+"而非得到充

分的辩护#

这种理论如何运转/

,̂4a,1+

接着说道"

!

5弱基础主义6试图借助融贯概念增加基础信念和非基础信念的辩护度#粗略地说"如果

能够建立一个适当大的$适当融贯的系统"该系统所包含的最初值得信赖的基础信念和非基础

信念的比例足够合理"那么我们就能宣称"该系统中的所有信念*基础的和非基础的+的辩护都

可以提高知识所要求的程度!!

但
,̂4a,1+

并不认为它能够取得成功"原因在于#

!

弱基础主义说明的潜在逻辑从未得到足够的阐明#其基本想法是!最初相当低的辩护度

可以根据融贯得到一定程度的增强"从而达到知识所要求的程度#但是这种增强应当如何生

效/ 根据基础主义的观点"融贯本身并不是辩护的独立来源#那么"融贯如何能够为我们摒弃

某些最初值得信赖的信念而提高其他信念的辩护提供正当的理由/

*二+对
M*2N*:A

观点的评价

评价
,̂4a,1+

的观点应从两方面入手!

首先"笔者认为他较为准确地概括了*

0Y

+的观点和基本想法"但有些表述需加以说明#根据
,̂4

V

a,1+

的看法"区分不同版本的基础主义的主要标准是!基础信念所享有的知识辩护程度凭其自身能否

达到知识所要求的程度#依据该标准"他认为*

0Y

+的基础信念只具有初始的可信赖性"并不享有知识

所要求的充分辩护#这样说是什么意思/

,̂4a,1+

本人并未提供明确的说明#但根据他关于知识辩护

本质的看法"我们或许能获得一些线索*

,̂4a,1+MT,/3

"

#&&)

+

$

#

,̂4a,1+

认为"知识辩护关系到信念

的合理地位"决定了信念是否具有合理可接受性%一个信念在认知上得到辩护"必须基于一些具有真理

导向性的理由*

8+182

V

@,4;1@67.+.3/,4/

+#因此"只有当认知主体
T

基于这些理由持有信念
*

时"

T

接
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潘
!

磊!知觉辩护与弱基础主义

受
*

才是合理的*或者
T

的信念
*

才是得到辩护的+#据此"我认为对上述问题的一种合理回答是这样

的!以知觉辩护为例"假设任意一个关于外部世界的偶然命题
d

#那么"当我们说关于
d

的信念*作为

一种基础的知觉信念+只具有初始的可信赖性时"其意思大概是说!特定的经验
L

的确使得
!!

命题
d

得到

辩护#但这并不意味着认知主体
T

将
L

作为相信
d

的理由或证据"它至多表明!

T

相信命题
d

是一种

正确的认知态度"并不代表
T

实际上持有关于
d

的信念#如果关于
d

的信念要成为合理可接受的信

念"那么
T

必须表明!

L

不仅使得命题
d

得到辩护"而且也是我们实际上相信
d

的充分理由#这就要求

T

所持有的其他信念*比如关于
L

的信念或其他的知觉信念+能够为相信
d

提供辩护支持*

b

1/86-6@386,4

V

/1

DD

,+8

+"或者说能够将辩护传递
!!

给关于
d

的信念#在这种意义上我们可以认为"最初值得信赖的信念

由于获得其他信念的辩护支持而得到充分的辩护"成为合理可接受的信念#

其次"前文引用的第三段文字集中体现了
,̂4a,1+

对*

0Y

+的评价"但这种评价是有问题的#总体

上看"

,̂4a,1+

并不看好*

0Y

+的前景#这种悲观态度源自两个相互冲突的假定!

U!F

*

0Y

+是基础主义的一个版本%

U#F

信念系统的融贯是辩护产生*

b

1/86-6@386,4

V

A

.4.+386,4

+的最终来源#

依
,̂4a,1+

之见"这两个假定单独来看都是毫无问题的#但是"如果接受*

U!

+"就相当于承认存在

非信念的*

4,4;,R3/86@

+辩护来源*比如感觉经验+"这显然与*

U#

+冲突#反之亦然#作为基础主义的一

个版本"*

0Y

+企图将*

U#

+融入自身的体系"所以注定要失败#在
,̂4a,1+

心目中"就知识辩护的结构

而言"你要么做一个基础主义者"要么做一个融贯论者"二者是泾渭分明的#但是"如果我们放弃这两个

假定"同时又不妨碍我们对知识辩护结构的说明*甚至可能是更好的说明+"那么
,̂4a,1+

的想法就会存

在严重的问题#本文要提出的&弱基础主义'构想就证明了一点#因此"除了术语一致外"它与
,̂4a,1+

本人的观点相去甚远#

*三+&弱基础主义'的初步构想

这里所说的&

0Y

'既不同于基础主义也不同于融贯论"是一种完全不同的结构性理论#

首先"它与基础主义的最大差异在于!尽管它承认知觉信念享有一定程度的直接辩护"但同时也允

许这些部分得到辩护的信念从其他知觉信念那里获得辩护支持"从而使得它们成为合理可接受的信念#

在这种意义上"知觉信念并不是基础主义者所说的基础信念#另外"根据基础主义的观点"信念之间的

辩护传递关系是一种等级依赖关系"因而是不对称的#正如
*?34864

A

3

*

!"")

+所言!&--在一个适当的

抽象结构中"基础关系*

C3/6/+.?386,4

+是不对称的#如果我的信念
^

是我接受信念
U

的证据基础"那么

我的信念
^

必然不以我的信念
U

为基础#'

!根据这种观点"知觉信念之间不可能获得相互的辩护支

持#这种观点要成立"必须依赖这样一个假定!知觉信念的辩护只
!

来自于其他的信念#然而"*

0Y

+并

未承诺这一点#根据*

0Y

+"每一个知觉信念一开始都享有一定程度的直接辩护"因而其辩护只是部分
!!

地依赖于其他的知觉信念#因此"这使得它们可以获得相互的辩护支持#综上"如果不同的知觉信念借

助它们各自的直接辩护"并且相互之间又能传递足够的辩护"那么单个的知觉信念就能根据这种相互的

支持关系得到充分的辩护#由此可知!得到充分辩护的知觉信念既不是严格意义上的基础信念"也不建

立在严格意义上的基础信念的基础之上#所以"*

0Y

+并不是基础主义的版本#

其次"*

0Y

+与融贯论的主要差异体现在融贯*

@,2.+.4@.

+在各自理论中所起的作用#根据融贯论

的观点"融贯是辩护的最终来源或者说辩护产生*

b

1/86-6@386,4

V

A

.4.+386,4

+的基体#但是根据*

0Y

+"融

贯则是一种辩护传递*

b

1/86-6@386,4

V

8+34/>6//6,4

+的原则#之所以将融贯理解为一种辩护传递原则"主

要基于一些论辩上的理由!*

!

+尽管融贯论者对&融贯'概念的理解存在很大分歧"但它至少与信念的相

互支持关系非常接近%*

#

+如果把融贯理解为辩护产生的最终来源"那么它将面临一些无法克服的经典

反驳"例如&备选系统反驳'*

U?8.+43867.T

9

/8.> C̀

b

.@86,4

"

UT̀

+和&输入反驳'*

\4

D

18 C̀

b

.@86,4

"

\̀

+#

*

UT̀

+和*

\̀

+的潜在想法是!融贯凭其自身并不足以确保我们知觉信念的合理可接受性#我们的知觉
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信念必须对我们所接受的感官输入做出反应"以便能成为合理可接受的信念#因此"任何一个知觉信念

系统如果不能对感官输入做出反应"那么无论它多么融贯"都不能成为合理可接受的信念系统#关于知

觉辩护的基础主义说明能够很好地避免这些问题#但*

0Y

+同样能够做到"因为根据*

0Y

+"知觉信念

所享有的直接辩护是它们具有合理可接受性的基本要素#除此之外"允许得到部分辩护的知觉信念获

得相互的辩护支持"至少能够在一定程度上克服基础主义所面临的困境#

综上所述"*

0Y

+包含两个基本论题!

*

0Y!

+知觉信念享有一定程度的直接辩护%

*

0Y#

+这些得到部分辩护的知觉信念可以获得相互的辩护支持"从而成为合理可接受的信念#

*

0Y!

+可以很好应对融贯论所面临的经典反驳%*

0Y#

+可以在一定程度上应对基础主义所面临的

困境#但无论如何"它都不必接受*

U!

+和*

U#

+#因此"它既不是基础主义的也不是融贯论的#

五$结
!

论

本文围绕知觉辩护这一主题"考察了基础主义和融贯论在该问题上的争论%在此基础上指出!基础

主义和融贯论并非唯一的两种关于知识辩护结构的理论%接下来通过对
,̂4a,1+

观点的批判考察"提出

了既不同于基础主义也不同于融贯论的&弱基础主义'的初步构想%最后简单论证了该理论的优势#当

然"这只是一个初步构想"具体细节还有待进一步完善#
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