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熊十力对“种子说”的批判及其
对佛教心性本体论的扬弃
 
沈 庭

摘 要:种子说是唯识学的核心理论之一,但是熊十力的新唯识论却对种子说进行了针

对性的批判,熊氏新论与唯识学之间的根本分歧由此可见一斑。熊氏对种子说的批判不

仅反映出与唯识学相比,熊氏本体论更接近于中国化佛学的心性论,而且体现了熊十力在

根本立场上已经脱离了非本体的佛学本体论,立“仁心”、“本心”为本体,从而为近代中国

哲学建立起更加可靠的本体来。
关键词:熊十力;种子说;本体论

重新确立宇宙人生的普遍本体,重新编织被西学冲破的东方“意义之网”,是近代中国

知识分子所必须解决的时代课题。章太炎所建构的真如本体充满了内在紧张,故并不成

功①。熊十力步章太炎后尘而“进讨竺坟”,其著《新唯识论》援佛入儒,改造了唯识学种子

说所代表的非本体立场,确立了“翕辟成变”的“本心本体论”,这才真正为近代中国哲学树

立起更加可靠的本体来。值得首先说明的是,虽然熊十力被视为当代新儒家的“排头

兵”②,但是,融通儒佛是其思想的一大特点,故将他视为“佛教儒家化之趋势的实例”③并

无不妥。而且熊氏之思想渊源可以上溯到陆王心学,而陆王心学受中国佛学影响颇深,因
而,熊氏所代表的新儒家唯识论之兴起,实际上也可视作近代思想史的一个转折点———近

代复兴的唯识学再次转向了“真心”派的儒家传统以及中国化的佛学传统。
“种子说”是佛教唯识学的核心理论之一,熊氏“新唯识论”与佛教“旧”唯识论之间的

根本分歧之一便表现在对种子说的不同态度和理解上。学界虽然对熊氏哲学以及佛学讨

论颇多,但探讨熊氏新唯识论与种子说之间的根本区别的专论却付之阙如,因此,本文试

图通过比较唯识学种子说与熊氏本体论之间的根本差别来探讨近代思想史,特别是佛学

史在本体论上的历史转变。

一、熊十力对种子说的批判

据废名的回忆,熊十力之所以对唯识学不满而另撰《新唯识论》,很重要的一个原因便

①

②

③

章氏自诩“一字千金”的《齐物论释》《国故论衡》等哲学著作并没有产生他所预期的影响,其文学思想继承者甚
多,而其弟子中继承其哲学思想者寥寥。而且章氏“真如哲学”一出世便受到各种攻击,例如梁漱溟在20世纪
20年代初《究元决疑论》第3版时就批评《建立宗教论》“尤多错误杜撰之处”,杨仁山更指责章太炎“混乱正
法”,无异于旁门左道。熊十力在晚年《体用说》中也指责章氏于法相宗“全不通晓、只摭拾若干妙语而玩味之”。
正如李泽厚所指出:虽然熊十力在思想上晚熟于梁漱溟,而且还受过梁的影响,但是,“无论从思想背景和产生
土壤说,或从现代新儒家的逻辑线索说,熊都站在序列的最前面。”参看李泽厚:《中国现代思想史论》,天津社会
科学院出版社2003年,第263页。
陈荣捷:《现代中国的宗教趋势》,廖世德译,文殊出版社1987年,第38页。
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是熊氏认为种子说是唯识学的一大错误①。在章太炎万法唯识的认识论体系中,“种子”被比附为西方

哲学的“原型观念”、庄子的“成心”等观念,处于认识结构中的核心位置。然而,在熊十力的新唯识论中,
种子则成为了被重点批判的对象———这也意味着他的思想已经背离了唯识学的核心思想而另辟蹊径了。

熊十力说:
种子的含义,就是一种势力的意思。他所以叫作种子,因为他具有能生的力用之故,世间

说麦和稻等等都有种子。旧师大概把世间所谓种子的意义,应用到玄学上来,而臆想识的生

起,由于另有一种能生的势力,遂把这个势力名为种子。但旧师所谓种子,在他说来并不是一

个抽象的观念。他以为种子是有自体的,是实在的,是有生果的力用的。他并且以为种子是各

别的,是无量数的多,不是完整的,而是各分子独立的。……旧师析识为各各独立的分子,如破

析物质然,这是他的根本错误。至于以种子为识的因,以识为种子的果,因果判然两物,如母亲

与小孩,截然两人。这种因果观念,太粗笨,是他底玄学上的一种迷谬思想。……总之,我于旧

师的种子论,根本要斥破的。②

无著、世亲等唯识“旧师”将“生果的力用”统统破析为“各各独立的分子”(即种子),熊十力对此很不以为

然,认为种子论是唯识学的“根本错误”。在熊氏看来,种子说把因果分判为两物,是唯识学“旧师”“臆
想”出来的“一种迷谬思想”。

具体而言,熊十力主要从如下几个方面对种子说(包括闻熏义)作出了批判。
首先,熊十力认为有宗所主张的“种子说”堕入了“二重本体”的错误。有宗“既不说种子即是真如,

又不说种子是真如的显现。那么,真如和种子,竟是各不相干的两片物事,还说个真如作甚? ……他们

这种分析的方法,直把日常生活里面,分割物质为段段片片的伎俩,应用到玄学的思索中来,结果成为戏

论”③。既然种子是阿赖耶识中所储藏的现行成万法的直接原因,于是,作为种子积集体的阿赖耶识便

是现实世界的本体,而佛教所设立的真实世界却是“真如”,那么,究竟种子是世界的本体,还是真如是世

界的本原? 这便设立了“二重本体”,陷入了解释不清的理论困境。不仅如此,种子生现行,作为潜在世

界的种子与作为现象世界的现行界便二元对立起来,“种现对立,成为二界”④,这又犯了“两重世界”的
错误。

显然,熊十力对种子说的理解与唯识学原义相比仍然有一定的差距。按唯识学的说法,种子是阿赖

耶识的潜在功能,现行则是心识的发显,在唯识一元论之下,种子和现行都是心识的不同活动状态,而且

种子与现行之间是互熏关系,因此,非绝对割裂的“两重世界”。此外,唯识学的“真如”范畴是一个认识

论的范畴,而不是本体论的范畴⑤。《瑜伽师地论》卷五十二云:“问:若此习气摄一切种子,复名遍行粗

重者,诸出世间法从何种子生? 若言粗重自性种子为种子生,不应道理。答:诸出世间法从真如所缘缘

种子生,非彼习气积集种子所生。”⑥也就是说,现行出世间法的无漏清净种子是“从真如所缘缘种子

生”,这就明确指出“真如”是作为“所缘缘”(即认识对象)而熏生无漏种的,它是认识论的范畴,而不是万

法生起的本体。因此,熊十力指责种子论是“二重本体”,这是对种子说的误解、曲解。
虽然如此,熊十力的批评却并不是没有一点根据。在瑜伽行派的思想体系中,无为的“真如”与缘起

世界之间确实有种二元主义的分离⑦。瑜伽行派的理论立足点是瑜伽、禅定中的经验,因此,他们以现

实的心识活动作为立论的出发点,被称为“妄心”派,也即把虚妄杂染的阿赖耶识作为缘起世界生起的根

本依据。然而,“真如”是超越性的、清净性的,是众生在彻底觉悟之前所不能理解的实相境界。这样,在
“真如”与缘起之间便似乎存在着一条二元对立的、不可逾越的鸿沟。如何由染污的缘起世界通向清净
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⑤
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⑦

废名:《阿赖耶识论》,载《废名集》第4卷,北京大学出版社2009年,第1889~1890页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,中华书局1985年,第280~281页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第304页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第421页。
郭齐勇:《熊十力哲学研究》,人民出版社2011年,第151页。
《大正藏》第30册,第589页上。
麻天祥先生甚至认为,熊十力对唯识学“二重本体”的指责不仅反映了法相宗理论上的漏洞,甚至反映了“整个佛教哲学在本体和
缘起问题上始终难以调和的矛盾”。参看麻天祥:《晚清佛学与近代社会思潮》,河南大学出版社2005年,第187页。
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的真如本体? 或者说,无为法如何能够产生以染污心为条件的清净种子?① 这是唯识学一直没有完美

解决的问题。
第二,熊十力还批判种子说是一种多元论。在熊氏看来,唯识宗之所以成立种子论是要为识或一切

法寻找根荄,各种识和事物皆是由各自的种子为因,才得以生起的,因此,他们提出种子论来解释阿赖耶

识的功能,从而把功能说成是粒子性,是各各独立的,无量数的,成立了一种多元论②。然而,“熊氏把本

体、功能都看成整一之全体、绝对、浑全、圆满、一元,与之对应的便是相对的物事,是多样。他不能容忍

本根、本性、主体性、能动性出自多元”③。显然,熊氏所主张的“体用不二”的一元本体论与唯识学这种

注重名相分析的理论特点和思维方式相对立。此外,熊氏通过批斥种子多元论,进一步对唯识学种现缘

起论作了批判。他说:“大乘有宗的创始者无著和世亲两位大师,他们便把从前佛家所谓缘生的意义,渐
渐改变了。他们好像是把众多的缘,看做为一一的分子,于是把所谓心看做是众多的缘和合起来而始构

成的。这样,便把缘生说变成了一种构造论。”④缘生说是佛教的根本大义,佛教就是以无我、缘生、缘
起、无常、非本体作为自己的基本教义。熊氏抛弃了缘生说或构造论也就背离了佛家的根本。

第三,熊氏批判唯识学“专靠外来闻见熏生”,反而不识自家宝藏。熊十力与吕澂关于佛学根本问题

的著名辩论,其核心便是围绕“闻熏”而开展的。熊十力在《与梁漱溟论宜黄大师》一文中,直斥欧阳竟无

和有宗“主多闻熏习”,“从闻熏入手”,是一种试图通过“外铄”而发心的理论,“不如反在自心恻隐一机扩

充去,无资外铄也”⑤。熊氏又补充说:“吾非反对多闻,要须识得自家宝藏,然后一切闻见,皆此心之发

用。若于自家宝藏信不及,专靠外来闻见熏生,此孟子所谓舍其田而芸人之田也。”⑥唯识学非常重视正

闻熏习对净种生成、增长的作用。种子本有说、本新兼有说主张本有的净种通过正闻熏习而增长、现行;
种子新熏说主张由正闻熏习而生成净种。可见,在印度瑜伽行派的传统中,闻熏对成佛解脱具有极为关

键的作用。据美国学者维勤(EyalAviv)的研究,在印度吠陀传统中,“听”便具有广泛的重要性,故而到

了早期佛教经典中,听闻正法的重要性也常常被强调,例如阿含经的每条经文都以“如是我闻”开头。顺

承这一传统,“在早期佛教中,阿毗达磨和瑜伽行派的教义(般若类经典和中观学派则不那么显著)无疑

赋予了佛陀的教导很强的重要性”⑦。但是,当佛教传入中国,强调佛陀的教导这一自明的观念受到了

挑战、忽视或重构。熊十力与吕澂在20世纪关于闻熏义的辩论实际上体现了中、印佛学两种不同价值

取向的冲突,一者视闻熏为次要,一者视闻熏为解脱的关键。
其实,熊氏哲学代表着传统中国佛学与哲学的基本意趣,这注定了他要站在唯识学闻熏义的对立面

上。在中国思想史上,佛教的心性本体论与宋明理学的心性本体论之间存在着一个复杂的长时期的相

互影响、融合的关系。而熊十力的哲学则受宋明理学、中国化佛学的心性本体论影响极深,因此,他的哲

学思想更多的是中国传统儒佛二家的,与印度唯识学种子论有着不可调和的对立之处。他说:“净种增

上矣,而后归之般若实相,得非实相本有所不足耶? 又由净种增上,得归实相,是实相为偶然之获也。何

者? 净种本不自实相生,即与实相无干。本不相干,而可引归实相,非偶然而何?”⑧唯识学种子论主张

净种熏习的理论,这会导致实相为偶然之获,熊十力要为“人人皆可成圣”确立牢固的基础,自然无法同

意种子说。而且熊十力无法认同将实相视为需要依靠闻熏而获得的理论,这样的理论暗含着实相有所

不足的意思。
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①

②
③
④
⑤
⑥
⑦

⑧

赖永海先生说:“唯识宗所以反对真如受熏及真如为种子,主要理由之一是认为真如是无为法,而无为法不能成为‘有为法’的缘
起法,也不能成为能生起变化的种子,但是,唯识宗的出世间法由无漏种子生起的思想自身,又陷入由‘有为法’产生‘无为法’的
矛盾,这无疑与无为法是非因果、离生灭的思想相背离。”(赖永海:《中国佛性论》,中国青年出版社1999年,第92页。)这便指出了
唯识宗理论的一大缺陷。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第420页。
郭齐勇:《熊十力哲学研究》,第33~34页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第296页。
《熊十力全集》第8卷(本文凡引用《熊十力全集》,均为湖北教育出版社2001年),第422页。
《熊十力全集》第8卷,第423页。
维勤:《对法充耳不闻? ———20世纪中国关于闻熏(Srutavasana)思想以及闻与思本质的辩论》,载《汉语佛学评论》第一辑,上海古
籍出版社2009年。
《熊十力全集》第8卷,第425页。
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由上可见,熊十力对唯识学种子论的批判更多的是运用了借题发挥、六经注我的手法,这必然引起

唯识学者的激烈反驳。除了著名的熊吕之争外,废名也曾作《阿赖耶识论》批驳熊氏的新唯识论,对熊氏

批判种子说的反驳是其重要内容之一①。而且欧阳渐、刘定权、王恩洋、周叔迦、太虚、印顺、巨赞等都曾

撰文反对熊氏的《新唯识论》,立论大多维护唯识学的种子说而批判熊氏的曲解。因此,从对种子说的不

同态度和理解这一较小的论题来看,20世纪初的中国佛学界存在着两股重要的思想派别:一方是以支

那内学院欧阳渐、吕澂等为代表的唯识和学院派佛学;另一方是熊十力所代表的摄入了佛学的新儒家和

传统中国佛学。前者推崇唯识学种子说;后者则在心性本体论的基础上对种子说进行了扬弃。

二、熊十力的本心本体论及其与种子说的矛盾

熊十力批判唯识学种子说的理论依据在于其所主张的“本心本体论”及“体用不二”说。他认为,有
宗无著以下诸师主张种子论,是“根本不了解体和用的意义,根本不知道体虽无形无象,而是要显现为无

量无边的功用的,根本不知道用之外是没有所谓体的。”②

在熊十力看来,哲学的根本任务便是“明示本体”,“只有本体论是哲学的范围”③,因此,熊氏一生都

致力于创建本体论,他常言:“吾学贵在见体。”在其代表作《新唯识论》中,熊十力把本体论、宇宙论、人生

论、知识论融成一片,而以本体论统摄之。可以说,熊十力之为熊十力的核心问题,就是熊十力哲学的本

体论问题④。
在熊氏看来,“本心”本体是生命主体、宇宙万物形而上的本原,一切事物以及自身主宰都是此“本

心”本体的显现,万化皆以“本心”为源,万有都以“本心”为基。熊氏又说,作为本体的“本心”是超越一切

对待的,是绝对的全体,不过,“依其发现有差别义故,不得不多为之名”⑤。因而,熊氏对本体的阐发是

多角度的,概而言之,可以概括为如下几个重要方面:(1)宇宙本原与吾人真性不二;(2)本体乃“创生实

体”;(3)本体为“能变”、“恒转”、“功能”;(4)天体、道体、心体、性体之统一。总之,熊氏“本体”不是纯粹

的自然本体,也不是纯粹的精神本体,而是一种人类生命本体,道德主体,是吾人与天地万物共同的根

据,是一切价值的源头活水⑥。
虽然熊氏哲学对法相唯识学多有吸收⑦,但是,熊十力的本体论更多的是对中国哲学传统的心性本

体论的继承和发展。一方面,他的本体论确实在多方面都与中土佛学“同一鼻孔出气”;另一方面,熊氏

之本体最终归宗于儒家心性论,他自己也承认:“新论确是儒家骨髓。”(《十力语要》卷三)而此“儒家骨

髓”又主要是指阳明心学,它对熊氏本心本体论、体用不二说、翕辟成变说有着多方面的影响⑧。值得注

意的是,陆王心学,包括被陆王心学所发挥的孔孟传统,都深深浸染着中国化佛学心性本体论的深刻影

响。因此,可以说,熊氏的本体论是印度佛学、中国佛学以及以宋明理学为主的儒家哲学(其实还包括西

方科学、哲学、中国道家等)在20世纪相互碰撞、融合的结晶,它集中反映了印度佛学、中国佛学以及宋

明理学之间相互批判、相互吸收、相互融摄的复杂关系。由于这其中涉及太多复杂的理论问题和历史问

题,因此,本文的讨论仅限于熊十力如何通过破斥和改造印度佛学的种子说而回归到中国佛学心性本体

论,以及如何将佛学心性论改造为现代新儒学本体论。
(一)从唯识学到“性觉”说
从熊十力对种子说的批判可以看出,他的《新唯识论》早已偏离了唯识学的基本理论。具体而言,熊
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①

②
③
④
⑤
⑥
⑦

⑧

废名《阿赖耶识论》的第八章“种子义”是针对熊氏批判种子说而进行的反驳,熊氏则在《与冯君谈佛家种子义》一篇中对废名的
《阿赖耶识论》的有关内容进行了答复。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第304页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第248页。
郭齐勇:《熊十力哲学研究·跋》,第312页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第593页。
郭齐勇:《熊十力哲学研究》,第29~39页。
郭齐勇先生认为熊十力对法相唯识学的基本精神、基本理论、基本方法都有全面的汲取和改造。参考郭齐勇:《熊十力哲学研
究》,第117页。
杨荣国先生认为熊十力所说的儒学主要也就是王学,参看杨荣国:《王学通论———从王阳明到熊十力》,华东师范大学出版社2009
年,第211页。
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氏本体论与唯识学种子说的分歧可以从如下几个方面来考察。
第一,多元论与一元论。瑜伽行派认为,每一个事物的生成都有一个对应的内在于心识的根本原

因,即种子。世间事物是多种多样、数量无限的,因而形成事物的种子也是数量无限、种类繁多的。“以
分析名相始,以排遣名相终”是唯识学方法论的一大特点,反映了印度佛学注重名相分析的传统。瑜伽

行派对众生心识的活动做了最为细致的分析,他们把心识活动分析到了微分、刹那层面,设立了阿赖耶

识中构造名相的基本功能———种子。因为宏观的名相世界是无量无边的,所以微分层面的“种子”也种

类无限多、数量无限多。正因为如此,所以熊十力批评种子说是多元论。
与印度唯识学注重分析的传统相比,中国哲学更加注重综合性思维。道家的“道”,儒家的“天”、

“理”,中国佛教的“心”、“性”都具有最高的遍在性,中国式终极追求的基本思路是:将个体差异性融入宇

宙天地的最高普遍性、统一性之中,或“天人合一”,或“与道合一”,或“佛性圆满”。总的来说,中国传统

思想特别注重“一”与“多”的关系,而且特别强调与“多”相即不二的“一”。这由熊十力的本心本体论也

可见一斑。在熊十力看来,本体是不可分割的“一”,它绝对无对,浑全圆满,是包含一切的“一元”。“有
问:‘本体具何等义?’答曰:略说四义。(1)本体是万理之原、万德之端、万化之始(始,犹本也)。(2)本体

即无对即有对,即有对即无对。(3)本体是无始无终。(4)本体显为无穷无尽的大用,应说是变易的。然

大用流行,毕竟不曾改易其本体固有生生、健动,乃至种种德性,应说是不变易的。”①熊氏哲学的特点之

一便是不离宇宙谈本体,不离本体谈宇宙。因此,熊十力的本体论也即是其宇宙论。在他看来,体与用

相即不二,而且本体通过“翕辟成变”而彰显为宇宙万物以及生命自体。
由此可知,熊氏哲学不能允许将宇宙万物生成的根本原因说成是多元多样的“种子”。种子说将世

界的原因归于多种“粒子性”的心识功能,这必然与熊十力的一元本体论相冲突。在熊氏哲学体系中,本
体之所以为本体就是由于它具有最高的遍在性、完整性。所以熊氏批评唯识学“唯用分析之术,乃不能

不限于有所谓已成之断片相状,而无以明无方之变”②,“有宗之学,自昔以来,号为难治,则亦有故。其

持论尚剖析,而析得太零碎;既破碎已,而又为之拼合排比,极穿凿之能事”③。唯识学的分析思维与熊

十力综合思维显然不合。
实际上,熊十力对一元论的强调与中国化佛学相一致。禅宗讲“自性含万法”,因而主张“明心见

性”,“直指本心”,返归自心、自性即可顿悟成佛,这种“心性本体”一元论在唐末以后成为中国思想界的

主流。华严宗所讲“一即一切”的圆融哲学与熊十力的渊源关系更为明显。此外,熊十力《新唯识论》主
张主客观圆融统一,这与天台宗“三谛圆融”的世界观模型相契合④。

第二,在真如观上,熊氏本体论更倾向于台、贤、禅等中国化宗派和《大乘起信论》的观点。虽然唯识

学也主张真如的恒常、遍在,但是,唯识学的真如是认识论意义上的,而不是本体论意义上的。按唯识

学,“真如”虽然是唯识实性,但它只是一种可能性,而不是一种现实性。现实世界是由染污的阿赖耶识

生起的,只有通过“转依”才能转识成智,证见真如。简而言之,按唯识学的真如观,只有佛或圣者才具有

获得如其所是地看待事物的智慧,因而只有佛或圣者才能证得真如。普通人只能以染污的心识和现实

世界作为修行的出发点。
然而,到了《大乘起信论》中,这种真如观发生了质的变化。“复次,有四种法熏习义故,染法、净法起

不断绝。云何为四? 一者、净法,名为真如。二者、一切染因,名为无明。三者、妄心,名为业识。四者、
妄境界、所谓六尘。熏习义者,如世间衣服实无于香,若人以香而熏习故则有香气。此亦如是,真如净法

实无于染,但以无明而熏习故则有染相。无明染法实无净业,但以真如而熏习故则有净用。”⑤在这样的

熏习理论中,唯识学种子说完全没有被提及,而且真如如何融入无明心识的问题也没有交代。更重要的
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①
②
③
④
⑤

熊十力:《体用论》,载《熊十力全集》第7卷,第14页。
熊十力:《新唯识论》文言文本,载《熊十力全集》第2卷,第53页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第624页。
郭齐勇:《熊十力哲学研究》,第131页。
《大乘起信论》卷一,《大正藏》第32册,第578页上。
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是,真如不再是无为法,而被赋予了能动性,真如和无明能够互熏。也就是说,真如能够作为本体论基础

“产生”运动的现象世界,经过法藏等人的发展,真如的本体论意义被进一步强调①,最终,这种本体论意

义上的真如观成为台、贤、禅等中国化佛学极为重要的理论基础。
熊十力力图建立天地万物的“大本大源”,这便必须把“真如”拉回到本体论上来。熊十力对空宗(其

实也包括有宗)真如观与其新唯识论的真如观作了区分:
甲 真如即是诸法实性  乙 真如显现为一切法

甲语便完全毁坏法相,乙语则不然,法相仍可施设,但明其无自性,只是真如的显现,则即

法相而见为真如。宗门古德云:“信手所扪,皆是真如。”儒家孟子所谓:“形色即是天性。”亦同

此意。故云不坏法相而谈实性,此与摄相归性的密意,终无背反。……甲是说明空宗的意思,
而乙则隐示本论有与空宗不同处。②

按空宗的观点(甲语),真如即是诸法之空性,因而对法相是破斥的,是“完全毁坏”。而按熊氏哲学(乙
语),强调的是真如能够显现为一切法,这样不但肯定了诸法无自性,而且“即法相而见为真如”。可见,
熊十力吸取了佛学主张真如与法相一体不二的观点,而又将其“毁坏法相”的否定性排斥掉,建立起新儒

家的真如本体论来。按大乘空宗、有宗的观点,真如是无为法,是破斥一切法相自性之后的绝对无自性,
因而并不能作为本体而“显现为一切法”。有宗认为一切法皆是种子现行而显现。不过,按《起信论》的
观点,真如具有不变和随缘二义,一心可以开出真如和生灭二门。因此,真如受无明熏染而缘起现象世

界,也即作为诸法本体而显现一切诸法。可见,熊氏哲学显然与《起信论》的如来藏说更为相近。
熊十力批评种子论是“二重本体”,这是以如来藏的真如观否定唯识学的真如观。他所理解的“真

如”是本体论意义的,能与无明互熏的真如,因而,他批唯识学立真如为一本体,又立种子为一本体,这样

便成了“二重本体”。在熊氏的一元本体论中,真如是大海水,现象世界是众沤,也就是强调了真如与现

象世界相即不二的关系。熊氏的本体论与如来藏说的思路几乎一致。按如来藏说,世界的本然便是真

如,但真如受无明的染污而形成差别的现实世界;熊氏所说的本心本体是至善完满的,仁、义、礼、智诸德

都是“本心”的发显,然而由于人们习心的染污,使得我们“岐物我、判内外”,导致内我与外物割裂开来,
不能达到“吾与万物浑然同体”的天人合一境界。不仅如此,熊十力还批评唯识学种现一能一所,分成二

界,这是不懂“即体即用”“体用毕竟不二”的道理。总之,在熊氏看来,“有宗虽谈宇宙论,但是他们有宗

种现二界的说法,纯是情见妄构,甚至把真如说成与种现二界绝无干涉的另一无为法界,尤不应理。有

宗根本不解了即体即用的胜义,只是驰逞戏论。”③

熊十力与唯识学种子论对真如的不同理解必然导致二者对“闻熏”的不同理解。熊十力与吕澂辩论

的核心便是“闻熏”对解脱成佛的重要性问题。瑜伽行派在某种意义上是经验主义者,他们主张分析染

污世界的心识根源(阿赖耶识及其种子)来证悟世界真实,最终实现“转依”,从而获得真如。因此,强调

正闻熏习对“转依”的重要性,强调佛陀的外在教导对启发众生觉悟、解脱的关键性地位。然而,中国人

对这种长时期的修行并不感兴趣,中国人更喜欢“单刀直入”、“当下即是”,因此,中国佛学偏向于讲成佛

需顿悟,真如当下即是,强调自家具有无尽宝藏,返归本来面目便是成佛。熊十力显然受中国佛学深刻

影响,他批评欧阳竟无“从闻熏入手”,不识自家宝藏,反求外铄,彰显了中印思想的不同宗趣。
由上可见,熊十力虽以“新唯识论”命名自己的著作,但其本体论确实与《起信论》等经论、中国化台、

贤、禅等佛学“同一鼻孔出气”。吕澂以“性寂”、“性觉”评判印中佛学之根本差异,并将熊氏之学归于“性
觉”说。太虚也说:“顷熊君之论出,本禅宗而尚宋明儒学,斟酌性、台、贤、密、孔、孟、老、庄,而隐摭及数

论、进化论、创化论之义,殆成一新贤首学;对于护法、窥基之唯识学亦有一蹴而踣之慨”④,并将熊氏的
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④

维勤:《对法充耳不闻? ———20世纪中国关于闻熏(Srutavasana)思想以及闻与思本质的辩论》,第101~102页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第374~375页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第436页。
太虚:《略评新唯识论》,载《熊十力全集》附卷(上),第32页。
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新唯识论判释为真如宗①。印顺继承太虚的观点,将熊氏《新唯识论》判定近于“真常唯心论”。他说:
“《新论》所说的‘举体为用,即用为体’;‘称体起用,即用显体’;‘全性起修,全修在性’;‘大小无碍’;‘主
伴互融’;‘一多相涉’等;以及‘海沤’、‘冰水’、‘药丸’等比喻,在台、贤学者,甚至北朝地论学者,早已成

为公式了。”②总之,虽然熊十力先生不拘家派,自成一家之言,但在思想倾向和学术路径上更接近于真

如系统,即中国化的佛学宗派台、贤、禅宗。
所以通过比较熊十力本体论与种子说的差异,我们可以看到熊十力哲学在核心理论、精神取向、思

维方式等诸多方面都不与唯识学相类,而是与中国化佛学的心性本体论“同一鼻孔出气”。可以说,以熊

十力先生为代表的现代新儒家哲学的兴起意味着学者佛学再次走到中国化佛学的道路上来。
(二)从非本体到本心本体

虽然中国佛学心性本体论、唯识学都是熊十力哲学思想的重要来源,但是,熊氏哲学在骨子里仍然

是儒家。因而,他的本体论与佛教非本体的基本立场之间有着明显的分野。
首先,熊十力对佛教非本体的本体论持批判态度。他指出:“佛氏谈本体,只是空寂,不涉生化;只是

无为,不许说无为而无不为;只是不生灭,不许言生。……详核佛氏根本大义,却是体用条然各别。……
此盖出世法之根本错误。”③而熊氏扬弃佛教本体论是以儒家本体论为其依据的。“佛家观空虽妙,而不

免耽空;归寂虽是,而不免滞寂。夫滞寂则不悟生生之盛,耽空则不识化化之妙。此佛家者流所以谈体

而遗用也。儒者便不如是……故善观空者,于空而知化,以其不耽空故。妙悟寂者,于寂而识仁,以其不

滞于寂故。我们于儒家所宗主的《大易》一书,便知他们儒家特别在生生化化不息真机处发挥……《大
易》只从生化处显空寂,此其妙也。佛家不免耽空滞寂,故乃违逆生化,而不自知。”④“佛家于性体之空

寂方面,确是有所证会。但因有耽空滞寂的意思,所以不悟生化。或者,他们(佛家)并非不悟生化,而只

是欲逆生化,以实现其出世的理想。”⑤熊十力敏锐地意识到,佛家虽然讲本体论,但是他们的最终归宿

是说明万物、自我皆是无本体、无自性的,佛家的本体“耽空滞寂”,目的是为“实现其出世的理想”提供理

论支持。
章太炎以唯识学理论为基础,构建真如本体论,便把重建近代意义体系的希望放置于非本体的本体

基石之上(即真如本体),从而埋下了体系自我坍塌、“自己爆炸”的种子。相比之下,熊十力显然对佛教

的非本体立场有着更为深刻的认识。他批判佛教本体论“耽空滞寂”,主张赋予近代意义体系以一种更

为坚实的形上学基础和更能动的性格———这便是新儒家的“本心本体”。
于是,熊十力放弃了佛家的缘起论,而以《周易》的“生化”义代替缘起。佛教讲诸法因缘生,强调一

切事物皆是无常的,熊十力一方面承认事物的无常流变性,另一方面又吸取《周易》生生不息的理论,赋
予了无常的事物以实在性。他说:“生化的本体元自空寂。其生也,本无生,其化也,本无化。因为生化

的力用才起时,即便谢灭……生化之妙,好像电光的一闪一闪,是刹那刹那、新新而起,也就是刹那刹那,
毕竟空,无所有。所以说,生本无生,化本不化。然而,无生之生,不化之化,却是刹那刹那、新新而起,宛
然相续流。”⑥这显然有佛家刹那存在论的影子,但是,佛家通过刹那存在而论证非本体,而熊十力则通

过将刹那存在论阐发为易学的“生化”,“《大易》只从生化处显空寂,此其妙也”。而此中妙处的关键便

是:熊氏所立的“生化的本体”消除了佛家缘起论、本体论的“空寂”,是一种“肇化万物而成万物”的“创生

实体”。这便不再像佛家把实相导向空寂,而是为一切事物提供了可靠的超越根据、生动活泼的动力之

源和价值之源。
其次,熊十力的本心本体包含着宇宙的规律和道德的法则,即天理、天命等;而佛教的心性本体则为

超越一切对待的“无我”———这也是儒佛心性论之间的根本区别。按佛教的基本教义,宇宙诸法和众生
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太虚:《略评新唯识论》,载《熊十力全集》附卷(上),第46页。
印顺:《评熊十力<新唯识论>》,《熊十力全集》附卷(上),第226页。
《印行十力丛书记》,载《熊十力全集》第4卷,第8~9页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第391~392页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第393页。
熊十力:《新唯识论》语体文本,第395~396页。
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自我皆是因缘和合而生,任何的“自我”或“本体”都会导致烦恼的产生,都会妨碍众生的解脱,因此,佛教

否定一切本体和自我的存在,在本体论上主张以非本体作本体的诠释。或者说,唯有空(无自性)本身才

是不变的真实的自性,非本体才是真实的本体。故而佛家的自性清净心、佛性、自性、一真法界、本来面

目等等无不是对空性的表达。在佛家的空性之中,一切皆归于恒变流转,是没有任何规律可言的,更缺

乏发展的观念,生生不息的观念;它超越一切言语概念,超越一切分别对待,超越一切二元对立。
但是,熊十力的本心本体则不然。他的“本心”是儒家讲的“仁心”、“仁性”、“天理”、“天命”等等。熊

十力说:“圣人之道,天道也。道者,宇宙本体之目。天字与道字合用为复词。圣人能体现天道于己,故
曰圣人之道,天人本非二也,若有超脱于吾人而独在之造物主,则是宗教迷情所执,非吾儒所谓天道。”①

这就把“圣人之道”等同于“天道”,从而贯通了天道与性命、天体与心体、天与人、自然和道德。熊十力对

“本体”的定义便讲到:“本心即万化实体,而随义差别,则有多名:以其无声无臭,冲寂之至,则名为天,以
其流行不息,则名为命;以其为万物所由之而成,则名为道;以其为吾人所以生之理,则名为性;以其主乎

吾身,则谓之心;以其秩然备诸众理,则名为理;以其生生不容已,则名为仁;以其照体独立,则名为知;以
其涵备万德,故名明德。”②在熊氏看来,儒家的“天”、“命”、“道”、“性”、“心”、“理”、“仁”、“知”、“明德”等
都是“本心”的异名。可见,熊十力的本心本体是“生生不穷之理”,含有全部自然规律和道德法则,并在

儒家自然、道德法则规范下不断“生化”。熊氏说:“我虽极力赞扬空宗大扫荡的手势,但这种手势也须用

得恰到好处,若用之太过,恐于本原上不免有差失在。……空宗只见性体是寂静的,却不知性体亦是流

行的。吾疑其不识性德之全者,以此。”③熊十力对佛教“扫荡”一切本体的“手势”持谨慎态度,不敢在佛

教非本体的路线上走得太远(“用之太过”)。他批评“空宗不知性体亦是流行的”是不得当的,儒佛之区

别另有所在:儒家讲的流行是有规则的,是“生化”发展的;佛家讲的流行是无常的,没有发展的。
总之,熊十力先生批判唯识学的种子论,构建了现代新儒家的本心本体论。这意味着中国化佛学的

心性本体论伴随着新儒家的心性论而重新归回到近现代思想史的舞台中央来。虽然熊十力的《新唯识

论》从诞生开始便受到支那内学院欧阳竟无、吕澂、刘定权、王恩洋等居士和太虚、印顺等寺僧的批判,但
是,这并没有妨碍现代新儒家在重建儒家心性本体论的道路上越走越远,并逐渐成为当代中国哲学界的

一门显学。
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