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楚官玺札记二则
 
萧 毅 王一名

摘 要:楚官玺“上相邦玺”,原整理者的释读可从,“相”字的形体复原不够准确;楚官玺

“邞菱□玺”应该为四字玺,或可复原为“邞菱之玺”。这里据楚文字构形规律试作这两方

楚玺的复原图。
关键词:楚玺;官玺;上相邦玺;邞菱之玺

一、上相邦玺

1995年苏州真山墓地D1号战国墓出土一方楚玺,由于当时没有清晰的印面照片,原
简报只刊出了器形及复原的印文,其中印文如图1①:

图1

不久,曹锦炎先生有专文考释此印,对印文有较为细

致的说明②:
“上”字在下部多一短画,古文字中有先例,这种

利用赘增笔画作为装饰,乃是战国文字的一个特点。
“相”字“目”旁虽残损厉害,但并不难认。“邦”字比较

模糊,钤本很难看出。仔细观察原印,“邑”旁笔画还

是可以看清的。“丰”旁竖笔出了底线,由于与下字

“玺”的“金”旁尖头距离太近,改作斜笔,显得有点突兀,这是出于布局的需要。
王人聪先生曾对此玺的释文表示怀疑,认为:

第二、第三两字,书法极不自然。第三字“邦”所从“丰”旁的竖笔下半部作大

幅度的弯曲,这种写法的邦字,在楚文字中是从未见过的。现在我们将出土楚文

字的“邦”字列表和它对照……从以上的对照中,我们可以清楚地看出,楚文字中

“邦”所从“丰”旁的竖笔,都是作接近垂笔地向下贯穿而出,而不是像所复原的印

文“邦”字那样作向右下方大幅度地弯曲,这说明所复原的印文“邦”字是不合楚

文字“邦”的写法的。印文第二字“相”字的“目”旁缺损厉害,从所复原的这个

“相”字来看,“目”旁的位置偏高,下面又没有饰笔衬托,字形结构不匀称,试将它

与下列楚文字的“相”字比较……同样可以看出所复原的“相”字也是与楚文字不

合的。那么这个缺损厉害的印文第二字是否为“相”字,自然也就成问题了。
文中没有提出新的释文③。

①

②
③

张照根:《苏州真山墓地出土大量珍贵文物》,载《中国文物报》1995年11月19日。此印出土后,由于印面有残
损,苏州博物馆请曹锦炎先生协助辨认印文,并对印文作了复原,详见曹锦炎《关于真山出土的“上相邦玺”》,载
《故宫博物院院刊》1999年第2期,第79~80页。
曹锦炎:《上相邦玺考》,载《中国文物报》1995年12月17日。
王人聪:《真山墓地出土“上相邦玺”辨析》,载《故宫博物院院刊》1998年第2期,第17~20页。
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针对王人聪先生的疑问,曹锦炎先生对此玺作了进一步的说明,认为:
此玺印文四个字,具有很明显的楚文字特点。“上”字下部赘增一短横,只见于楚文字,无

论是楚玺还是包山楚简以及新出的郭店楚简,这种“上”字构形的例子甚多。“玺”字的“金”旁
构形更是楚玺所独有。仅凭这二字,就可断定为楚玺……另外两个字,“邦”字“丰”旁竖笔出底

线;“相”字“目”旁下不加两短横作饰笔,也是具有楚文字的特色。

图2

文章中还刊出了印面图片(图2)①:
玺文第二字,李学勤先生提出另一种看法,认为这个字是从“木”、从

“豆”、从“口”的,只是右上部的“豆”损去,仅余下面的“口”,并释玺文为

“上梪(柱)邦玺”②。
以上是三位学者对这方玺印的主要看法。其他一些学者引用这方

古玺时多依从原整理者,如施谢捷先生的博士论文《古玺汇考》在楚系官

玺类用的就是复原后的印拓③。
我们认为原整理者的复原总体来说是比较接近原印的。为便于比较,我们先看看《真山东周墓地》

中的印面照片和示意图(图3)④。

图3

第一字,释“上”应该没有问题。从印面照片看,原复原后的形体可信。
第二字,我们认为释“梪”之说不可信。楚文字中从“豆”的字繁增“口”的例子并不多,如(图4):

图4

如果认为该玺右边上从“豆”,下从“口”,从残存的底画看,这个字的右上角将相当拥挤,有悖常理。
再细看印面照片,该字残损部分成三角状,与“豆”上部成倒三角状、下部一长横的外形明显不同。如果

认为三角形上部为泐痕的话,那么“豆”最上面的横画应该在三角形中部,难以想象在这个三角形中线以

下的部分能有四条横向笔画(三横加一弧笔)。所以我们认为该字右边不可能从“豆”从“口”,释“梪”之
说不可信。

从印面照片看,这个字应该如曹锦炎先生所言是“相”字。王人聪先生认为复原后“相”字“目”旁偏

高,下面没有饰笔,结构不匀称,虽然有一定道理,但我们认为缺乏说服力。因为就单个字看,古玺文字

中不匀称的字是很常见的,但古玺大多有边框,所以有时单字的不匀称不仅不会影响印章整体的均衡,
反而会让印章整体灵动,不呆板。
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曹锦炎:《关于真山出土的“上相邦玺”》,载《故宫博物院院刊》1999年第2期,第79~80页。
李学勤:《梪字与真山楚官玺》,载《国学研究》第八卷,北京大学出版社2001年,第173~176页。
施谢捷:《古玺汇考》,安徽大学博士学位论文,2006年,第146页。
苏州博物馆:《真山东周墓地》,文物出版社1999年,第39页~41页。
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不过,王人聪先生据一些楚文字中“相”字的写法认为复原后的“相”字与楚文字不合,这点值得我们

注意,我们认为复原后“相”字的形体确实不太准确。
“目”上部残损,“目”的顶部与“木”中竖顶端是平齐的,“目”上与“上”字下面的短横相接的是泐痕,原

整理者的观察较为细致。百密一疏,细看印面照片,残损的部分应该是三角形,而不是复原后的半圆形。
楚文字中“目”旁多似正三角形,上部为尖头,如(图5):

  包山196          包山171       《古玺汇编》①0239
图5

我们认为“相”所从的“目”很可能不是复原后的圆头,而是像0239那样的尖头。

图6

第三字,“邦”字竖笔大幅度弯曲,我们认为古玺文字的笔画

因为布局的需要作适当改变在古玺中很常见,曹锦炎先生的分析

比较可信。
至于第四字以及这方古玺属楚应无疑义,此不赘述。
结合印面照片以及原整理者的复原图,我们试作复原图如

(图6)。

二、邞菱【之】玺

民国时期湖南出土一方三合玺,现存三合玺之二②(图7):
此玺后来曾复原③,打本见图8④:

图7                  图8

此后的论著引用该玺多是复原以后的图片,影响较大,较为谨慎的是去掉复原的部分。我们这里主

要讨论该玺的复原问题。
“邞”楚玺文字中较为常见,如图9:

图9
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①
②
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④

罗福颐:《古玺汇编》,文物出版社1981年。下略书名,只录编号。
施谢捷:《古玺汇考》,安徽大学博士学位论文,2006年,第170页。
湖南省博物馆:《湖南省文物图录》,湖南人民出版社1964年,第59页。
湖南省博物馆:《湖南省博物馆藏古玺印集》,上海书店出版社1991年,第1页。
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也见于楚简(图10):

图10

这些“邞”所从的“邑”旁上部的圈或作“∇”形,或作半圆形,下部的圈多作“∇”形,而复原图中的两

个圈作“□”形,且过于狭长,有悖于楚文字常见写法。类似复原图中的“邞”字见于2068(见图11)。
虽然2068有些楚文字特征,可以作为楚玺看待,但是该玺也有一些非楚因素,如有竖格、文字方正

等,应该是楚汉时物。其中“邑”旁两个圈作“□”形正是非楚因素,所以我们认为复原后“邞”字“邑”旁应

该是上部的圈作半圆形,下部的圈作“∇”形。
楚玺文字中“玺”字的形体有很多变化,其“金”旁主要有三类,其一是从四点的,其二是四点与中间

的一横一竖组合成“中”形的,其三是“中”形再与上面的横组合成“田”形的。从印面照片看,该合玺的

“金”旁应该是从四点的(图12)。

图11                 图12

我们曾对楚玺中的“金”旁作过较为细致的分析,发现楚玺从四点作的“金”旁的四点一般作两“八”
形,多较为开张①,明显超出横画外,不明显的很少见,如图13:

图13

其中0132是不明显的例子。虽然原复原图中的“金”旁四点也比较开张,但没有超出横画以外,我
们认为复原应该选取较为常见的写法。

原复原图中“尔”旁的上部作“十”形。楚玺中“尔”旁的上部作“十”形的话中竖上多无饰点,且三竖

笔多平行,如0207、0270、5559等,有饰点的很少见,如0346,而且0346中两侧的笔画呈开张的“八”形。
原复原图与这些例子都不合(见图14)。

残存的部分中间竖画上有一饰点,两侧笔画较长,上部基本与中竖平行,下部微微外张。楚玺中类

似写法的“尔”上部多作“个”形,如下各例(图15)。
因此我们推测“尔”的上部应该是“个”形,而不是原复原图中的“十”形。
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①萧毅:《古玺文字研究》,中山大学博士学位论文,2002年,第14页。参看萧毅:《古玺所见“玺”字的地域特征》,载《简帛》(二),上
海古籍出版社2007年,第71~79页。



萧 毅 等:楚官玺札记二则

图14

图15

原复原图中“玺”字上方是没有字的,空处略大。此玺李家浩先生据《湖南省文物图录》图版五九释

为“菱邞□玺”,没有采用图录中提供的复原部分,并认为所缺之字可能是官名,也可能是“之”字①

(1984)。施谢捷先生释玺文为“邞菱□玺”,也没有采用复原的部分②。所缺究竟是官名还是“之”字,我
们认为与玺印的性质相关。叶其峰先生将战国官玺分为官名玺与官署玺两大类,官名玺均镌官名,是王

国政府委任某官时颁发给任官本人的官玺。官署玺是王国政府设置的行政管理机构以及某种职能官署

的用玺,绝大多数不镌官名。该文认为此玺是“门关官署用玺”③。虽然说是否属于门关还有待研究,但
定其为官署用玺应该是可信的。该玺为三合玺,应该是由三方各执其一的,现存战国合玺每个部分都有

穿就是很好的证明。合玺不大可能是官名玺,而应该是官署玺,很难想象由一个职官管理的事要有三方

图16

合而为一才能成事。既然合玺是官署玺,那么这里所缺的可能是

“之”字,而不是官名。
该玺缺失三玺之一,与一般的残泐不同,引用该玺图片原则

上应该是只用现存的两部分。至于释文,以用“□”代替缺失的文

字,作“邞菱□玺”为上;或可补“之”字,作“邞菱【之】玺”。
有关此玺的考释,可参看邱传亮先生文④。若要想象一下该

玺的整体面貌,图16的复原图可供参考。
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李家浩:《楚国官印考释(四篇)》,载《江汉考古》1984年2期,第44~49页。
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