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列宁《国家与革命》再讨论
 
NormanLevine[著] 林浩超 [译] 吴昕炜 [校]

摘 要:马克思以政治经济学取代黑格尔哲学的伦理因素,创立了自己的社会管理理论。
他认为必须铲除作为资产阶级统治工具的国家,但同时又必须保留并改造市民社会,以之

作为新的社会有机体、社会立法以及管理的源泉。由于没能看到马克思的早期著作,列宁

忽视了国家与市民社会的区别,忽略了马克思的社会管理理论。列宁还受到恩格斯的影

响,在《国家与革命》中想象一种无差别地对待不同人的严格的机械化社会编制形式,以代

替市民社会,充当社会立法和管理的源泉。
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我在以前发表出版的论文和著作中,对马克思、列宁和恩格斯的国家和共产主义理论

进行过比较①。我之所以提及这些参考资料,那是因为本文———《列宁<国家与革命>再讨

论》与我的早期著作之间存在着一条连接的线索。我建议那些关注马克思和列宁国家与

共产主义理论阐释问题发展状况的读者们对这些成果予以注意。
同样必要的是界定当前这篇论文的讨论范围。我的任务是重新讨论列宁在《国家与

革命》一书中所阐述的共产主义理论。然而,列宁本身就是一个庞杂的历史性存在,他一

生的活动覆盖了以下几个方面:(1)作为革命家的列宁;(2)作为哲学家的列宁;(3)作为列

宁主义的布尔什维克政党奠基人的列宁;(4)作为政治理论家的列宁。我的讨论仅仅针对

第四个方面———作为一个政治理论家的列宁,而不涉及他活动的其他方面。我不会讨论列

宁的无产阶级专政理论,因为那是一个宏大的话题,而且超出了目前这一论文的主题。
本文的讨论范围要求我把对马克思与列宁的共产主义理论的分析浓缩为四个主题:

(1)马克思和关于市民社会与国家的理论;(2)马克思与国家、立法、管理三者之间的矛盾;
(3)列宁的替换;(4)恩格斯解读模式的预设。我对这四个主题的讨论并不足以解决马克

思和列宁的共产主义理论之间的复杂性,但是它却为这一问题分离出最重要的四个方面,
足以给解决这一复杂问题提供一份不可或缺的导论。

一、马克思和关于市民社会与国家的理论

青年马克思(1843-1845年)主要在六篇作品中讨论了市民社会与国家之间的差别:

①这些作品是:NormanLevine,“TheIdeologyofAnti-Bolshevism”,TheJournalofPeasantStudies,1982,9(4),
pp.155~188;“Lenin’sUtopianism”,StudiesinSovietThought,1985,30,pp.95~107;“TheGermanization
ofLenin”,StudiesinSovietThought,1988,35,pp.1~37;“TowardaRepotentializationofaMarxistTheoryof
Politics”,PraxisInternational,1988,8(2),pp.237~249;“JacobinimsmandtheEuropeanRevolutionaryMove-
ment”,HistoryofEuropeanIdeas,1989,Ⅱ,pp.157~180;“HegelianizedLeninism”,inDialogueWithinthe
Dialectic,London:AllenandUnwin,1989,pp.257~317;“OnTheTranscendenceofStateandRevolution”,in
TheProcessofDemocratization.Albany;StateUniversityPressofNewYork,1991,pp.3~64.
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(1)1843年的《黑格尔法哲学批判》;(2)1843年的《论犹太人问题》;(3)1844年的《评一个普鲁士人的

<普鲁士国王和社会改革>》;(4)1844年的《詹姆斯·缪勒<政治经济学原理>一书摘要》;(5)1844年的

《1844年经济学哲学手稿》;(6)1845年的《神圣家族》。
人们对国家与市民社会之间差异的认识产生自16、17、18世纪欧洲人的对外拓展。在这几个世纪

中,来自西班牙、英国和法国的探险家在加勒比海、南美洲、北美洲、波利尼西亚、澳大利亚和太平洋的菲

律宾地区发现了原始社会。这些发现开启了人类学研究,使先进的欧洲人看到了原始社会的存在及其

社会结构。人类学使欧洲人发现:人类进化的最早阶段是粗野的,或者说,人类历史发展的第一个阶段

是以氏族———一种以家庭、儿童、血缘为核心的粗野的社会形式为其特征。在这种社会形式中,国家还

没有出现。

18世纪苏格兰启蒙运动的成员首次以概念的方式探讨人类的这种人类学阶段与更加高级的商业、
君主制的欧洲国家之间的差别,并且把对这段历史的思索出版成书。他们当中的领袖人物有亚当·弗

格森(AdamFerguson)和詹姆斯·斯图尔特(JamesSteuart)。马克思和黑格尔都熟读过弗格森的著作

《论市民社会》。
弗格森非常了解关于欧洲向外拓展时期的人类学研究。这些研究使他相信在人类进化的粗野时期

并不存在国家。弗格森把这种人类历史状态称为前国家时期的市民社会,认为这种市民社会是氏族、共
同财产和经济交换得以存在的社会基石,但却不存在阶级统治和国家。尽管国家从市民社会中演化出

来,是市民社会的投射,但市民社会与国家之间是不同的。按弗格森所说,各种市民社会之间是有差别

的。美洲印第安人的市民社会结构不同于爪哇岛的市民社会结构。国家的出现、国家的历史起源本身

反映出预先存在的市民社会中的社会组织,或者说从市民社会中产生出国家结构。国家拥有权威,这种

权威超越家庭和氏族,以私有财产取代共同财产。这一权威就是阶级。国家就是这样的一种社会组织,
它以统治,或者说以一个凌驾于家庭或氏族之上的特定阶级的最高权力为基础。

黑格尔知道弗格森的著作,并且还阅读了卢梭和孟德斯鸠的经典著作。这些著作讨论了市民社会

与国家之间的分离问题。黑格尔的伟大著作《法哲学原理》正是以市民社会和国家的二分为前提的。
《法哲学原理》的第三部分被划分为三个分支:《伦理》①《市民社会》和《国家》。

第一个分支———《伦理》是市民社会的导言,它讨论了婚姻、家庭和子女等问题。黑格尔是私有财产

的捍卫者,在《伦理》中他为继承权———父亲把他的财产传给他的子女的权利———辩护。人口的增长,家
庭的扩散,家庭之间商务关系的产生都成了第二分支———《市民社会》的基础。《法哲学原理》中讨论的

市民社会是指资产阶级社会。
黑格尔是资本主义的倡导者,他对市民社会的讨论是为资本主义作辩护,把资本主义解释为一种相

互需要的表现,或者说是主体间性的表现。黑格尔把资本主义视为“需要的体系”②。在这种“需要的体

系”中,满足需要的必要性导致了经济的生产能力的增长。需要的增长以及生产能力为满足需要而进行

的扩张改造了资产阶级的市民社会,使它变成了相互承认、相互独立的共同体,并最终形成一个具有伦

理结构或主体间相互尊重的经济体。除了确认市民社会的这一伦理意义以外,黑格尔同时看到了资本

主义的缺陷,意识到需要国家来为贫困人口提供援助,认为国家有为民众提供教育的义务,倡导君主制

的福利国家(它正是俾斯麦社会援助法律制度的前身)。但与此同时,他又坚持认为资本主义为社会发

展提供了最好的机遇。《法哲学原理》中的“市民社会”呈现出黑格尔对19世纪早期资本主义所取得的

成就的认同。
紧接着弗格森的思路,第三分支———《国家》演示了资产阶级社会体系是如何决定国家机构的。根

据苏格兰历史学派的思辨社会学理论,国家是对市民社会中潜伏着的社会组织的现实反映。国家之间
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①

②

参见黑格尔:《法哲学原理》,范扬、张企泰译,商务印书馆1997年。黑格尔《法哲学原理》第三部分标题为《伦理》,本来划分为《家
庭》《市民社会》和《国家》三个分支,作者把《家庭》的内容直接并入他所作出的第三部分第一分支《伦理》之中进行讨论。———译
者注。
参见黑格尔:《法哲学原理》,范扬、张企泰译,第204~217页。———译者注。
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的差异不过是对它们所产生于其中的多样的市民社会的反映。苏格兰学派的市民社会概念正是以后马

克思所提及的“经济基础”概念的前身。在资本主义如日中天的历史背景下,黑格尔在第三分支中所论

述的国家不但是一个君主国家,而且是一个为资本主义市民社会所设计的国家。
黑格尔的资本主义国家不但是为资本主义市民社会做准备,而且这样一个黑格尔式的国家本身就

是自由的实现。黑格尔作为一个思辨哲学家,他的体系呈现为一种唯心主义的形式,而且他把国家想象

成为自由的具体体现。国家不仅仅是市民社会,不仅仅是为君主制的合法性作出的辩护,而且还是世界

精神的表现。在黑格尔的唯心主义里面,精神是一种普遍性的力量。它是一种统摄人类理性的努力,综
合人类意识合题和反题的目的论。它的一个现象学产物就是国家。既然国家是精神的体现,它便是自

由得以产生的基础。国家就是自由通过国家机构这一形式的表现。
黑格尔的政治理论与伦理理论是相联系的。尽管黑格尔阅读了亚当·斯密和大卫·李嘉图,意识

到经济的作用,但他的政治哲学主要的讨论对象是伦理。黑格尔认为,19世纪早期的商业社会,即早期

的资本主义社会是一个伦理有机体。由于相互需要的体系以及生产者和消费者之间相互独立,国家是

作为伦理的基础而活动的,因为正是从国家中才产生了主体之间的联系和相互之间的依赖。
马克思接受了黑格尔哲学对市民社会与国家进行划分的观念。1843年的《黑格尔法哲学批判》是

马克思对市民社会和国家之间既相互分离又相互联系的社会政治现象的最早的论述。
马克思的《黑格尔法哲学批判》从《法哲学原理》中的第261节开始。这一节大致是《国家》篇的开

始。《黑格尔法哲学批判》写作于马克思的克罗茨纳赫时期(KreuznachPeriod)。这一时期正是马克思

人生的转折点,因为此时他正在深入研究1789年的法国大革命。他把1793年的雅各宾会议看作是暴

动的缩影,并且计划写一部关于国家的历史。《黑格尔法哲学批判》呈现出了一个激进的马克思的形象。
在此之前,马克思没有一本著作是以如此极具摧毁性的谴责方式来讨论自在国家的。并且尽管马克思

关注国家,他也如批判自在国家的前提一样,同时意识到自在的市民社会是必须被加以审查的,并向读

者允诺:“对这一节的补充,我们以后再研究。”①《黑格尔法哲学批判》并不包含关于《市民社会》的章节,
但马克思1844—1845年时期的著作———《论犹太人问题》《评一个普鲁士人的<普鲁士国王和社会改

革>》《詹姆斯·缪勒<政治经济学原理>一书摘要》《1844年经济学哲学手稿》以及《神圣家族》等作品的

确实现了他1843年的愿望。它们反映了马克思对市民社会的本质所作的深刻思考。
《黑格尔法哲学批判》包含着对“国家”概念所作的两方面抨击。第一个方面的抨击批评了黑格尔对

“国家”概念所作的唯心主义解读。马克思准确地意识到黑格尔把国家理解为理念的外化。在拒斥思辨

哲学的同时,马克思批驳了这种政治哲学中的形而上学,因为这种形而上学完全脱离了社会存在的物质

性。第二方面的抨击源于马克思把18世纪的国家理解为对私有财产的一种保护,这种保护是通过资产

阶级或君主制形式来实现的。早在1843年秋天迁居至巴黎以前,马克思已经把国家与私有财产结合起

来加以考虑,并把国家自身理解为私有财产的保护者。人类的解放、真正的民主是绝不可能在国家机构

之内实现的,因为国家机构是保护私有财产及其已经形成为阶级的所有者———资产阶级的。一般说来,
国家是有产阶级的产物,它是阶级的武器。因此它被设计为镇压的工具,用以防止没有财产的人们合乎

正义地享有社会生产的产品。国家与阶级统治同义,因为它产生于保护财产所有者的统治,产生于对特

权者的保护,或者说产生于确保特权者享有对大众的主权这一目的之上。
既然不可能在国家的界限之内实现人类的全面解放,马克思便号召消灭国家。马克思写道:“现代

的法国人对这一点是这样了解的:在真正的民主制中政治国家就消失了。这可以说是正确的,因为在民

主制中,政治国家作为政治国家,作为国家制度,已经不再被认为是一个整体了。”②当马克思号召终结

国家时,他的意思是人类全面的解放只能在一个不同的阶段中实现,只能在一个摆脱了有产阶级统治的

领域中实现。这一领域就是市民社会。马克思接受了黑格尔哲学对国家与市民社会所做的区分。但黑

·98·

①
②
《马克思恩格斯全集》第3卷,人民出版社2002年,第55页。———译者注。
《马克思恩格斯全集》第3卷,第41页。———译者注。
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格尔把国家看作是自由的领域,而马克思则把市民社会看作是全面的民主得以实现的唯一可能的地方。
另外,马克思与黑格尔的决裂也意味着他与从伦理出发的政治理论的决裂。马克思以政治经济学

取代了伦理学,或者说,马克思的政治理论是植根于经济学的。马克思对政治理论与政治经济学关系的

重新定位同时要求政治理论从伦理角度转向阶级角度。黑格尔从伦理出发构想政治理论,而马克思则

以阶级的术语取代了伦理的术语。
青年马克思在四篇著作中———1843年的《<黑格尔法哲学批判>导言》、1843年的《论犹太人问题》、

1844年的《詹姆斯·缪勒<政治经济学原理>一书摘要》和1844年的《评一个普鲁士人的<普鲁士国王和

社会改革>》———探讨了解放与民主的意义,并且将这两个概念划分为三个范畴:政治的、社会的和实践

的。政治解放与民主已经通过17、18世纪的资产阶级革命实现了。伴随政治革命、反封建起义的成功

而来的,是资本主义有产阶级的胜利。解放被局限在资产阶级的范围内,而民主则为议会体系所独揽,
或者说资本主义的议员席位都被富人垄断了。政治解放创造了一个国家,在这个国家中富人受到保护,
而无产者则沦为了下等人。《论犹太人问题》则是一本批判布鲁诺·鲍威尔为缓解社会对犹太人的极端

歧视所提出的方案的著作。鲍威尔相信可以通过单纯的政治改革消除社会中的反犹主义。马克思批驳

鲍威尔的理论,因为鲍威尔所谓的争取平等权利的口号,不过是一种使私产、阶级统治或国家长存的借

口。社会解放是实现真正民主的唯一的范畴。社会解放意味着通过一切实践的手段清理市民社会中导

致阶级特权产生的因素。在《论犹太人问题》中,清理市民社会包括了消灭私有财产,终结对劳动力的私

人收购和通过低薪剥削劳动力等经济行为。只有在市民社会摆脱了所有剥削行为的时候,人类的全面

自由和民主才能得以开始。

1844年的《詹姆斯·缪勒<政治经济学原理>一书摘要》则对政治经济学如何腐化市民社会做出了

精辟的分析。马克思不但把政治理论从伦理的角度重新设定为经济的角度,而且在书中他论证了市民

社会本身是如何被政治经济学所腐化的。在书中,马克思的观点通过以下的形式展开:(1)自在的市民

社会是人们共同协作的场所。马克思采纳了黑格尔的观点,认为市民社会是基于相互承认之上的。但

与此同时,马克思摒弃了黑格尔哲学中的伦理观念与自在的市民社会之间的任何联系。(2)资本主义经

济学是市民社会的恶性肿瘤。资本主义经济学摧毁了市民社会中内在的相互协作,并且以阶级的贪婪

取而代之。(3)自在的市民社会只有从资本主义经济学中解放出来,才能恢复它内在的共同协作。自在

的市民社会从资产阶级的阶级贪婪中解放出来,就是对它内在的相互承认的重新构建。
马克思在《评一个普鲁士人的<普鲁士国王和社会改革>》中继续呼喊要在市民社会中消除一切资本

主义行为的口号。政治和国家是特殊的,它们作为阶级统治的王国,建立于私有财产之上。市民社会则

是普遍的。私有财产出现以前的普遍王国引入了阶级对立,或者说,它把这种普遍性分解为无可挽回的

特殊性。然而,《评一个普鲁士人的<普鲁士国王和社会改革>》和《詹姆斯·缪勒<政治经济学原理>一书

摘要》都为《论犹太人问题》添加了一个关键性的补充内容,这就是革命。对于马克思来说,改革只不过

是要维持国家的存在。相反地,只有革命才能摧毁国家并解放市民社会。马克思的民主理论建立在市

民社会对国家的取代之上。这是因为,全面的民主只有在市民社会的普遍性中才能够得到实现。
马克思在1843年的论文《<黑格尔法哲学批判>导言》中展开了他的革命主题。在这一著作中,他把

无产阶级看作是唯一有能力解放市民社会的阶级。与政治巨变不同,社会革命意味着把一切使得阶级

统治得以可能的行为从市民社会中清除出去。必须把一切附属关系的形式从市民社会中清除出去,而
唯一有能力执行这项革命任务的阶级就是无产阶级。无产阶级因为是在以资本主义原则运行的市民社

会中受剥削最深的阶级,所以是唯一有能力将市民社会从资本主义剥削中解放出去的阶级。无产阶级

是普遍性统治的象征,因此只有它通过革命行动而获得的自身解放,才是市民社会从一切社会奴役的形

式中获得解放的途径。
在1844年,青年马克思描绘了他的社会革命理论。他相信革命本身正是市民社会的产物,但他尚

未深入研究自在的市民社会的内部结构。同年,马克思推进了他的政治经济学研究,并且在《1844年经

济学哲学手稿》中主要地从英国政治经济学———亚当·斯密、大卫·李嘉图、詹姆斯·缪勒和托马斯·

·09·
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马尔萨斯的先进观点中获得了分析市民社会的理论制高点。马克思仍然保持着与黑格尔划分市民社会

和国家的观点的联系。他认为1844年的市民社会是根据资本主义生产关系来运作的,而他的《1844年

经济学哲学手稿》则从劳动价值理论的角度出发分析市民社会。马克思所采用的这一分析市民社会的

新观点源自他对英国古典政治经济学的研究,并造成了1844年的马克思与1843年的马克思之间的主

要区别。在这些手稿中呈现的市民社会是资本主义政治经济学的先进观点所意识到的社会。无产阶级

革命的最高目的是摧毁市民社会中的资本主义因素。
以上所讨论的五篇作品呈现出马克思的市民社会观点。这种观点在写于1867年的《资本论》中得

到了完整的阐述,但这五篇作品并没有提供一个政治的提纲。从市民社会与国家相互对立的观点出发,
结合到国家本质上是阶级统治的工具的假设上来,马克思任何政治理论的前提都必定是建立在消灭国

家这一构想之上。马克思的政治理论必须从消灭国家的构想开始,或者说如果国家被无产阶级革命所

铲除,只剩下清理掉资本主义的市民社会,那么这个市民社会可能成为社会治理的来源。马克思所面临

的挑战是寻找一种政治理论传统和学说来论证市民社会作为治理来源的可能性。
对市民社会作为社会立法起源的论证过程首先是在《神圣家族》中,尤其是在其中的《对法国唯物主

义的批判的战斗》中展开。由于篇幅所限,本文不可能把马克思在这一章节中所包含的所有富有生机的

思想萌芽都讨论清楚。然而,仅仅局限于市民社会与国家的矛盾上,马克思赞同“狂人派”(Enrages),尤
其是雅克·鲁(JacquesRoux)的思想,并且站到了罗伯斯庇尔左派的立场上,支持以市民社会取代国

家。一条由马布利(Mably)、摩莱里(Morelly)、鲁(Roux)、阿多诺·德萨米(TheodorDezamy)、格拉古·巴

贝夫(GracchusBabeuf)直到马克思的发展路线清晰可见。他们都是反国家主义者,主张市民社会才是

立法的真正源泉。他们都认同一种关于社会起源的人类学观点,把国家抨击为内在地具有压迫性的、撕
裂社会的、创造私有财产、阶级和经济奴役的力量,并且认为国家毁掉了人类天然的社会性。政治哲学

这一传统的联合以一个信念为前提,这个信念就是:人类天然具有合作精神,在人类学的角度上倾向于互

惠互利,倾向于基于主体间相互认同之上的社会交往。马克思继承了马布利、摩莱里、鲁、阿多诺·德萨

米、格拉古·巴贝夫的思想路线。

二、国家与治理之间的矛盾

正如国家与市民社会之间存在着区别一样,国家、立法与治理之间是存在着区别的。国家是阶级统

治的工具,因此一切由国家颁布的法律都不过是为了加强资产阶级的统治力量。国家是资产阶级提升

其权威的工具,因此这个国家所制定的法律都不过是为了使得阶级剥削长存不朽。马克思号召人们推

翻国家政权、消灭阶级制度,这使他意识到必须寻找并依赖于一个不同的场所作为社会立法得以建立的

可能性之所在。
为了理解马克思关于立法的理论,我们必须进一步区分立法、法律(对国家而言)和治理(对市民社

会而言)这三个概念。立法对马克思的理论来说是一个具有普遍意义的术语。它意味着由治理主体制

定调节社会有机体运作的法令。市民社会中的任何一种有机体都需要立法,或者说立法不但与阶级有

关系,而且是出于任何一种社会有机体都必须有其自身运行法规的需要。立法仅仅意味着社会组织得

以维系所必须的组织规则。另一方面,法律则与国家同义。既然国家是资产阶级的特权统治,法律就不

过是国家的附属品。法律的制定是为了维系国家存在。而治理则是市民社会的表达,或者说它意味着

市民社会制定规范以管理自身活动。无产阶级革命会消除国家和阶级,市民社会则将保存下来。市民

社会由社会有机体、工厂、学校、商务企业、城市、公社、农场等组织所组成。对这些组织都必须加以管理

以促进其相互协作、发挥作用。治理即是立法实践,它为社会共同体的运作奠定基础。立法实践将会作

为这些市民社会组织的自我表达,或者说它们会变得民主。摆脱了国家与阶级统治的市民社会组织将

能够对管理规则的制定进行直接的投票。市民社会和民主对于马克思来说是同义的,因为当国家和阶

级都消失了之后,全体民众将会通过社会组织参与到决策之中。
马克思不是一个无政府主义者。在1875年,他写了一本批判、嘲笑巴枯宁的《国家制度和无政府状

·19·



武汉大学学报(人文科学版) 第66卷 第6期

态》的著作①。马克思创立了一种关于社会制度的理论,这种理论可以被称作治理理论。它意味着在无

产阶级革命以后,社会立法的根源将会从市民社会中产生。

三、列宁的替换

列宁并没有创立出一种与马克思等量齐观的政治理论。列宁的失败源于两个理论黑洞:他没有对

国家与市民社会的区别投入足够的关注,而且他对马克思的治理原则视而不见。
列宁的这两个理论黑洞部分地归因于他青年时期所受的教育和他的职业理想。青年列宁希望成为

一名律师,因此他把大学时光主要地投入到对法律的学习中去。在参加俄国社会民主党的活动以前,他
对德国哲学毫不了解。成熟的列宁在开始阅读马克思或者黑格尔时,他并没有接受过任何哲学方面的

学术指导。
更要紧的是一些至关重要的马克思手稿并没有在列宁生前出版。在马克思的早期著作中,马克思

对市民社会与国家的区别以及他对治理理论的讨论集中在七个主要的资源中:(1)1843年的《黑格尔法

哲学批判》;(2)1843年的《论犹太人问题》;(3)1844年的《评一个普鲁士人的<普鲁士国王和社会改革>》;
(4)1844年的《詹姆斯·缪勒<政治经济学原理>一书摘要》;(5)1844年的《经济学哲学手稿》;(6)1843年的

《<黑格尔法哲学批判>导言》;(7)1845年的《神圣家族》。1914年,列宁曾经写过一篇以《卡尔·马克思

(传略和马克思主义概论)》为题的文章。它是对当时出版的马克思著作的书目摘要。我将指出列表中

为列宁所知的马克思著作。
以上列出的著作中,列宁仅仅知道其中的三个:《论犹太人问题》《<黑格尔法哲学批判>导言》和《神

圣家族》。剩下的四本著作并没有在列宁生前出版。
马克思的《论犹太人问题》和《<黑格尔法哲学批判>导言》都是在《德法年鉴》上发表的。这本刊物由

马克思与阿尔诺德·卢格在巴黎共同主办。这本刊物只出版了一期,因为在1844年年初第一次发行以

后,它就被法国政府关闭了。列宁熟悉这两篇作品,因为它们都收纳在弗朗茨·梅林三卷本的《马克思、
恩格斯和拉萨尔的著作遗产》里面。这本《马克思、恩格斯和拉萨尔的著作遗产》是马克思著作的选集。
德国社会民主党人,尤其是梅林,在对马克思著作的检索和重新发现那些被人遗忘的马克思著作的活动

方面表现得尤为积极。
尽管列宁知道《论犹太人问题》,但是他在所有著作中仅仅提及到它一次。列宁在他1895年的《马

克思和恩格斯<神圣家族>一书摘要》中顺带地提及了《论犹太人问题》。他的评论毫无洞察力,而仅仅与

反犹主义相关。《论犹太人问题》是马克思关于市民社会—国家∕治理问题的主要著作。列宁对这个问

题缺乏深入的研究,这就清楚地证实了列宁对这个问题没有兴趣。在对《论犹太人问题》的讨论中,列宁

完全无视了马克思关于国家—市民社会∕治理问题的政治理论。
列宁把《神圣家族》列入《卡尔·马克思(传略和马克思主义概述)》中,并在1895年为此书写下了摘

要。但是,列宁的摘要主要是关于《神圣家族》中《对法国唯物主义的批判的战斗》一章的,这一章是对

17、18世纪法国、英国唯物主义的讨论。然而,在其批注中,列宁的确摘录了马克思关于市民社会问题

的语句。列宁对马克思所作的摘录如下:
由此可见,正是自然的必然性、人的本质特性(不管它们表现为怎样的异化形式)、利益,把

市民社会的成员彼此连接起来。他们之间的现实联系不是政治生活,而是市民生活……只有

政治上的迷信才会以为市民生活应当由国家来维系,而事实上却相反,国家由市民生活来维

系。②

列宁的摘录正好说明了马克思关于市民社会—国家∕治理的政治理论最终在列宁的政治思想中消

亡了。列宁在1895年对马克思关于市民社会—国家∕治理的政治理论的摘录不过是突出了这样一个
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事实:列宁在这段日子以后再也没有重新返回到这些概念上来,对市民社会—国家∕治理的思索再也没

有重新出现在列宁的政治思考中。它们都被淹没在黑洞里。因此,尽管列宁在1895年引述了市民社

会—国家∕治理的理论,但这一理论在列宁之后的政治思考中蒸发掉了。这一理论在列宁1917年写作

的《国家与革命》———这是他政治理论的代表作———中完全消失了。
列宁没有读到《黑格尔法哲学批判》,因为直到1927年《马克思恩格斯全集》出版,《黑格尔法哲学批

判》才首次公诸世。他真正看过的是《<黑格尔法哲学批判>导言》。这里面并没有包含任何关于市民社

会—国家∕治理理论的东西,倒不如说,它是对哲学的任务究竟是理论还是实践的分析。马克思批评黑

格尔哲学,因为黑格尔哲学主要的是理论的。它所包含的东西都被囚禁在观念的王国之中了。与此相

反,马克思信奉实践的哲学,因为只有实践的哲学才能够进入到现实之中并对之加以改造。在《<黑格尔

法哲学批判>导言》中,马克思把无产阶级看作是现实化的实践哲学,看作是通过批判来寻求改造现实的

批判理论的体现者,或者说是批判与实践的统一体。当列宁阅读《<黑格尔法哲学批判>导言》时,他学习

到了理论与实践二重性的伟大思想,但对马克思的市民社会—国家∕治理理论则毫无所知。
列宁不可能看到的四本马克思著作是:《黑格尔法哲学批判》《詹姆斯·缪勒<政治经济学原理>一书

摘要》《评一个普鲁士人的<普鲁士国王和社会改革>》以及《1844年经济学哲学手稿》。它们正好组成马

克思市民社会—国家∕治理理论的核心。无法看到这四本著作,这使得列宁无法洞察马克思的政治理

论。这些著作缺失,外加列宁对《论犹太人问题》《神圣家族》和《<黑格尔法哲学批判>导言》中论述的社

会—国家∕治理理论的肤浅接触,都导致了列宁理论上的缺陷。这一缺陷使得列宁不能理解马克思的

政治哲学。联系到《黑格尔法哲学批判》来考察时,这一问题显得尤为突出。因为马克思正是在这一著

作中首次提出消灭国家,并且宣布市民社会必须取代国家。
列宁在马克思政治理论方面的这一黑洞使他难以提出一个能够承接马克思思想的政治理论。当马

克思与黑格尔分道扬镳时,列宁在政治理论问题上也与马克思分道扬镳了。
列宁对马克思1871年《法兰西内战》和《哥达纲领批判》的处理正好印证了这一结论。由于篇幅所

限,我所做的评述将会集中于《法兰西内战》。
在1871年的《法兰西内战》中,马克思把注意力集中在巴黎公社以及遍布法国农村中的公社萌芽。

公社组织与马克思所说的市民社会非常相似。马克思寄望公社在国家灭亡的瞬间完成它在法国境内的

传播,并且成为法国市民社会的本质表现。马克思同时也是公社的支持者。早在克罗茨纳赫时期,他就

曾试图书写雅各宾会议的历史。可惜的是,马克思的这一愿望并没有得到实现。但是,马克思总是把公

社看作是无产阶级革命的最后阶段,而且没有指出过超出公社———市民社会发展之外的任何阶段。
在关于公社的问题上,列宁违背了马克思。列宁在他1917年关于政治思想的代表作———《国家与

革命》中,的确泛泛地讨论到马克思的《法兰西内战》和巴黎公社。然而,马克思把公社视为无产阶级革

命的顶点,列宁却仅仅把公社视为无产阶级革命的一个阶段。马克思把公社视为无产阶级革命的结果,
列宁却把公社视为一个尽管富有深远意义、但将会被超越的进步阶段。对于列宁来说,共产主义的最高

阶段是会超越公社的。
在《国家与革命》中,列宁把1871年的巴黎公社与1917年十月革命以后的俄国苏维埃制度联系起

来了。俄国的苏维埃也是工厂、城市和农村共同联合体的一种模式。列宁信奉这种模式,但同时却把苏

维埃看作是实现无产阶级民主政治的模式。马克思把公社看作是市民社会中的组织,而列宁则把公社

看作是社会主义民主政治。然而,对列宁来说,社会主义民主政治不过是无产阶级革命的一个阶段而

已。这个阶段仍然存在着阶级,因此必须被共产主义所超越。社会主义民主政治仍然处于阶级斗争之

中,即是说,公社本身是不足够的。共产主义作为无产阶级的最终目标,它的实现,不但要求消灭国家,
而且要求消灭一切阶级。马克思与列宁的根本性差异在这里展开了:马克思重视市民社会对自身的治

理,而列宁则把共产主义看作是一种处于所有治理阶段以后的状态,看作是一个消除了市民社会立法以

后的、只剩下核算和管理规则的社会状态。
马克思与列宁关于市民社会问题的差异还由于他们关于劳动分工问题的分歧而被放大了。马克思
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的确号召消灭阶级,但他并没有号召消除劳动分工。马克思对经济史以及为写作《资本论》而准备的资

料的研究都使他相信这样一个事实:劳动分工是经济发展过程中一个不可避免的产物。劳动分工的继

续存在是一个原因,这个原因使得马克思意识到:需要市民社会,需要立法来消除由于劳动分工而产生

的人们之间的不平等。与此相反,列宁则希望把阶级与劳动分工都一并消灭掉。对于列宁的核算与管

理体系来说,消除职业上的差异将会同时克服劳动分工,并最终终止对市民社会立法的需要。当所有的

工作都被简单化,每个人都能做一切工作时,劳动分工就能得以消除了。对于列宁来说,最高阶段的共

产主义消灭生产过程中的一切差异,一切职业和行业将普遍地一律平等,一切才能之间的差异性、分工、
对市民社会的需要和市民社会的存在都消灭了。习惯将会胜过治理,胜过不同能力之间的差异性。

四、恩格斯解读模式的预设

我在这章所讨论的列宁政治思想仅仅局限于他对共产主义最高阶段所作的描述。我把自己局限在

这一范围,那是因为马克思与列宁在关于资产阶级民主与社会主义这些阶段的看法是基本一致的,但马

克思与列宁在关于共产主义最高阶段的政治哲学上的差异却最为明显和关键。
没有阅读到青年马克思在市民社会和国家之间做出区分的大部分著作,这一理论黑洞阻碍着列宁,

使他难以跟上马克思政治哲学主线的步伐。这一空缺造成了马克思与列宁在政治理论上的分裂。
马克思思想的缺失迫使列宁转向恩格斯以寻求他的政治理论。马克思与列宁之间的裂缝导致了列

宁关于共产主义最高阶段的理论空白。正是恩格斯填补了这一空白,列宁也同时选择了恩格斯。
列宁对恩格斯的选择肢解了马克思与列宁之间关于共产主义最高阶段理论的联系。列宁的《国家

与革命》与其说是马克思与列宁思想的综合体,不如更准确地说是恩格斯与列宁思想的综合体。在关于

共产主义的政治理论问题上,马克思既与恩格斯相反,也与列宁相反。真正的联结点存在于列宁对恩格

斯的追随之中。与马克思的分离意味着恩格斯与列宁二人齐肩并立,而恩格斯与列宁正是斯大林主义

的灵魂。
在讨论马克思关于共产主义理论的著作时,本文需要提炼出四个主要的观点:(1)市民社会;(2)阶

级与劳动分工;(3)立法;(4)治理。(1)市民社会在共产主义的最高阶段并不会消亡。再次回到青年马

克思关于市民社会与国家的划分上来,我们可以看到,在共产主义社会,国家将会消亡,而市民社会则会

继续存在。的确,清除了资本主义的市民社会将会成为共产主义社会的基础。(2)在共产主义社会,阶
级将会消失,而劳动分工将会继续存在。阶级是保卫私有财产的武器。私有财产的必然消亡将会导致

阶级的同时消亡。但是无阶级的社会并不等于不存在劳动分工的社会。马克思意识到工业的进步需要

不同领域的劳动差异的继续存在。在1875年的《哥达纲领批判》中,马克思把共产主义定义为:“各尽所

能,各取所需。”马克思意识到个人才能、智力之间存在着差异,人类的这些差异是永远也不会消失的。
正如人类的才能差异是生命的基本事实一样,这些才能的差异将会适宜于完成不同的生产任务。拥有

最高能力的个体,本质上得益于劳动分工的聪明才智,因为不同的职业要求不同的天赋去完成这些工

作。在社会生产的发展中,劳动分工是一种生产力。(3)在共产主义社会中,市民社会和劳动分工将会

继续存在。团体、公社、工厂、核物理学家、工程师、大学等等都是市民社会的各个方面。因此,市民社会

并不是铁板一块,而是由不同的生产领域所组成的联合体。既然市民社会是具有差异的不同的劳动领

域的联合体,那么立法就是必须的了。由于共产主义社会清除了阶级,因此立法就不再是为了保护阶级

利益,而是为了营造市民社会不同领域之间的相互协作。共产主义中的立法意味着为促进合作和相互

认同而制定规则。(4)治理,而非国家,是民主的实现。治理是由社会团体自行立法,并在市民社会中将

这些社会规则付诸实践的途径。治理是组成市民社会的社会团体对市民社会的直接管理,是互惠互利

的实现。
列宁对共产主义最高阶段的描述不同于马克思的观念。我对列宁共产主义观的分析将会沿着以下

六个范畴加以展开:(1)国有化;(2)城市与农村;(3)统一计划;(4)生产力的提高;(5)阶级与劳动分工的

终止;(6)核算与控制。
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(1)在共产主义最高阶段,一切生产资料都将国有化。
(2)城镇和农村将会实现一体化。农村与城市的差别将会被消除。
(3)经济计划的统一体系将会被建立起来。所有生产资料将会依据中央计划来进行安排使用。生

产资料集中在国家手中,整个俄国将会像一间工厂那样进行运作。
(4)以一个工厂的模式来使用全国的生产资料,这将会提升生产力的水平。生产力的提高将能够满

足社会所有成员的基本需求。提高了的生产力将会提供足够多的产品来克服贫困和物资匮乏。
(5)在共产主义的最高阶段,阶级和劳动分工都将会被消灭。
私有财产的终结将会消除阶级。阶级的存在是基于对财产的私人占有的。废除私有财产同时就意

味着消除阶级。
在共产主义的最高阶段,劳动分工也会被消灭。作为向社会和谐迈进的重要一步,不同形式的劳动

之间的差异将会消失。在共产主义社会中,所有社会成员都会被定义为工人,而所有的工人都会得到培

训,被教导如何完成各种工作。能够完成各种工作,这将会意味着职业偏好的终结。如果同一个人被训

练去做木匠、工程师、医疗助理、教师,那么这些行业之间的对抗将会被消除。通过教导工人如何完成各

种职业来消除劳动分工,这将会导致职业的均等化。任何人都能担任木匠、工程师、医疗助理、教师,这
将是实现劳动和谐、消除嫉妒以及工人之间互相反感的方法。能力均等化将是劳动和谐的基础。

(6)工人的活动将会在核算与管理的基础上组织起来。列宁的意思是要对劳动者的工作时间作严

格的记录,并根据这一核算制度给予工人报酬。这种精确的工分制度将意味着以数学的方式管理工人

的工资,工人只能获得与他的劳动时间相等的工资。核算与管理将消除人们工资之间的差别,进而消除

不同的工人生活方式之间的不平等。核算与管理意味着工资均等化以及生活方式均等化。工人,共产

主义高级阶段的全部公民,将会成为这种均等化的职业和社会条件的受益人。
列宁关于共产主义最高阶段的观念呈现出一种机械化的、严格的社会编制形式。列宁所要面对的

问题是如何消除所有的社会经济矛盾形式。列宁追求社会经济和谐,希望消除所有社会经济的摩擦。
他在他关于普遍水准和社会经济均等化的观念中找到了答案。列宁相信社会经济的和谐能够通过消除

差异来实现。所有的社会经济条件都要被均等化,因为消除所有形式的差异正是社会经济和谐的基础。
列宁对共产主义社会的这种设想是建立在他对超验的利益一体化的信仰之上的。

由于忽视了市民社会的存在,列宁遭受了巨大的失败。列宁忽略市民社会时,他便制造了社会立法

或治理的真空。市民社会包含着各种结构和社会团体,它们能够建立社会规则并消除矛盾与摩擦。市

民社会中的治理本身正是克服矛盾和摩擦的过程。然而,当列宁否认了在共产主义最高阶段有保存市

民社会的必要性时,他自己就否定了一切为和平解决矛盾而立法的社会体制了。
结果,列宁自己断了自己的后路。没有了市民社会的立法,唯一能够解决矛盾的方法将是取消矛盾

的存在。取消矛盾的存在,这对列宁来说将意味着迫使社会存在均等化。当全人类都是同一个模板的

时候,人们之间彼此敌对的基础将会消失。
马克思对市民社会的信念使他得以避免列宁所面对的困境。马克思对市民社会的坚持使得他能够

接受人类的差异性,因为立法本身就是对社会差异做出裁决的手段。马克思对市民社会治理的信念使

得他能够放弃列宁所寻求的超验的一致性,因为市民社会的治理能够为主体间的和谐提供解决方法。
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