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莱布尼茨、朱熹与有机论哲学
　———对李约瑟相关思想的分析与回应

桑靖宇

摘　要：面对西方主流学界西方文化中心论的偏执，李约瑟毅然提出，朱熹理学通过来华

耶稣会士的传播而激发了莱布尼茨独特的有机论哲学，进而影响到以马克思、怀特海为代

表的现代有机论世界观。尽管这一设想存在一些问题（如对莱布尼茨思想的理解和历史

考证等），但李约瑟深刻地洞察到中国古典自然观与西方现代有机论哲学之间存在着令人

惊讶的契合，这无疑对我们反思中国古代自然观的理论价值和现代意义具有重大启发。
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莱布尼茨作为西方历史上少有的几位真正意义上的百科全书式的思想家一直以来受

到国际学术界的重视。但人们往往有意无意地忽视了这一事实：正如我国的莱布尼茨专

家段德智教授所指出的，“莱布尼茨作为一个世界主义者，具有博大的世界情怀，毕生对中

国和中国哲学怀有特别深厚的感情，给予热情的关注和高度的评价”①，他对中国的语言、
历史、思想、宗教、科技等方面无不悉心探究。这不能不让人联想到，莱布尼茨本人独特的

哲学思想是否受到中国思想的影响？然而遗憾的是，除了少数汉学家对这一问题有所涉

及，西方主流学界对此漠然置之，乃至不少莱布尼茨研究专著对他与中国文化的关系只字

不提。面对这种西方中心论的傲慢，英国著名学者李约瑟在其巨著《中国科学技术史》第

２卷中针锋相对地提出，莱布尼茨独特的有机论哲学思想很可能受到耶稣会士传到西方

的朱熹理学的影响，并从而在西方发展出能够替代牛顿机械论世界观的现代有机论哲学。
如果李约瑟的这种“莱布尼茨—朱熹设想”属实的话，那么莱布尼茨与朱熹这一主题就具

有至关重要的世界意义了。
本文力图对李约瑟的这一思想进行较细致的考察，首先分析该思想的主要内涵，其次

进行批评性（ｃｒｉｔｉｃａｌ）的回应，最后揭示其蕴含的重大理论价值。

一、李约瑟的“莱布尼茨—朱熹设想”

李约瑟的“莱布尼茨—朱熹设想”绝非一时心血来潮的产物，而是他终生所为之奋斗

的事业的一个折射点所在。作为一个有着深厚人文修养的杰出生物化学家，李约瑟深刻

地感受到１７世纪以来逐渐在西方占统治地位的机械论思维方式对科学研究的巨大限制，
以及与之密切相关的西方文化中心论的恶劣影响。因此，当他通过鲁桂珍了解到中国古

代源远流长的科技、文化传统时，敏锐地感觉到疗治西方文化顽疾的解药很可能就在中国

古代传统之中。李约瑟毅然中断了给他带来巨大声誉的生物化学研究，而沉浸于中国古

①段德智：《莱布尼茨哲学研究》，人民出版社２０１１年，第５１页。
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代的科学与文明，写出了划时代的多卷本《中国科技史》，有力地揭示了中国古代灿烂的科技成就对世界

的巨大影响，正是因此，西方１７世纪的科学革命和工业革命才成为可能。遗憾的是，李约瑟关于中国古

代科技广博得让人眼花缭乱的具体研究常使人忽视了他深邃的思想。
李约瑟在《四海之内》一书中曾扼要地把他的中西文化观论述如下：“自其思想历史发端以来，欧洲

人的世界观就经常从一个极端走向另一个极端，而很少能够综合起来。一方面是为天使、幽灵、造物主

们（ｄｅｍｉｕｒｇｅｓ）、隐得来希之类的超自然的群体所簇拥的上帝和众神，另一方面则是原子和虚空。神学

唯灵主义和机械唯物主义进行着永恒的战争……在莱布尼茨之前尚无任何严肃的尝试来调和这种对

立，只有到了当代这种尝试才获得了巨大的成功……中国文明从未介入到这种思想的分裂。有机的自

然主义是中国的永恒哲学。从根本而言，任何形式的超自然的东西对于无论是儒家还是道家都从未有

过任何用处，但原子的机械的交互作用也不为他们所欣赏……当中国思想在１２世纪的理学中得到最完

美的表现的时候，其表现形式与现代科学的普遍的世界观有着惊人的类似。对于宇宙的构建而言，除了

物质—能量和（有着无数级别的复杂性的）组织之外，无需更多。”①即西方文化饱受灵肉对立、唯灵论与

机械论的斗争之苦，直到由莱布尼茨发端、以怀特海集大成的有机论哲学才较好地克服了这一症结。而

以有机自然主义为特征的中国思想则从未陷入这种困境之中。中国思想与李约瑟所信服的怀特海有机

论哲学之间内在的契合自然使他联想到这两者间是否存在某种承继关系。这样一来，莱布尼茨自然就

成为其中的关键人物，因为（在李约瑟眼中）莱布尼茨不但是西方现代有机论奠基者，而且也是西方第一

个真正重视中国思想的哲学家。因此，在《中国科技史》第２卷“科学思想史”中李约瑟就自然而然地把

莱布尼茨独特的有机论哲学是否受到朱熹理学的影响作为全书的一个焦点。
李约瑟对莱布尼茨哲学与以朱熹理学为代表的中国思想之间的内在契合做出了深入的分析，这可

归结为以下四点：
其一，个体与整体的统一。李约瑟指出，为了反对把世界视为一个巨大机器的笛卡尔派机械论，莱

布尼茨主张“世界是一个巨大的活的有机体，它的每一部分也是一个有机体……这些在他看来构成世界

的单子是更高级的有机体的一部分。单子是有不同等级的。几乎可以说单子是西方哲学舞台上有机论

的首次亮相。单子的等级以及它们的‘前定和谐’类似于理学家的理在每一组织和有机体中的无数的个

别表现。每一单子就像因陀罗网的网结一样映射着宇宙。莱布尼茨希望借助于这种有等级的宇宙来克

服神学生机论（ｖｉｔａｌｉｓｍ）和机械唯物论之间 的 二 律 背 反。如 果 他 是 那 一 长 串 的 对 这 种 所 谓 的‘非 此 即

彼’深感不满的思想家中的第一个的话，那么是否正是理学家的综合向他暗示了一条更好的道路呢？”②

莱布尼茨本人深深地感受到李约瑟所说的西方文化唯灵论与机械论的精神分裂痛苦。他成长于亚

里士多德—阿奎那经院传统之中，年轻时又为霍布斯、笛卡尔的机械论新哲学所吸引，经院哲学忽视现

象的目的论与近代哲学排斥目的因的机械论之间的激烈冲突，使他不得不另辟蹊径，用有机的单子论将

二者综合起来，既重视个体的特殊性，又尊重整体的和谐与价值。如李约瑟所说，莱布尼茨的这种个体

与整体有机统一的思想确实与理学有相通之处：“人们不难在他的哲学中找到中国思想的回声。当他说

‘物质的每一部分都可被设想为充满植物的花园或到处是鱼的池塘；但植物的每一茎杆，动物的每一肢

节，以及每一滴树液和血液也都是这样的花园和池塘’（《神正论》第６７节），我们在此感觉就像是透过理

学的镜片所看到的佛学思辨。”③

其二，前定和谐与关联性思维。李约瑟进而指出：“当莱布尼茨谈到机器与有机体的区别在于有机

体的每一个构成（ｃｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔ）单子某种意义上都是活的，而且通过意志的和谐而相协调，我们禁不住联

想到我们所说的作为中国‘关联性思想（ｃｏｒｒｅｌａｔｉｖｅ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ）’体系特征的‘意志的和谐’，这种关联性思

想认为，整个宇宙的所有部分都自发地互相协调而无需指导或机械的推动。如拉塔所说，一个单子对另

一单子的影响只是观念性的（即只是以一种谈论方式），不是从外而来的，而是源于内在的前定的一致或
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和谐。这些话可以最完美地运用到中国关联性思想系统所构想的事物与事件的关系类型上，在此一切

事物都根据计划而发生，但没有什么事物是其他事物的机械原因。”①

莱布尼茨的前定和谐论是西方哲学史上一个奇特的学说，它否定事物间的现实的作用，认为每个存

在都按内在的原则而活动，相互间却能协调一致，这最终又是由于上帝创世之初的前定。李约瑟敏锐地

指出，前定和谐论反对把事物间的关系归结为机械的作用，这正是有机论的核心所在，只不过被传统的

有神论思想所模糊和削弱了。

在李约瑟看来，中国自然观的基本特征就在于漠视事物间的机械作用，发展出有机论的“关联性思

维”。中国思想中的世界“是没有命令者的有秩序的意志的和谐；就像乡村舞蹈中舞者们的舞姿，自发却

又有序（就有模式的意义而言），没有人是被法律所规定而行动，也不是被后面的人所推挤，而是出于意

志间的自愿的和谐而相呼应”②。中国思想与莱布尼茨的前定和谐论虽然有着宗教观念上的重大差异，

但内在的契合确实令人印象深刻。值得注意的是，这两者间的重要类似只有在李约瑟敏锐的感受和细

致分析之下，才为人所注意。

其三，物质与精神的统一。中国有机论的一个关键思想在于将心和物视为统一的连续体，朱熹理学

的“理气不离”思想在某种意义上是其重要表现。当作为中国有机论思想集大成的朱熹理学通过传教士

为西方所接触时，引起了以龙华民为代表的大多数西方人的困惑，认为“理气不离”是否认精神实体的物

质主义，莱布尼茨在其晚年著作《论中国人的自然神学》中则对这种有机论思想深表赞赏。李约瑟对此

评论道：“龙华民极力抱怨中国人不知道有与物质相区别的‘精神实体’，即不知道有上帝、天使和理性灵

魂，但由于莱布尼茨追寻一种不排斥内在性的上帝的自然主义，他发现这种物质成分与精神的（组织性

的）要素之间的普遍的联系是非常合理的。龙华民反对中国人的将世界的‘物理原则’以某种方式等同

于人类德性和其他‘精神’事物的‘道德原则’的做法（即从非人类、甚至非生命世界的根源中推演出最高

的人类、社会价值），而莱布尼茨则被此强烈吸引。”③

李约瑟还指出：“中国思想的另一回声可在莱布尼茨的这段话中感受到：‘既没有严格意义上的绝对

的生，也没有就灵魂脱离形体而言的完全的死。我们所谓的生是指发展和成长，而我们所谓的死是指封

藏和缩减’（《单子论》第７３节）。我们曾多少次听到道家谈论（气之）聚散，认为没有真正的生和死，只是

聚散而已。对莱布尼茨而言，这些（生死的）过程是相反的，因此这一对躯体化和解体化的古老的自然主

义解释，就与马尔辟基（Ｍａｌｐｉｇｈｉ）和斯瓦莫丹（Ｓｗａｍｍｅｒｄａｍ）用显微镜所发现的胚胎的早期发展联系

起来，并与（关于胚胎的）预成说与后成说的大争论相关联。在这一联系中我们不要忘了庄子与其他的

（中国哲人）用‘几’来表示事物的‘胚芽’。”④此处李约瑟的思想似乎有些费解，其实是指中国思想与莱

布尼茨哲学都认为物质和心灵不是截然不同的二元对立，而是有某种内在的关联。因此，生或死就不是

两种完全不同的状态，而是可以某种方式统一起来。

其四，自然的内在秩序。朱熹理学认为，自然因其内在的原则（理）而运行，无需人格神的干涉和主

宰。这在受制于唯灵论与机械论二元对立的龙华民等人看来，无异于将世界归因于偶然的机械作用的

无神论。李约瑟指出，莱布尼茨的有机论哲学使他能够欣赏和深入理解理学的世界观：“莱布尼茨对理

学的自然主义评论道：‘中国人在这一问题上不仅不应被批评反而值得赞扬，他们相信事物因自然的倾

向和前定的秩序而产生。偶然性（ｃｈａｎｃｅ）与此毫无关系，谈论偶然性是把中国文本中没有的东西塞进

来。’这里莱布尼茨所指的是一个非常根本的问题。龙华民反复提到，根据中国的世界观，世界因偶然性

而存在。他之所以这样说是因为，他不能想象有与卢克莱修—笛卡尔式的机械唯物主义不同的唯物主

义或自然主义，卢克莱修—笛卡尔式的机械唯物主义（原子的偶然碰撞）是欧洲思想对立的两极之一。
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但莱布尼茨开始意识到可以有一种非机械的、（如后人所说的）有机的或辩证的自然主义。”①

正是由于莱布尼茨哲学思想与中国思想的内在契合，使得他能够超越时代的局限性，深刻地洞察到

朱熹理学自然观的合理之处：“莱布尼茨比后来的一些欧洲汉学家更为见多识广。他说道：‘理被称作是

天的自然准则，因为由于它的运作，一切事物都被与它们等级相对应的重量和大小所控制。这种天的准

则被称为天道。’在此，我们可以引用他的一个预言性的论述作为结束语，他暗示现代科学的发现与理学

的有机自然主义而非欧洲的唯灵论更为一致：‘当理学家们把天的统治归结为自然原因，当他们反对无

知的大众去寻找超自然的（或者毋宁说超形体的）神迹和作为机器中的上帝（Ｄｅｕｓ　ｅｘ　ｍａｃｈｉｎａ）的鬼神，
我们应该对此喝彩。我们可以通过告诉他们欧洲的新发现而在这些事情上进一步启发他们，这些新发

现为许多自然的神奇提供了几乎是数学的解释，说明了关于大宇宙和小宇宙的真实的体系。’”②

显然，李约瑟把莱布尼茨看作是学习、借鉴中国有机论思想的西方先驱者，在中西文化间建筑起沟

通之桥，从而引发了近现代西方的有机论世界观。

二、李约瑟的困难

李约瑟的“莱布尼茨—朱熹设想”视野恢弘，见地深刻，非常具有想象力和创造性。然而，尽管李约

瑟令人印象深刻地指出了莱布尼茨哲学与中国思想的契合之处，但这并不意味这两者间一定存在着直

接的影响。笔者认为，莱布尼茨独特的有机论思想是独立于朱熹理学发展出来的，这可从理论和历史两

方面加以说明。
从理论上来看，莱布尼茨哲学思想完全是在西方文化的背景和资源之中发展出来的，有着清晰的脉

络，无需朱熹理学的外在激发。确实如李约瑟所言，莱布尼茨所面临的最大挑战是如何调和经院哲学的

神学目的论和近代新哲学的机械论之间的尖锐冲突。莱布尼茨的整合工作可归结为以下两点：其一是

将近代机械论严格限制在物质现象领域，而把传统神学目的论用于解释灵魂和本体，两者各司其职又互

相协助，从而成为统一的整体。在其晚期代表作《单子论》第７９节中莱布尼茨说道：“灵魂按照目的因通

过欲求、目的和手段的法则而活动。形体依据动力因的或运动的法则而活动。这两个领域，目的因和动

力因的领域，是彼此协调的。”③其二，莱布尼茨对传统的上帝观进行了改造，在保留传统的上帝超越的

全知、全能的人格神的性质的同时，将之视为理性、秩序的化身，认为它在创世之初就将内在的法则置于

事物之中，从而无需再去干涉世界的运行。这样一来，上帝的命令与客观的秩序、宗教与科学就统一起

来。单子就表现为能动的力，依照内在的法则而活动。由于上帝创世之初的决定，单子之间以及单子与

物质之间就表现出互不干涉却又相互协调的“前定和谐”。
由上可知，莱布尼茨哲学思想完全是在西方文化的框架之内发展出来的，并无朱熹理学等中国思想

的影响。他独特的单子论哲学固然如李约瑟所说，与朱熹理学有着内在的契合，但这两者的区别也是非

常明显的。
其一，莱布尼茨以单子或精神为本体、以物质为现象的思想与朱熹所继承的中国先秦以来传统的

“气”的观念截然不同。如朱熹所说：“只是一个阴阳五行之气，滚在天地中，精英者为人，渣滓者为物；精
英之中又精英者为圣为贤；精英之中渣滓者，为愚为不肖。”（《朱子语类》卷１４）即心物间并无不可逾越

的间隔，二者只是同一气的不同等级的表现而已。这种“气”的思想与怀特海的心物同构的有机论哲学

是一致的，而莱布尼茨的单子论并没有达到真正的有机论的高度，总体上仍然处于李约瑟所说的“神学

唯灵论”的阶段。
其二，在莱布尼茨体系中，超越的人格神的上帝在某种意义上处于核心地位，是他的单子论和前定

和谐思想的理论基础和出发点。在其晚年的《论中国人的自然神学》等著述中，莱布尼茨反对把理解释

为内在性的“世界灵魂”，而认为理与他的上帝一样，都具有绝对的超越性。莱布尼茨的这种观念显然与
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朱熹理学的既超越又内在的思想大异其趣。而怀特海过程神学则强调上帝的内在性，反对莱布尼茨所

坚持的传统的全能、全知、从虚无中创世的上帝，从而与中国思想真正相契合。李约瑟为了迎合他的解

释框架，宣称“莱布尼茨追寻一种不排斥内在性的上帝的自然主义”①，这显然是对莱布尼茨上帝观的明

显误读。
从历史的角度看，研究者们一般认为，莱布尼茨１７８５－１７８６年的《形而上学论》标志着他哲学思想

的成熟，然而，在此之前莱布尼茨对中国的兴趣主要集中在文字、历史等方面，对中国思想、宗教知之甚

少。即使在其晚年讨论中国思想的专著《论中国人的自然神学》（１７１）一书中，他谈论朱熹理学与其他中

国思想时所用的资料基本转引自龙华民和利安当的著作，可见即使此时莱布尼茨对朱熹理学的熟悉程度

仍相当有限。由此可知，很难想象朱熹理学曾像李约瑟所说的那样，直接激发了莱布尼茨的哲学思想。
李约瑟本人也意识到他的“朱熹影响了莱布尼茨的有机论思想”的假设的历史文献证据并不充分，

反而是莱布尼茨的有机论思想明显在西方传统（剑桥柏拉图主义、喀巴拉思想等）中有其渊源，如他的单

子概念很可能源于卡巴拉主义者范·海尔蒙特②。李约瑟不得不承认莱布尼茨的思想实际上可溯源到

西方历史悠久的大宇宙、小宇宙相对应的观念，甚至西方的一些神秘主义思想中还有类似于中国阴阳五

行观念的相互联系表。为了进行补救，李约瑟又认为很可能中国的关联性思维的有机自然观很早就通

过印度或丝绸之路传到阿拉伯人和犹太人，再影响到欧洲的古代思想。因此，他指出：“（如果关于西方

古代关联性思维源于亚洲的设想被证实的话），就会有两条通道（使中国思想）导向莱布尼茨。不仅是耶

稣会士所翻译的理学资料，还有在此１０００多年前以犹太人和阿拉伯人为中介传入欧洲的远为古老的思

想。”③李约瑟对“莱布尼茨—朱熹设想”的补救确实有其意义，这促使人们去思考和研究中国思想与西

方古代小宇宙—大宇宙思想之间的类似性，以及中国思想在古代世界的传播问题，但却也无形中弱化了

他的“莱布尼茨—朱熹设想”：既然莱布尼茨所继承的西方传统中已有关联性思维（尽管其源头可能在中

国），那么何需再受朱熹理学的激发呢？

三、李约瑟思想的意义

由前可知，李约瑟的莱布尼茨有机论思想受到朱熹理学的直接影响和激发这一论断，无论是在逻辑

上还是在历史上都是缺乏根据的。然而，这并不意味着两者之间没有关系。相反，莱布尼茨对以朱熹理

学为代表的中国文化极为推崇，甚至提出中国应派传教士到欧洲来拯救欧洲道德上的混乱，这构成了莱

布尼茨成熟哲学思想的重要组成部分。莱布尼茨清楚地意识到，传统目的论神学与新兴机械论哲学的

尖锐对立是欧洲文化陷入混乱的根源，正如李约瑟所正确指出的，他试图通过创造某种有机论哲学来对

两者加以综合，以为欧洲文化指明方向。然而，他独具一格的哲学却很难在同时代人中找到知音，反而

是在中国思想中感受到深深的共鸣（尽管不乏误解），因而深感欧洲有向中国文化学习的必要，这也正是

他去世前几个月致力于写作《论中国人的自然神学》的原因。
关于莱布尼茨与中国思想之间的关系，西班牙学者阿尔伯特·瑞巴斯（Ａｌｂｅｒｔ　Ｒｉｂａｓ）有着颇为精辟

的论述：“不能像李约瑟所说的那样，认为莱布尼茨为中国思想所影响，但可以说莱布尼茨认同中国思

想。这种认同首先表现为对他自己立场的确认，这是他在欧洲思想家中所不能找到的。实际上，对于他

最熟悉的那些思想，笛卡尔的二元论、斯宾诺莎的物质主义以及牛顿哲学，莱布尼茨找不到共鸣……在

欧洲感到孤立无缘的莱布尼茨，却在中国找到了知音。”④

李约瑟的“莱布尼茨—朱熹构想”虽然难以真正成立，但其蕴含的巨大的理论价值却非常值得重视。
李约瑟这一构想的逻辑前提是以怀特海哲学为代表的西方现代有机论世界观与中国古代思想间有着内
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在的一致性，而他的结论是，之所以存在这种一致性是由于莱布尼茨接受了朱熹理学的影响。他的结论

虽然难以成立，却无损于其逻辑前提的深刻的洞察力。怀特海本人也提到了其哲学近似于中国思想，李
约瑟则进而基于怀特海的哲学洞见创造性地系统论述了中国有机论思想的历史发展和主要内涵，并深

入洞察到集中国有机论思想之大成的朱熹理学与西方现代有机论始祖的莱布尼茨单子论的内在契合，
这不能不说是李约瑟对中西哲学思想比较研究的伟大贡献，尽管他设想的两者间的直接影响难以成立。

尤其值得注意的是，李约瑟的中国思想史和比较哲学研究绝非只是发思古之幽情，而是源于他解决

西方文化的内在困境、探求理想的人类文化的救世情怀。在他看来，中国古代有机论世界观以及相应的

强调仁爱、重礼轻法的有机论政治哲学正是解决现代西方科学失去价值指导、社会陷入利己主义困境的

良药，中国古代思想为未来的理想社会提供了重要参照。身为基督教社会主义者的李约瑟，很自然地将

中国古代思想、西方现代有机论哲学以及马克思的社会主义（有机论世界观在政治哲学上的表现）这三

者的综合视为人类文化的前途之所在。因此，他视那种狭隘而傲慢的西方文化中心论为将世界引入膏

肓的顽疾，以致放弃了前程似锦的生物化学研究，而全身心投入到中国古代的科技与文明之中。在他众

多的开创性的成果中，“莱布尼茨—朱熹构想”虽未免矫枉过正，却无损于他整体思想的伟大价值。
反观中国近现代思想史，基于救亡图存的需求，反传统、西方化成为主流，很少有人能在故纸堆中真

正认识到中国古代科技和自然观的深厚底蕴和现代意义。即便是当今以弘扬传统为己任的牟宗三新儒

学，对中国古代自然哲学也缺乏认同。而中国传统思想如何与马克思主义进行有机结合，尚是一个亟待

展开的课题。因此，李约瑟对中国有机论世界观的深入阐发，以及他对中西文化的创造性的融合，对于

我们今天反思传统、建设未来可谓意义重大，启发良多。
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