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洞见与盲目
!

)))论保罗0德曼对里尔克诗歌的阅读

刘红莉

摘
!

要*在保罗!德曼的修辞学批评看来$里尔克的诗歌是运用修辞手段玩弄的语言游

戏$语言的物质性和自主结构在其中发挥着主导作用$诗人的自我意识则是缺席的#因

此$这些诗歌包含的许诺并不真实#德曼的寓言式解读既富洞见$又具盲目#应该看到$

里尔克的诗歌确实描绘了它自己的解构$但是$里尔克也借助自我克制的%观看&来激活和

重置语言与物质指称之间的关系$将语言的%失败&嵌入诗行的行进过程$从而建构出一个

中介的空间$让语词和事物在这个空间里互相指涉#这恰恰就是里尔克诗歌的成功之处#

关键词*德曼.里尔克.修辞学批评

一+德曼的洞见*里尔克诗歌的修辞学本质

在有关诗人里尔克的研究领域$保罗0德曼的评论可以称得上是%另类&*通常的研究

往往采取主题性释义的路径$或者是采用%形式&分析的方法$聚焦于里尔克诗歌的结构和

风格$德曼则另辟蹊径$从修辞学角度入手$检查里尔克诗歌语言的运作机制$指出里尔克

借助语言而在诗歌中编织的许诺和拯救无法兑现*%也许主题断言所具有的确定性,
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-并不是完全明确的$而且里尔克的语言几乎不顾它自己的诸多断言$对这种确定性

提出了怀疑#&

!对于那些把里尔克视为先知诗人和创伤治疗者的读者来说$德曼的结论

无疑是一种无法回避的冲击#

德曼在'阅读的寓言(中专列一章评论里尔克的%修辞手段&#'阅读的寓言(是德曼转

向修辞学批评之后的重要著作$其主旨就是从修辞学及其功能的物质性角度来理解文学$

用%寓言&代替%象征&作为解读文学作品的核心术语#

%象征&是新批评的核心术语$也是自柯勒律治以来的诗人和评论家们构筑的一个本

体论概念#作为%思想观念的化身的隐喻&$一种和解契约"

$象征通过想象的力量来触及

和显示事物的整体存在$试图弥合意识和自然的分裂#但是在德曼看来$象征的融合作用

其实是虚幻的#因此$他主张$应该采取寓言式的阅读$以便消除大部分文学作品的幻象#

他说*%象征设定同一性或等同是可能的.寓言则首先指出它与自己的起源有距离$而且$

它摒弃那种想要与起源相符合的乡愁和欲望$并且将它的语言建立在这个时间差异的虚

空之中#在这样做的时候$它避免自我与非我之间的虚幻的等同$此时$非我被充分承认
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是非我$尽管这种承认是痛苦的#&

!林赛0沃特斯如此概括德曼的寓言式解读的含义*%寓言不指向自

身之外的某种超现实的东西#因而$要理解文本就不需要把它综合成一个整体$而是削弱它$把它拆成

碎片77即损毁文本的外部伪装以便看清它是如何运作的$不把它看成由某种生命精神引导的东西$而

是看成一种机械装置#这样一种分析方法在操作中可以用来认识每一个文本中修辞手段和修辞目的如

何不相称以及句法和语法如何不和谐#&

"

德曼的寓言式阅读集中在两个方面*一方面$它切断了作者与其诗歌之间的精神联系$将作者的自

我意识在诗歌中的存在仅仅看作是一种%面具&.另一方面$它强调语言和客体不可能达到统一$语言有

它自己的物质性和自主性$艺术方法不能保证语言准确地表达观念和意义#

在上述寓言式阅读的第一个方面$德曼首先消除了所谓的%里尔克神话&*里尔克的读者一直都认为

里尔克是一位%精神疗救者&$认为里尔克的诗歌具有一种%拯救&的作用#德曼一针见血地指出$诗人与

读者之间的%模棱两可的同谋关系&促成了神话的形成#里尔克的书信也表明$诗人自己完全知道而且

默许读者的这种阅读倾向#

里尔克诗歌的魅力在很大程度上来自于主题的多样性和奇特性$来自于%里尔克的作品敢于肯定和

许诺一种将会发生在诗歌之中并且借助于诗歌而发生的存在主义的拯救方式&

%

#与此相应$德曼认为

应该警惕里尔克诗歌提出的许诺*%至于确定这个许诺究竟是否真实无欺$究竟是真理还是诱惑$这个问

题必须保持开放#&

&换言之$德曼认为应当质疑表达的内容与其传达手段之间的%相容性&$否则就会陷

入主题式阅读的盲目状态*即事先假定里尔克诗歌的语言是%透明的&$假定诗人可以凭借他的语言真实

地传达他的不幸意识和基本经验$%可以毫无惧色地沉湎于他的语言$甚至沉湎于它的最为形式的+最为

外在的特征&

'

#

德曼细致地分析了里尔克的'祈祷书(+'图像集(和'新诗集(等诗作$尽力破除主题式阅读将诗歌语

言当作透明介质的幻觉$转而将阅读引向诗歌语言自身运作机制#

关于'祈祷书($德曼指出$评论者们一向津津乐道的%我)你&关系$实质上是一种修辞学建构的结

果*%我&试图说出其名的实体$%你&只是%我&用言语,以隐喻的方式$以语音为引导-构造的虚像$%这首

诗的统治中心即这首诗的1你2$在诗中的在场可以说只是为了把它的潜在活动授予给说话的声音&$并

且$%文本的目的不是要把两个分离的实体重新统一起来$而是要唤起一种在它们之间循环的特定活

动&

(

#这些情形体现在隐喻结构的改变上*隐喻不是涉及呼语的对象引发的感觉或对象的性质$而是

涉及这个对象在说话主体那里唤起的行为$且语音引发的幻觉使语义功能服从于语音功能$隐喻本质上

缺乏语义的深度#所以$%我&,'僧侣之书(中的修道士-实质上是一个创造和谐声音的手工艺人$%仅仅

叙述一个相当空洞的故事&

)

#

'祈祷书(的修辞本质在'图像集(中进一步发展#德曼选取%黎明之前&这首诗作为例证#他指出$

这首诗开头断言的主体与客体的统一是虚假的$主体与喻体,外部事物-之间的结构被颠倒了$主体,自

我-移置到了外部事物之中#在这首诗中$里尔克之所以选择%小提琴&这个隐喻的实体$%并不是因为它

类似于一个主体的内心体验$而是因为它的结构符合语言的修辞手段的结构&

*

#隐喻的实体是隐喻的

隐喻$被诗句的语音优美地包裹起来$使得语言像一把小提琴那样歌唱#简言之$里尔克的创作只是一

种遵循修辞规则的词语游戏而已#

德曼认为$与'图像集(相比$里尔克的'新诗集(在语言风格方面表现得更加稳定$但是仍然运用了
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刘红莉*洞见与盲目

相似的修辞手段$延续了'图像集(中出现的颠倒结构$并且使之成为一种内在的统一原则#德曼说$%这

个颠倒使得读者能够把通常是不相容的特性,诸如$内9外$前9后$死9生$虚构9现实$寂静9喧闹-设想成

互补的&

!

$使得%每一首诗作为对于一个特殊对象或风景的描绘而被封闭在它自己的自足性之内$每一

首诗用它自己的术语来陈述那种构成它的交错法之谜,

BR44ID

J

?2GCBR4SRD2F?6F

-&

"

#德曼据此断

言$%'新诗集(的许多成功的诗作主要是语言和修辞的成功&

%

#

德曼将里尔克诗歌的修辞策略命名为%交错法的声音中心诗学&,

3
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3
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&

$概括起来要点如下*

,

"

-词语的地位优于理性#里尔克所使用的%形象&,

ZD

J

65

-这个词语表明了他的隐喻不同于传统的

隐喻$%形象&强调的是比喻的结构及其权利$而决不是对固有的意义或意群的复原$传统的隐喻则%把语

言看作是有助于达到一种重新复原的在场的手段$这种在场超越了语言本身&

'

#

,

)

-能指的解放#里尔克用%内在空间&,

E4@BDII4I526?

-来意指可靠的指称的无可避免的缺席$内

在空间%不是意指意识的自我在场$77它表明诗歌语言不可能占用任何东西$无论它是作为意识+还是

作为对象$抑或作为两者的综合&

(

#于是$%实体的这个丧失显得是一种解放#它引发了修辞颠倒的活

动$并且容许它们自由活动$不受意义的指称约束的妨碍&

)

#

,

(

-以语音为中心成为诗歌创作的原则#能指的解放使得语言的语义功能+修辞功能和语音功能完

美地结合在一起#这种诗学还意味着完全消除%主题&的可能性$倾向于创作出纯粹%修辞手段&的纯诗#

当然$德曼没有完全否认里尔克诗歌的感染力和深刻的意义$尽管这样$他仍然坚持认为$里尔克诗

歌%宣称的许诺是建立在语言游戏的基础上的$这种语言游戏之所以能发生$仅仅因为诗人已经放弃了

对于文本之外的权威的任何要求#依照整个文学所固有的悖谬$诗歌恰恰是在放弃任何真理宣称的时

刻获得最大的说服力&

*

#通过分析%骑手&

+一诗$德曼得出结论认为*%里尔克的诗歌包含的许诺被他

本人放置在谎言的消解性视角之内$怀着热切信念的评论者们反而把这种许诺描绘得非常复杂#只有

当人们意识到这种许诺的迫切性$并且同时意识到里尔克在他似乎正要向我们提出许诺的时刻同样迫

切同样诗意地需要收回许诺$人们才能理解里尔克#&

,-.

二+德曼的盲目*里尔克诗歌中的语言和观看

客观地说$德曼的寓言式阅读有助于消除里尔克诗歌的神秘性$有助于突破传统的主题释义式阅读

的局限#不仅如此$德曼的修辞学批评还揭示出里尔克诗歌的特质*意义的表达并不是里尔克诗歌的首

要关切.一致性的修辞结构是贯穿于'图像集(和'新诗集(的主导因素$是将主题松散的'新诗集(融为一

体的内在原因#

但是$仿照德曼针对%新批评&理论家的%象征&概念提出的质疑$我们反过来也可以质疑德曼的%寓

言&概念*这种%寓言&概念强调修辞手段的本质性地位$从这个视角看来$里尔克的诗歌只是%语言游

戏&$它们所谓的%拯救性的&许诺只是%谎言&#那么$就里尔克的诗歌而言$修辞手段是否承担着其他的

积极职能/

我们固然可以承认$里尔克诗歌的修辞手段确实就像德曼所说的那样$是语言的内在运行机制#但

是$一味玩弄修辞$完全依赖和局限于修辞$只能导致语言的危机$即语言和事物相隔绝$取消事物的真
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%骑手&是'致俄耳甫斯的十四行诗(中的第一部第
""

首诗#参见里尔克+勒塞+瓜尔蒂尼*'5杜伊诺哀歌6中的天使($华东师范大

学出版社
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实存在$并且掏空语言的内涵$使之成为没有所指的纯粹能指#实际上$里尔克的诗歌创作)))打破固

定的指称+利用语言的结构本身来建构诗歌文本$)))是要实现更加积极的建设性意图$%试图把语言加

以对象化$并且重新授权给语言&

!

#把语言加以对象化$就是承认语言自身的物质性$而非将其当作透

明的符号工具或思想观念的外壳.实行%重新授权&$则是力图回到作为%物&的语言与具体之物+实在之

物面对的现场$使言与物的相遇在当下绽现$真正地%看&到事物$同时实在地%说&出话语#

里尔克将观看当作一种解放性力量$既然%语言危机&的实质是知觉和再现的危机$那么$更新语言

最有效的方式当然是重新感知+重新构造)))%学习观看&#学习观看$首先意味着摒弃那种瓦解而非呈

现事物的观看方式#诗人的观看不是以实用为导向的认知行动$满足于说出%这是什么&$抽象出事物的

%类&特性.也不是主体情感的投射$用一种自恋的目光$在一切事物那里看到自己的影子#诗人所要学

习的观看$是回归到人与事物原初的接触$以一种纯净无私+接近中性的眼光来面对具体的%这一个&$试

图说出事物永远不会完全消解在关系+功能以及人所赋予的意义和感受之中的自身之在#这种观看想

要%让事物为自己发言&$于是$语言和视觉互相依赖$诗人的目光不再是单向的$而是处在双重视角之

中*诗人必须观看事物$同时又观看说出事物的语言#既然观看同时是一个言语表达过程$那么词语和

事物的互相缠绕就是不可避免的$观看不仅指涉外部对象的视觉显像$而且还唤起一切事物反过来观看

我们#简而言之$这个时期的里尔克力图创作出这样的观看之诗*它激活并且重置语言和物质指称之间

的关系$但却拒绝现代人的%观看之欲&

"

$随时接受来自事物和语言的反观#

既然里尔克对诗歌语言的自觉是从%观看的自觉&而来$那么$对于他的修辞手段的分析就应该与他

的%观看方式&联系起来$将%观看&而非修辞当作解读里尔克中期诗作的关键#对于里尔克来说$写诗意

味着去观看和被观看#诗人不是用自己的情感作为诗行建构的动力$而是应当化作一双自我克制的眼

睛$注视事物同时接受事物的注视,这解释了德曼所看到的情形*诗人里尔克的自我在诗歌之中趋于消

失-#此外$语词也是具有自己权利的事物$因此$%写一首诗$与建造一个世界$这二者成为同一$不只是

在解释学含义上,即1生产意义2-$而且在物质含义上,即构建一个空间之中的视觉对象-&

%

#

我们仍以德曼例举的'图像集(开篇即%入口&,

[DI

J

2I

J

-一诗为例$来说明里尔克的%观看&的内涵#

无论你是谁*黄昏时分请走出

你熟知里面一切的房间.

作为最后一个$你的房屋横陈在远方之前*

无论你是谁#

你的双眼$疲惫$勉强

从被踏破的门槛解脱出来$

用它们你缓缓举起一株黑色的树$

竖立在天穹下*细长+孤独#

你造就了世界#世界巨大

如一个字$尚在沉默中成熟#

当你的意志把握它的意义时$

你的双眼温柔地将它松开##

&

德曼认为$这首诗的开头部分%清楚地表明了颠倒的结构#在唤出一种可以称之为删减的风景的时候$

颠倒出现在这样的事实中$即受到称呼的那个人的眼睛构成了对象世界$而不是对象指引着他的眼睛的
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%观看之欲&是法国哲学家马里翁从奥古斯丁那里借用的一个概念$意指%观看一切之乐$尤其是观看我没有权利或力量去观看的

东西$这也是一直绝没有被观看的观看之乐)))总之$就是这种享乐*在没有把自己暴露给他人的凝视的情况下$通过注视来控

制不属于自己的东西&#参见
=42I

^

W6SU25DGI

$

U$>%36(]"7<X6(6B2"/925DF

*

9+M+Z

$

",,*

#参见中译本'视线的交错($张建华译$

中原大学宗教研究所+台湾基督教文艺出版社联合出版$
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刘红莉*洞见与盲目

浏览&

!

#%颠倒&确实存在$然而德曼的引证省略,或者说是忽略了-这首诗开头的八行#无论对于这首

诗还是对于整个'图像集(来说$这八行诗句的意义恰恰是不可忽略的#

首先$这些诗行显示出'祈祷书(到'图像集(中的抒情主体的变化#在'祈祷书(中,尤其是在第一部

%修道院生活书&-$抒情主体是具有特定身份的%我&,修道士$或是受到神启的艺术家-$而在'图像集(

中$抒情主体换成%你&)))无论是谁$任何一个愿意%观看&的人#正如评论家斯特拉豪森,

1B52BR26F

^

4I

-所说$这种转变意味着%神启艺术家的自我中心的理想让位于对诗歌实践的各种步骤之概述$这些步

骤宣称对每一个能自己观看的人而敞开&

"

#

其次$这些诗行预示出不同的%观看&#第一种是人们%熟知&但又%视而不见&的观看*双眼%疲惫&$

几乎不能从%踏破的门槛&,门槛也是一种%入口&-解脱出来#即使不去考虑当时的文化背景以及诗人的

思想储备$我们也能从中读出里尔克对于俗常生活之中的观看方式的拒绝*因为%熟知&一切意味着会轻

易地%说出&一切$%这个叫做狗$那个叫房屋$9这儿是开端$那儿是结束&#这样的%说出&只会令万物喑

哑$%了无声息&

%

#双眼之所以%疲惫&$并不是因为看得太多$而是厌倦了没有新意没有发现的观看#

人们所熟知的观看$犹如%踏破的门槛&$表面上%把一切全和盘托出&$实际上却是一无所见#这种

情形可能源自于认知的观看,

2SG

J

IDeDI

J
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-$在这种观看的目光下$所见之物的感性外观和实质个性

都是表面$是感觉的幻象$事物失去了它的%这一个&的个性$被抽象和瓦解成超感性的公式#因此$认知

的观看是对事物的分类和技术性重建$一切所见之物都不是具体的事物$而只是熟知的类别和功用#这

种情形也可能源自于抒情的观看,

2@

P

5DS2@@GGV

-$这种观看由一个抒情主体发出$朝向主观视角将其扭

曲变形的世界#这种观看的主体%熟知里面的一切&$因为这一切都不过是他自己$世界和事物都趋于消

失$留下的只是抒情的观看主体的情感起伏$感受的流淌和语词的音乐77无论如何$这些观看方式都

无法通达事物本身#

人们熟知的观看看到的是没有神秘的世界,%熟知里面一切的房间&-$与未知的世界,%远方&-相对

立#摆脱这个俗常世界$就是在%黄昏时分&

&走出%房间&$抬起双眼,

UDB74DI4I>6

J

4I

-$找到真正的

%入口&$进入另一种观看*凝神而观$具有创造性地去看)))%受到称呼的那个人的眼睛构成了对象世

界&#德曼所说的%颠倒&正是在这里出现的#我们已经可以看到$这个%颠倒&的修辞结构实际上蕴含着

目光的净化*去除陈见+偏见$回到与事物相对的原初情态$以无私而纯净的眼光观看事物$塑造事物的

外观$显现事物基本的存在结构#

%远方&一片空旷,

MI7FD4DFB

J

5GFF

-$它是有待目光贯注从而获得充实的视觉空间$也是伴随着观

看而生成新语词的诗性空间#这种观看是接触性的注视$不仅是眼光与世界的接触*%用它们你缓缓举

起一株黑色的树&.也是眼光与语言的交缠*黑色的树不是一个想象中的虚灵象征物$而是一棵语词之

树$有它自己的物质性)))纸上的语词显示出黑色的印记#结尾的四句诗行又一次将世界与语词叠置$

%你造就了世界#世界巨大9如一个字$尚在沉默中成熟#9当你的意志把握它的意义时$9你的双眼温柔

地将它松开77&这四句不仅表明了诗集的内在核心*围绕着语言与视觉之间的关系)))保持注视$让

诗语和世界在沉默中不断生成)))而聚合$其中包含着里尔克的%言说的凝视&

'这一诗歌理想.而且$
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里尔克诗歌%我如此地害怕人言&$出自'为我庆祝($全诗如下*%我如此地害怕人言$9他们把一切全和盘托出*9这个叫做狗$那个

叫房屋$9这儿是开端$那儿是结束99我怕人的聪明$人的讥诮9过去和未来他们一概知道.9没有哪座山再令他们感觉神奇$9他们

的花园和田庄紧挨着上帝#99我不断警告+抗拒*请离远些9我爱听万物的歌唱.可一经9你们触及$它们便了无声息#9你们毁了

我一切的一切&#这里引用的是杨武能先生的译文$收入臧棣,编-'里尔克诗选($中国文学出版社
",,*

年$第
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这个%黄昏&也许正是阿甘本所说的%覆盖着审美地带的无尽的黄昏&#参见
8DG5

J

DG>

J

2?L4I+=;"E$#F6);3<)>3#)"#)+Q52IF

^

@2B47L

P

84G5

J

D2>@L45B

$

1B2ICG57

*

1B2ICG57MIDO45FDB

P

954FF

$

",,,

$

33

+')

$

'#+

这个概念是斯特拉豪森从福柯那里借用的$他说*%福柯认为$这种凝视充满着语言$一种真实的没有异化的语言$但不是它自己

的$而是由它所感知的对象所言说的语言#77关于一种1言说的凝视2的哲学和科学之梦$乞灵于一种语言$这种语言不表示意

义$但是符合事情本身#它设想一个本真时刻$超出时间之流$抓住意义$同时又不屈服于单纯图解世界$如同世界显现那样来图

解世界#77言说的凝视生活在那个在中间的不可能的空间77在那里$直接的知识和即时的意义被想象着在立义法则所释放

的一种净化的符号形式中物质化&#参见
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无论%言说的凝视&这一理想是否能够实现$它确实可以概括里尔克的诗歌努力追求的目标$而且$这个术语所包含的内在矛盾也

体现在里尔克中期诗作的成功与失败之中#
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顺着结尾的省略号$被唤醒的读者可能会抬起倦眼$沿着词语的引线,语言之入口-进入'图像集($进入

一个通过观看开启语词而构成的艺术世界#%入口&一诗正是整个'图像集(的%入口&$也是一种新的观

看方式运作的开端#

由此可见$由于德曼的忽略$%入口&一诗失去了作为'图像集(的入口和开端的意义$蜕变成%颠倒&

结构的修辞躯壳#当然$德曼并非完全没有觉察到这首诗的特异之处#实际上$德曼也承认$这首诗%有

点例外&$它虽然有一种颠倒的结构$但是这个结构%朝向语言之极点的取向仍然是含蓄的&

!

#尽管如

此$由于过分强调修辞手段的作用$德曼最终还是没有看到这首诗的开端意义#

若是忽视了里尔克的%学会观看&所承载的诗歌理想$即呈现事物坚实的存在$%力图在世界之中的

一切事物之间建立一种直接的没有异化的非立义的联系&$那么$德曼%语言的游戏&之指责便会坐实#

但是斯特拉豪森也指出*尽管事物的观看,

BR4

%

@GGVGCBRDI

J

F

&-是作为一种准神话意义的形象而被唤起

的$%它超越了语言并且揭示了主客体+自我与他者的原初结合$但是$事物的观看依然预示了欺骗#因

为在底下起作用的双重所有格总是已经破坏了意义的在场$并且打开了另一个立义场景$该场景再次把

现象与本质+表面与深度+现实与再现对立起来#审美主义关于视觉直接性的中心隐喻直接解构了它自

己$而且依然陷入它希望逃脱的语言的牢笼之中&

"

#

这牵涉到一个最重要的问题*里尔克的诗歌所包含的许诺究竟是真实还是谎言/ 在此我们需要再

次提及德曼的洞见与盲目#德曼敏锐地觉察到里尔克诗作中内蕴的张力$也就是%里尔克的诗歌包含的

许诺被他本人放置在谎言的消解性视角之内&$而且德曼还指出$里尔克创作的形象经历了%从表象的+

视觉的修辞学到纯粹听觉的修辞学的转变&

%

#但是另一方面$德曼的洞见之下依然有盲目之处*里尔

克固然遭遇了%形象&塑造的失败$然而这种失败并不是如同德曼所说的那样$产生于语言的自我解构本

性$而是根源于语言和视觉的特性以及人类的基本生存处境*与事物相对而在#里尔克的诗歌确实描绘

它自己的解构$即语言在再现事物的时候必然会遭受%失败&#而且$里尔克的诗歌还积极地利用了这种

失败$借助观看来连接事物和语词$将这种%失败&嵌入诗行的行进过程之中$由此反而建构了一个中介

的空间$语词和事物这两极在此空间中互相指涉$保持着一种张力#这恰恰是里尔克诗歌的成功之

处)))建构艺术之物的努力展示了语言的潜能$即超越语言自己的立义法则$从而朝向现实#进而言

之$对于观看之诗所遇到的成功和失败的深切体会$促使里尔克在漫长而痛苦的停顿之后进入了诗歌创

作的另一阶段*从观看转向歌唱$从语言为物赋形转向语言的内在生发#这一转变正好符合德曼所认定

的转变$即里尔克创作的形象经历了%从表象的+视觉的修辞学到纯粹听觉的修辞学的转变&#不过$这

个转变显然不单单是语言内部的问题$而是关乎诗人的根本创作思想#因此$关于%里尔克诗歌的1许

诺2究竟是真实还是谎言&这一问题$我们可以回答说*这种%许诺&是一种无所谓真假的言语行为#它是

一声召唤$要求和等待读者的选择#读者要么回应召唤$要么对其听而不闻#德曼质疑里尔克诗歌的

%许诺&$其证据主要是来自里尔克中期的诗作$也就是说$他避而不谈里尔克的思想转变和诗艺发展#

这是无意的疏漏还是有意的混淆/ 也许正如阿甘本所言*%修辞学家们将所有意义都消解入形式中$使

形式成为文学的唯一规律&

&

$难怪斯特拉豪森会认为$在里尔克诗歌的研究领域$德曼的批评是一个夸

张的典范#

!#

作者简介*刘红莉$浙江大学中文系博士生.浙江 杭州
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