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告子思想渊源考
!

!!!兼论(求则得之)作为孟子伦理学思想的起点

郑泽绵

摘
!

要,告子被不同的学者们解读为道家'儒家或墨家#本文支持葛瑞汉的观点"认为告

子思想与%管子&诸篇所记载的稷下道家思想有明显的相似处#借助%管子&诸篇"特别是

(内静外敬)一语"可知告子的(不得""勿求"")句不是条件句"而是并列句"表示(即使

不得"亦勿求)#这与%管子&诸篇反对(求)而主张(不求而自得)相同#%墨子&的相关材料

说明"%孟子&知言养气章的(必有事焉而勿正心"勿忘"勿助长)整句都在批评告子#求与

得'内与外的关系是一个基本的伦理学问题"孟子的(求则得之)可以看作是他的思想起

点"而这一起点恰恰是在与告子的(不得勿求)思想相对立的情境下提出的#

关键词,告子-道家-孟子-%管子&-知言养气章

学界关于告子思想归类的看法有三种,以葛瑞汉*

@5=5Q83034

+为代表的学者认为"

告子的思想渊源在齐国稷下学派的道家"其思想的表述与%管子&中%戒&篇思想接近-以李

明辉为代表的学者认为属于墨家"他们的观点建立在%墨子&中关于告子的记载"以及他们

对于告子的(不得于言"勿求于心"不得于心"勿求于气)的解释-而最近楚地简帛文献的出

土"又令人猜测"告子思想或许属于孔门后学的一派#

笔者赞同第一种见解#本文第一部分首先综述前人已经指出的理据"然后以(生之谓

性)'(内静)*(不动心)+和(外敬)*(义外)+三个要点组成一个思想结构"全面展示告子与

%管子&诸篇的思想一致性#在思想诠释方面最有难度的地方在于,如何解释告子的(不得

于言"勿求于心"不得于心"勿求于气)"以及它与道家思想的关系$ 如何反驳将其归于墨

家的论证$ 本文的第二部分将解决这个问题"并且指出孟子的整个(知言养气)章!!!甚

至包括著名的(勿忘勿助长)一句!!!全部都是针对告子此语而发#本文的第三部分建立

在对以上文献梳理的基础上"探讨孟子的(求则得之"舍则失之)与告子的(不得::勿求

::)的差异"论(求得)关系作为伦理学的基本课题#

一'告子与%管子&诸篇的思想一致性

早在
!"

世纪
%"

年代"张岱年先生就注意到%孟子&与%管子&诸篇文献的相关性!

#

后进一步指出"%内业&中的(抟气如神"万物备存)与孟子的(万物皆备于我)相仿佛"

#而

最早确定%管子&诸篇与%孟子&之关联的是郭沫若先生#

#

!

"

#
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#)*!

年"第
!%&

页(附注)#

张岱年,%管子书中的哲学范畴&"载%管子学刊&

#))#

年第
%

期#

可参考白奚先生所写的研究综述#见白奚,%稷下学研究!!!中国古代的思想自由与百家争鸣&"三联书店
#))*

年"第
#(#

&

#(!

页#



郑泽绵,告子思想渊源考

葛瑞汉在确定%孟子&记载中告子思想的渊源方面做出了决定性的贡献#在%孟子的人性理论的背
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+中"他指出"%管子.戒&中的思想与

%孟子&所记载的告子思想非常接近#%戒&中的(心不动)对应%孟子.公孙丑上&(知言养气)章中告子的

(不动心)-%戒&中的(仁从中出"义从外作)对应%孟子.告子上&的(仁内义外)-%戒&中的(无方而富者"

生也)对应了%告子上&中告子(人性之无分于善不善"犹水之无分于东西也#)此外"在%戒&篇首"桓公与

管仲的对话是%孟子.梁惠王下&中晏子与齐景公的对话的翻版"%戒&篇中管仲给齐桓公提议的经济政

策也与孟子给齐宣王的提议相同#甚至一些原本归诸孟子的话"也出自%戒&篇里面管仲的临终之言#

此外"%管子.内业&中(浩然和平"以为气渊)与%孟子&(知言养气)章中(浩然之气)相近#种种迹象都表

明"告子思想与%戒&篇联系紧密!

#

本文接着葛瑞汉的思路"进一步系统地梳理%孟子&中告子思想与%管子&中%戒&%心术上'下&%内业&

诸篇的关联"由%管子&诸篇烘托出告子思想"由孟告之异又足以衬托出孟子思想#

葛瑞汉的论文侧重于人性论#他尚未结合其它文献"对告子的其它思想作出全面的诠释#事实上"

%告子上&中的(生之谓性)'(人性无分于善不善)'(仁内)'(义外)是一个思想整体#这是本节所要完成

的任务#%心术下&与%内业&有(外敬内静)的说法#此语将成为我们理解告子学说的关键,

凡民之生也"必以正平-所以失之者"必以喜乐哀怒#节怒莫若乐"节乐莫若礼"守礼莫敬

敬#外敬而内静者"必反其性#*%心术下&#%内业&作,守礼莫若敬"守敬莫若静#内静外敬"

能反其性"性将大定#+

(外敬)其实就是%孟子&中告子所说的(义外)"(内静)与(不动心)相通#而这些主张的共同宗旨都

是(性将大定)"皆以养(人之生)'(反其性)为终极旨趣"这又与告子的(生之谓性)可通#下文分(生之谓

性)'(内静)与(外敬)三部分进行疏解#

*一+(生之谓性)

傅斯年'葛瑞汉等学者早已指出"在孟子之前"生'性二字可以通用"(%左传&'%国语&中之性字"多数

原是生字#)而(%告子&言性皆就生字之本义立说)

"

#唐君毅先生释孟子之(性)为(心之生)"认为孟子

直接此四端之心之生而言性#

#信广来教授赞同唐先生之见"释(性)为(生之倾向)

$

#至于告子的(食

色"性也)"也只是表明人类之生息繁衍不离乎食色#上引两段%管子&"以(生)起笔"讲述如何节制喜怒

哀乐而维持平正的道理"以达到(性将大定)的效果"(生)与(性)在此亦可通用#唯一的区别反映在(必

反其性)一语上"因为在这里"(性)是指生之本来当有的历程或状态"带有规范意味#当然"这个规范的

意味仍然是以养生为最高标准#孟子在%告子上&中用(舍生取义)的例子证明人的某些道德价值是高于

维持生命的价值的,(生亦我所欲也"所欲有甚于生者"故不为苟得也#)这个说法很可能正是针对杨子'

告子的以养生为最高标准的思想#%戒&篇中管仲对桓公说,

无翼而飞者声也"无根而固者情也"无方而富者生也#公亦固情谨声"以严尊生#此谓道

之荣#

此处(无方而富者生也)的(无方)"葛瑞汉解释为无固定的方向"并认为与告子的(湍水无分于东西)之

喻'以及(性无善无不善也)之说相通#因为告子所言的(性)之实义就是(生)"并无方向上的规定#

*二+(内静)与(心不动)

养生的关键在于(静)字"承上文(守敬莫若敬"内静外敬)"%内业&曰,
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页#关于阮元'傅斯年'徐复观等学者对

(生)'(性)二字关系的讨论"可参考丁四新,%(生)'(眚)'(性)之辨与先秦人性论研究之方法论的检讨,以阮元'傅斯年'徐复观相

关论述及郭店楚简为中心&上'下"分别载刘笑敢 主编,%中国哲学与文化&第
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页#丁教授根据郭店楚简的材料对三家的结论都有所批评"对其方法有所反

思#本文引用唐君毅先生(心之生)的说法"并非沿袭(从心从生)的文字学旧说"而仅仅就孟子以心言性的思想特色而言#
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凡人之生也"必以其欢#忧则失纪"怒则失端#忧悲喜怒"道乃无处#爱欲静之"遇乱正

之#勿引勿推"福将自归#彼道自来"可藉与谋#静则得之"躁则失之"灵气在心"一来一逝"其

细无内"其大无外"所以失之"以躁为害#心能执静"道将自定#

%管子&四篇及%戒&篇中言静以养生者颇多"兹列举如下,

静然定生"圣也#仁从中出"义从外作#*%戒&+

凡道"无根无茎"无叶无荣#万物以生"万物以成#命之曰道#天主正"地主平"人主安静#

*%内业&+

心静气理"道乃可止#!!修心静音"道乃可得#*%内业&+

主静则嗜欲声色不乱于内"自然生理畅达#那么"心如何才能顺应万物而各得其宜呢$ 对此"%管子&中

又讲(静因之道)#要点有二,一"立于静"不先物动"故能静观物之变化-二"无所设"无所藏"宣通虚静"

以阴制阳"以静制动#故能因循变化"应物而无累#葛瑞汉曾经指出"%戒&篇中的(心不动)所表达的很

可能就是告子的(不动心),

所以谓
!

者"不动而疾"不相告而知"不为而成"不召而至"是
!

也#故天不动"四时云下而

万物化-君不动"政令陈下而万功成-心不动"使四枝耳目而万物情#

(心不动)之效果有二"(使四枝耳目)近于%心术上&的(心之在体"君之位也-九窍之有职"官之分也#

::心术者"无为而制窍者也#)(使万物情)则近于%心术上&的(毋先物动者"

"

者不定"頟者不静"言动

之不可以观也#位者"谓其所立也#人主者立于阴#阴者静"故曰动则失位#阴则能制阳矣"静则能制

动矣#)诸观念的联结皆丝丝入扣#

以上言(内静)"以下当言(外敬)与告子(义外)之关系#

*三+(外敬)与(义外)

(外敬)其实就是告子的(义外)"因为告子在与孟子辩论时"就是以(敬外)来论证(义外)的#告子认

为"(敬)之活动随一时一境而变-(所敬者)的(可敬)属性在外"故曰(外敬)#用告子的话说"(彼长而我

长之)"就犹如(彼白而我白之)"是(从其白于外)"也就是说"从(白)这个外物的属性#而孟子论证(义

内)的理据则是,敬长之心是自发的#他反问告子,(长者义乎$ 长之者义乎$)也就是说"(义)之所以为

(义)"在于尊敬之心"而不在所敬者的外在对象上#后文的(庸敬在兄"斯须之敬在乡人)进一步加强了

这个观点#虽然义的内容因为时地的不同而有所改变"然而敬心未尝转移"皆由内而自发#总之"孟子

由敬心之内以论证(义内)"告子则认为"义只是一时一处的合宜而已#

义之合宜由外境决定"孟子亦可同意#孟子所反对的"是告子认为(义)仅仅由外境决定#孟子指

出"(长人之长)异于(长马之长)"就是说明,(长人之长)除了外境所决定的合宜之外"心要去尊敬人的自

发性"才是(义)之所以为(义)的根本因素#除却这一因素"则(义)只是随顺外物而得其宜而已#告子的

(义外)其实与%管子&中因物制宜以静心养生的思想是相通的#上文论(内静)时提到"心无藏无设"因物

而动而得其宜#这是道家(无心而顺物)的主张#如%心术上&论(义)特重(宜)字"仅仅为随顺之义而已,

义者"谓各处其宜也#礼者"因人之情"缘义之理"而为之节文者也#故礼者"谓有理也-理

也者"明分以谕义之意也#故礼出乎义"义出乎理"理因乎宜者也#

(义)之意义在于(处其宜)#(礼)的终极旨趣也是(因其宜)#宜是处事得当的意思"当然是(义)与

(礼)必要的一个规定因素#孟子与告子及%管子&诸篇思想的关键分歧在于,(义)与(礼)是不是仅仅因

乎(宜)而设$ 若是"则为(义外)"若不是而另加肯定道德自发性为其根本"则为孟子的(义内)#我们可

以拿孟子的话来对比,

孟子曰,仁之实"事亲是也-义之实"从兄是也-智之实"知斯二者弗去是也-礼之实"节文斯

二者是也-乐之实"乐斯二者#乐则生矣"生则恶可己也$ 恶可己则不知足之蹈之手之舞之#

*%孟子"离娄上&+

孟子认为"仁与义之实在于事亲从兄"而爱亲敬兄又出于人之良知良能#礼是为仁义二者作节制与

文饰#从仁义到礼乐"是一个生发的过程"其根本乃在于心"故言(义内)#%心术上&也讲(礼)是(因人之

.

*%

.
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情"缘义之理"而为之节文者也)"孟子也可以赞同#然而这只是一个比较形式化的规定"(因人之情"缘

义之理)未必等于(生发于良知良能)#因为(人之情)遍见于先秦诸家文献"只是指人之情实#而(义之

理)也只是说"用明确的分辨来彰显合宜之(义)#凡此种种"皆以(宜)为最终标准#而宜又必须因时因

境而制定#故告子亦由此而言(义外)#

无独有偶"%墨子&中有反驳告子仁内义外的论证"所用的策略与孟子正相同,

%墨子"经上&,仁义之为外内也"过*原误为内+"说在仵颜#

%经说上&,仁"爱也#义"利也#爱利"此也-所爱所利"彼也#爱利不相为内外"所爱利亦

不相为内外#其为(仁内也"义外也)"举爱与所利也"是狂举也#若左目出"右目入#

从形式上看"墨家之辩与孟子一致,先由爱与所爱'利与所利*或敬与所敬'长之者与长者+分出内

外"并由此指出"仁之内外应当同于义的内外"不可能一个在内而另一个却在外#虽然论证形式相似"但

是孟子与墨家的实质区别自不可掩,孟子由敬心之自发性论(义内)"而墨家则以利为义#

总之"以上三点(生之谓性)'(内静)与(不动心)'(外敬)与(义外)"分别是道家之术的三个侧面#陈

鼓应先生在总结%管子&四篇的思想特色时"运用了司马谈%论六家要旨&的三点思想!!!(以虚无为本)'

(以因循为用)以及形神养生!

#本文所述三点"正与此合#

二'告子之(不得于言"勿求于心-不得于心"勿求于气)新解

确定了告子与%管子&诸篇的一致性之后"我们就能确信,%孟子&(知言养气章)有重新解读的必要

了#此章除了提及告子的(不动心)"还提及告子的(不得于言"勿求于心-不得于心"勿求于气)"孟子说

后半句(可)而前半句(不可)#接下来便提出了著名的(知言养气)说#此章颇费疏解#孟子所引告子之

言又太简略"难以明其实旨#现在我们沿上文的思路"便可发现告子的(不得::勿求)之语与%管子&诸

篇关系紧密#

目前学界对告子(不得::勿求)之语研究最有代表性的学者当属李明辉先生#李明辉先生认为"

(不得::勿求)是一个条件句#意思是如果不(得于
@

)"则不可(求于
R

)

"

#其中(言)并不是一般的

言语"而是(教义)"如(子墨子之言)#李先生翻译告子之言如下,(凡在思想或主张中能成其理者"我们

便可以之要求于心"作为心之圭臬-凡能为心所接纳之理"我们便可以之要求于气"使之下贯于气#)

#也

就是"前者是后者的先决条件#

与之不同的是"郭沫若先生指出"告子这句话承袭了%管子&四篇中的(毋以物乱官"毋以官乱心)

*%心术&%内业&+

$

#庞朴先生再补充说,(告子这两句话"不仅是宋
#

的翻版"而且是庄周的蓝本#)

%因

为%庄子.人间世&中有一句,(无听之以耳"而听之以心#无听之以心"而听之以气#听止于耳"心止于

符#气也者"虚而待物者也#唯道集虚#虚者"心斋也#)的确"如果我们把(听之于耳)的内容看作是

(言)"则庄子在探讨的同样也是言!心!气三者的关系#

笔者的看法与后者接近#其实(不得::勿求)的句式并不是李明辉先生所说的条件句*如果不得"

则勿求+"而仅仅是两个并列的否定句*即使不得"也勿求+"首先我们来看为什么(不得::勿求)之语不

是条件句#李先生的论据是句式的类比#然而这个类比并不成立#试比较,

%中庸&,(顺乎亲有道,反诸身不诚"不顺乎亲矣#)

%孟子&,(不得乎亲"不可以为人#)

告子,(不得于言"勿求于心#不得于心"勿求于气#)

李先生也用前两句来模拟告子的句式#但很明显,(反诸身不诚"不顺乎亲矣)不能换成(反诸身不

.

)%

.
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诚"勿顺乎亲矣)"(不得乎亲"不可以为人)不能换成(不得乎亲"勿为人)#因为(勿)有禁止之意"所禁止

的必须是不好的事物#这与孰先孰后的条件句无关#而(求于心)'(求于气)的(求)字刚好就是道家所

反对的#道家常有(不求而自得"求之反而不得)的说法#与孟子(求则得之"舍则失之)的句式正相对#

也就是说"(不得::勿求)的重点不在表达言'心'气孰先孰后的关系"而在于否定(求)这个动作#

在这里可以看出儒家与道家的区别,儒家重视的是工夫的次序*如%大学&之八条目+"所以孟子很容

易误解告子的话"以为告子要说明的是,在修养工夫上必须从何处先入手$ 并以为告子认为(言)是先决

条件#其实"告子的话是一种道家常用的表达方式,通过层层地否定与剥落"取消工夫次第#我们可以

将告子的话翻译为,(即使不得于言"也不要求于心"否则反倒扰乱了心-即使不得于心"也不要求于气"

否则反倒扰乱了气#盖气静心虚"则道理自得"而言亦由是而出矣"皆自然而然#以其虚静无求"故能自

得之也#)

参考%管子&诸篇"我们就会发现"(求)字恰恰是被否定的#%心术上&告诫人们,(求之者不得处之者

夫9 正人无求之也"故能虚无#虚无无形谓之道"化育万物谓之德#)有心向外求索"反而不得处其道#

这不是正与告子(即使不得亦勿求)之论相符吗$ %心术上&后文对此有进一步的解释"其中再次强调了

(无求)之旨,

人皆欲知"而莫索之其所以知彼也#其所以知"此也#不修之此"焉能知彼$ 修之此"莫能

虚矣#虚者"无藏也#故曰,去知则奚率求矣$ 无藏则奚设矣$无求无设则无虑"无虑则反复虚

矣#天之道"虚其无形"虚则不屈#

明白了(无求)之后"我们继续说明(无求而自得)#%内业&说,(能勿求诸人而之己乎$)%心术下&说,

(能止乎$ 能已乎$ 能毋问于人而自得之于已乎$)

何以(无求)反而能自得呢$ 这其实出自道家对(知)的基本观念#道家认为人的心知如同一面镜子

一样"只要拂拭清净"自然能够物来皆照"其理自见#如此方能泛应曲当#例如%庄子&说,(圣人用心若

镜"不将不迎"应而不藏"故能胜物而不伤#)这是正面地讲#虚静而道理自至"这是%管子&四篇中最常见

的观念"%内业&说,

形不正"德不来-中不静"心不治#正形摄德"天仁地义则淫然而自至#!!敬除其舍"精

将自来#*案,此语%心术下&作,形不正者德不来#中不精者心不治#正形饰德"万物毕得"翼

然自来"神莫知其极"昭知天下"通于四极#是故曰,无以物乱官"毋以官乱心#此之谓内德#+

关于(虚静而自得)的说法"%管子&四篇中还有,

凡人之生也"必以其欢#忧则失纪"怒则失端#忧悲喜怒"道乃无处#爱欲静之"遇乱正

之#勿引勿推"福将自归#彼道自来"可藉与谋#静则得之"躁则失之"灵气在心"一来一逝"其细

无内"其大无外"所以失之"以躁为害#心能执静"道将自定#*%内业&+

凡道无所"善心安爱#心静气理"道乃可止#!!彼道之情"恶音与声#修心静音"道乃可

得#道也者"口之所不能言也"目之所不能视也"耳之所不能听也#所以修心而正形也#人之

所失以死"所得以生也#事之所失以败"所得以成也#*%内业&+

(道也者"口之所不能言也"::耳之所不能听也)"其实就是告子的(不得于言)'庄子的(毋听之以

耳)#%心术上&说(大道可安而不可说)"亦是此意#又曰(去私勿言"神明若存#纷乎其若乱"静之而自

治#)此外"%心术下&还有(凡心之形"过知失生)之戒"可见(虚静无求而自得)也是养生应物的方式#这

也呼应了告子与%管子&诸篇的(尊生)的宗旨#

令人想不到的是"其实孟子的(必有事焉而勿正心"勿忘"勿助长)整句都是在批评告子(不求::勿

得)的工夫论#为什么这样讲呢$ 理据有三,

首先"此句之前紧接着(我故曰,告子未尝知义"以其外之也#)其次"%内业&中有所谓(正心在中"万

物得度#::浩然和平"以为气渊#)正如孟子的(浩然之气)对应于道家的(浩然和平"以为气渊)一样-

孟子所说的(勿正心)"其实是批评以告子为代表的道家学说的(正心)#因为道家的(正心)只是使心得

到平正"盖(凡人之生也"必以平正"所以失之"必以喜怒忧患#)*%内业&+这个(正心)只是维持情绪平静"

.

"&

.



郑泽绵,告子思想渊源考

没有孟子所说的(集义)工夫的道德自发性#因此孟子强调(必有事焉)"以与告子的(正心)(无求)相对

立#孟子所说的(非义袭而取之也)"其实是批评告子的(义外)#为什么这么说呢$ 因为(义袭)的意思

是澄空此心"令其平正"虚气以待"令(义)(乘其虚而袭之)"犹虚镜之映物#遂取在外之(义)以为己用#

李明辉先生解释(义袭而取之)的时候"援用王船山(乘其虚而袭之)的解释#非常贴切#可参看!

#最

后"孟子用揠苗助长的寓言说明(勿忘勿助长)#这个寓言与%墨子&对告子的批评如出一辙,

二三子复于子墨子曰,(告子胜为仁#)子墨子曰,(未必然也#告子为仁"譬犹?以为长"隐

以为广"不可久也#)*%公孟&+

据孙诒让%墨子间诂&"(隐)字当作(偃)"即(仰)#墨子讥诮告子为仁"如同垫起脚跟就以为自己很

高-仰起身子就以为自己很广"实在荒唐可笑#这样下去焉能长久$ 这不正是孟子的(揠苗助长)吗$ 据

此可以推断"孟子批评的(助长)并不是通常所解释的"说这种工夫不自然"而是说"把本来没有的东西当

成有的#盖(正心在中"万物得度)之类的语头"未免鼓吹太过#甚至连庄子也嘲笑过这种态度#%庄子

.齐物论&中瞿鹊子大谈圣人如何(不喜求"不缘道)"长梧子批评说这是(见卵而求时夜"见弹而求

炙)#可见墨子'庄子和孟子各家都对这种(无求)的态度有所反省#

从孟子的行文上看"(勿正心"勿忘"勿助长)三点针对同一个人的思想而发"这是很合理的#但是按

照通常的理解"勿忘是与勿助长相反的"不可能一人同时犯二病#其实不然#如果我们把(忘)比喻成

(不耘苗)"把(助长)比喻成(揠苗)"那么两种行为是可以同时存在的#因为揠苗和(?以为长)之喻一

样"只是在讽刺,告子所鼓吹的(不求而自得)的效果太夸张了#揠苗之喻重在讽刺(自得)的效果"而

(忘)'(不耘苗)之喻重在嘲笑(不求)这种行动主张#两者是(不求而自得)的两面#因此揠苗助长的故

事是在讽刺告子不作正面工夫而希冀其效果#试想"农夫不作耘苗的劳动"却希冀丰收"久之"苗无长

进"必然会生(揠苗)之心#同样地"告子主张不求而自得"一意于使心平正虚静"可是仍然不能明镜照物

般洞见物理#久之必然至于播弄光景"以自得为自欺了#

当然"虚静无求而自得的观念"是道家的基本工夫进路#自有其高妙之处#这一观念亦反映在道家

的某些根本主张上"例如无为而无不为'虚静以应物#至于如何发挥这个观念"将它实现于其生命践履

之中"则存乎其人#也正是因为有了各家的阐发"这个基本观念才呈现出各种丰富的姿态#%庄子&疏朗

而俊逸"%管子&诸篇细密而稳健"告子则近于狂#恐怕告子对道家之言的体会并不深"亦未必能力行之"

如%墨子.公孟&中墨子就说他(今子口言之而身不行)#既不能力行之"却好张大其说#立(不得勿求)

之论"与墨孟诸家争鸣"所以招来诸家的讽刺#

三'结论,论(求得内外)问题为孟子思想之起点

前两部分我们试图借助%管子&复原告子思想#以此为参照"现在我们可以稍微跳出文献考证的格

套"略微点明孟告之异"再探孟子思想的生发点#

通常以为孟子反驳告子的性无善恶论"指出人有四端之心"以证明性善-又以知言养气为工夫#从

上文的观察可知"孟子思想的每一步开展"都以告子为其对立面#如果我们暂且撇开心'性'言'气等术

语"就会发现"求'得'内'外四字是双方界定自己思想的最基本的范畴#%告子上&紧接着(义内'性善'四

端)之说的一句话就是(故曰,求则得之"舍则失之#)此语其实鲜明地与道家的(不求而自得)相对立#而

(知言养气)章则批评告子(不得勿求)一语"继而言(我故曰,告子未尝知义"以其外之也)#%尽心上&说,

(求则得之"舍则失之"是求有益于得也"求在我者也-求之有道"得之有命"是求无益无得也"求在外者

也#)我们可以断定"正是在求'得'内'外四字上"孟子划清了与告子的思想界限#

我们不必拘泥于概念体系的格套"试想,人生在世"我该求些什么$ 哪里去求$ 我是否能得到什么$

这种(求得'内外)的关系原本就是一个值得掂量的哲学问题#孟子思想正是面向这一问题而展开的#

他的各种伦理学说"都可以看成是这个问题的答案#他的基本思路是将(求之不必得之)者归诸(命)"而

.
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专注于(求则得之)者#由此界定他的(内)与(外)#(内)作为一种行动之源"是完全在自己能力范围之

内的"不因外界的生杀予夺而有所改易"人的尊严"孟子所谓的(天爵)与(良贵)"也建立于此#所谓的

(性善)'四端'良知良能之说"都是对(求则得之)这个(内)的一种内容的说明#而(求'得'内'外)"则是

引动孟子思想发展的一个形式上的规定#这个思想新动向所产生的结果"我们可以借用唐君毅先生的

一本著作的标题"称为(道德自我的建立)#

在这里"现代学者对柏拉图的伦理学研究有相当程度的可比性#如
M38903=51C--G3C4

在%善的

脆弱性&

!一书中指出,柏拉图哲学相对于希腊悲剧的一个新动向"即在于它试图建立理性的'纯粹主动

的行动者"完全不受外在的命运或运气的影响#撇开中西方思想各方面的差异"我们不妨承认"孟子的

(求则得之)与(四端性善)之说"在大方向上是与柏拉图相近似的"他确实击中了(道德自我的建立)的文

化史和哲学史上的核心要义#

无论我们赞同与否"在道家看来"孟子的(道德自我的建立)何尝不是一场虚构$ 道家会认为"人有

资质的差异#如%庄子.德充符&说,(受命于天"唯舜独也正#)可见人之能否成为舜这样的圣人"也有

(命)#孟子(求则得之)的态度是过于乐观主义的#要成为一个有美德的君子"同样需要天生的资质和

后天良好条件的熏陶"孟子也承认(仁义礼智圣)之于人"(命也"有性焉"君子不谓命也#)*%尽心下&+也

承认有(命)的限制"只不过君子不以此为借口而推托懈怠而已#

更重要的是"在道家看来"孟子的伦理学说围绕着道德自我的自觉而展开"以反求诸己为基本思路"

一则太重视自我"二则求索之迹过重#道家的境界则是忘我的-不但要忘我"也要使亲忘我"使天下兼忘

我#一种有我的境界"即使是高度的道德自觉的境界"在道家看来都是不自然的#%庄子.天运&说,(以

敬孝易"以爱孝难-以爱孝易"而忘亲难-忘亲易"使亲忘我难-使亲忘我易"兼忘天下难-兼忘天下易"使

天下兼忘我难#夫德遗尧舜而不为也"利泽施于万世"天下莫知也-岂直太息而言仁孝乎哉$)一种有意

识地'勉力去做出来的敬与爱"一种时时克制'以复归道德自我为旨趣的生活态度"虽然值得尊敬"毕竟

不是天然的状态#

在道家经典中"孔子常因标举仁义'崇尚礼乐而受到道家的嘲讽#道家一直认为仁义之类的德目"

不过是先王遗落的陈迹#他们批评儒家对这些德目的标榜"认为这会导致扭曲#标举个别的德目"不足

以得道-相反"得道"则自然表现出某些德目"有时甚至表现得似乎与某些德目相反#现在"同样的情况

也发生在孟子与告子之间#孟子其实借鉴了道家观念中的很多思想模式#如唐君毅先生所讲的"他借

(以生言性)的传统"一转而为以(心之生)言性"此一转折"把心的生长的自发性加进来"以譬喻道德的自

发性#其实道家也讲尊生顺性"道将自至#我们甚至可以说"孟子是顺着这个思路"只不过定了(求)的

方向于(内)心#更进一步"他对内在的心性的内容作了仁义礼智的正面列举#这在道家看来"求索'标

榜之迹太重"反而遗忘了仁义礼智背后更深沉的自然之道#可见儒与道"一方追求建构"另一方则斥为

虚构-一方主张(求则得之)"一方则主张(不得亦勿求)"(不求而自得)-一方认为道德的真意在(觉)*唐

君毅先生所说的道德自觉+"另一方则认为在(忘)*忘我"也使天下兼忘我+#本文复原告子思想的工作"

不仅是要说明告子并非一个幼稚的自然主义者"而且也要通过告子"指出与孟子产生强烈对比的思想背

景"看看孟子思想的来源以及可能受到的批评在哪里#
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