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孟'庄养心工夫的对比与融合
!

刘乐恒

摘
!

要,孟子与庄子都有关于(心)与(养心工夫)的论说#孟子说的心是(德性心)"庄子

说的心是(灵台心)#同样是心"德性心通于存在本源"揭示本心本性-灵台心关注人心虚

妄"开启虚灵空境#德性心较灵台心要根本"德性心涵摄灵台心#但反过来说"庄子关于

灵台心的展示能化解因对于德性心的自信而带来的执著之病#孟子(持志养气)与庄子

(心斋)两套养心工夫构成(持志)与(一志)'(养气)与(听气)'(集义)与(集虚)'(知言)与

(传言)等正与反'实与虚的关系#如同其心论一样"孟子的养心工夫较庄子根本"可以涵

摄庄子的工夫"但庄子的工夫反过来可以对治孟子工夫末流的执著之病"因此两者也构成

对比与融合关系#

关键词,孟子-庄子-工夫-养心-持志-心斋-灵台心

孟子'庄子分别是战国时代儒道两家的关键性人物#在历史上"孟'庄虽然没有直接

的思想互动"但是两位大哲都关注着相近的思想问题#例如两者对心都有系统的讨论"都

有具体的养心工夫"两者的养心工夫都有相近的论题#可以说"孟'庄在养心工夫上构成

了一个对比互动的情景#一般说来"孟子养心工夫的要旨在于(知言养气)"庄子养心工夫

的要旨则在于(心斋)#本文通过(心论)与(养心工夫论)两方面"对孟'庄的相关思想作了

对比'互动和交融"并试图以此开拓出儒道融合的新方向#

一'(德性心)与(灵台心)

在中国传统中"修养工夫是重要的论题#古人往往认为"只有通过切实的修养工夫"

天地之道才得到理解"存在根源才得到呈现"人格陶成才得到落实#同时"修养工夫往往

与(心)关联在一起"在许多情况下"修养工夫就是养心工夫#而养心工夫的第一步"就是

要对心有整体性的理解#

在先秦诸子中"孟子'庄子都善言心"但两者的理解各有不同#按照唐君毅先生的说

法"孟子所说的心是德性心"对应于性理#庄子则将心分为两种"一种是情识心"即一般人

的心-一种是灵台心"对应于空理!

#这彰显出孟'庄的本质差别#不过"从另一角度来

说"虽然孟'庄所论都同样是(心)"但研究两者的心论还需要通过一个本源的视野来辨析

为何同样是心"他们会引发出不同的理解"这不同理解之间有何思想上的关系#因此"本

文将以孟'庄的心论为中心"一方面让两者作出对比"另一方面则让两者作出互动"揭示其

关系#

孟子与庄子都明显注意到心的正'负面意义#他们都认为"人心与道有本源的关联"

!

唐君毅,%中国哲学原论&导论篇"中国社会科学出版社
!""$

年"第
&*

&

&)

页#



武汉大学学报*人文科学版+

!

第
!!

卷 第
"

期

当心通于道时"心具有本源而正面的意义#但心也有自我遮蔽的可能"从而失去了道的统摄而走向负

面#孟子重视心的负面走向"不过他的相关揭示较为简易质实#他引用孔子(出入无时"莫知其乡*向+)

*%孟子.告子上&+的话"指出心在日常中是出入无定'难以把握的#因此"如果缺乏养心工夫"心就会陷

溺'驰放'无恒'躁动"最终会在心上生长出来"危害政治活动"而一无是处#与孟子一样"庄子对心的负

面作用也充分重视"对这些作用的揭示更为丰富'真切和深刻#笔者认为"庄子论心的负面作用有两种#

如果以佛语格量"则一种是思惑"也即虚妄的情识-另一种是见惑"也即虚妄的知见#%齐物论&对这两种

惑染都有论述#如谓(其寐也魂交"其觉也形开)'(与接为构"日与心斗)'(喜怒哀乐"虑叹变貹"姚佚启

态)'(与物相刃相靡"其行尽如驰"而莫知能止)等"都展示出众生因习气的薰习"生起虚妄的情识思惑"

魂思参错"出入无时"变灭无常"庄子将此称为(成心)#成心既生"就会进而形成是非'有无'生死等对待

分别之见"这就是见惑'知见"此%齐物论&所谓(未成乎心而有是非"是今日适越而昔至也)'(彼亦一是

非"此亦一是非)'(是非之彰也"道之所以亏也)#总言之"庄子论心的负面作用"先显示出心的思惑"再展

示出由思惑而生出见惑#另外"庄子上述论心的负面作用"与孟子并无不同"无论是思惑还是见惑"皆可摄

归于孟子(出入无时"莫知其向)一语"只不过庄子说得更为丰富真切"更令人恻然有所感而已#

既然孟'庄对于心的负面作用有着相近的揭示"那么两者在心的本然状态'正面意义上是否也有同

样的发挥$ 他们的道论如何$ 我们先说庄子#由于充分重视到心的思惑与见惑所带来的浑浊'无定'执

著'对待化和对象化的后果"庄子将养心工夫放在消除执著'化去浑浊的破执之途上"所以他对于心或道

的本然状态的揭示"也主要侧重在破执之后所带来的虚明'灵妙'无为的境界上#因应于心所形成的见

惑'知见"庄子指出"心的本然功能是(以明)'(两行)*%齐物论&+#所谓(以明)"就是以彼明此"以此明

彼"最终理解到是非彼此并无对立"故心能往来于是非彼此之间"并形成一个(道枢)'(环中)"得此环中

者能够往来是非'超越是非"达到无是无非的空灵明照之境#所谓(两行)"是说心在(以明)的基础上"理

解到万物在本源上并无对立"但也不必强行泯除其差别之相"故观照到万物亦是亦非'亦彼亦此"自然地

(道通为一)*%齐物论&+"达致因任是非'无所执著的融通境界#综上"通过(以明)'(两行)"庄子揭示出

心或道(未始有物)'(未始有封)*%齐物论&+的空灵境界"从而化除见惑'知见所带来的执著和遮蔽#

因应于心所形成的思惑'情识"庄子对于心或道的本源状态有更深微的揭示#%人间世&一篇就展示

出情识涤净后心的终极状态与境界"这就是(心斋)#庄子认为"心神奔驰于内'耳目缘境于外"会形成

(心厉)'(坐驰)等情识思惑"从而不能与天地万物冥然相融#这就需要耳目不缘外境'自心不起缘虑的养

心工夫"从而回到心灵虚静之境"这个境界就是(心斋)#心斋虚静"自然地生发出虚通流畅'充盈无量之

气"这就是道的本源状态"故谓(虚室生白)'(气也者"虚而待物者也)'(唯道集虚"虚者心斋也)*%人间世&+#

养心体道的真人回到虚静的心斋境界"就不会被心知情识所扰乱"最终乘物游心"逍遥无待"臻于化境#

总言之"庄子全面重视心所引致的知见'情识等负面作用"并通过(以明)'(两行)'(心斋)"涤除知见

情识"显出心或道的空灵明照'虚静融通之境#可以说"庄子所论心的本然特征是虚白'虚静'虚明'无

知'无执'无用'无思'无为"概言之就是展示出(空理)的(灵台)心*%庚桑楚&+#

孟子对于心的本然状态的揭示与庄子有所不同#他不像庄子那样系统地形容出心的负面作用"故

其工夫旨趣并不放在化除'超越这些负面作用上#换言之"孟子不太关注(破)的一面"而主要提示(立)

的一面#他简易地指出人们应该通过持志养气工夫"让虚妄的心收摄回来"自(放其良心)'(失其本心)

*%告子上&+而回归良心"重获本心#这良心'本心"就是义理之心'仁义礼智之性"所谓(心之所同然者何

也$ 谓理也"义也)*%告子上&+'(君子所性"仁义礼智根于心)*%尽心上&+#换言之"心的本然和本源状

态是本心"本心即人人本来所固有的仁义之性#另外"从根源上说"仁义之性是与存在本源即天道关联

在一起的"其来源于天道的生生流行#因此"孟子谓(尽其心者"知其性也#知其性"则知天矣)*%尽心

上&+"通过尽心养心的工夫"人们可以回归本心'知性养性#知性养性"则可以体认到心'性'天本来是一

体无二的"尽心知性的过程就是通于天道'参通天地的过程"所以他指出"(万物皆备于我矣"反身而诚"

乐莫大焉)*%尽心上&+"人们一旦反求诸身"尽心知性"那么就能够与天地万物相通无睽'一体无隔"这是

人生之至乐#简言之"孟子不特别重视对心的负面作用的讨论"而简易揭示出心的本然状态即本心"本
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心即仁义之性#这仁义之性本于天道"具于人心"发于四体"推于天下"展示出(性理)的(德性心)#

通过对比可以看出"庄'孟所论心的本然状态"构成了空理与性理'灵台心与德性心的对比#不可否

认"两者所论虽有区别"但都同样是对心的展示"是要通达到心的最本源状态#因此两种理'两种心之间

除了具有区别之外"不可能没有关联#那么"这个关系的实情何在$ 首先"庄子缺乏孟子本心本性的思

想"或者退一步说"即使庄子约略觉知到本心本性"也没有对本心本性有所肯定和相信"并展示出本心本

性的真义'实义#其次"笔者同意唐君毅先生的说法"即认为庄子虽然缺乏明确的本心本性思想"但他指

出灵台之心至虚至静"并有明照的功能#灵台心既有明照之用"那么此心就应当具有能明照之性"虽然

这能明照之性不一定限于孟子所说的仁义礼智四种德相"却也可以统摄其他德相而成为一个全体性的

本心道心!

#换言之"孟子的德性心'仁义礼智之性是全体性的本心道心中的一个条理"庄子的灵台心

是本心道心所呈现出来的其中的一种状态和特质"较之本心道心或德性心理应要后起一些#如果此说

合理"则孟'庄的心论将有融合的契机#

事实上"这种对比与融合"颇接近于佛教上空宗一系与如来藏真心一系的对比与融合#空宗认为诸

法无常"当体即空-如来藏一系一方面继承空宗诸法性空的思想"另一方面并进而揭明真心本体是一个

在不违背性空的基础上的根源性存在境域#换言之"般若空宗是反面'破相之教"如来藏是正面'显性之

教#实际上则是正反无碍'立破相融#同样地"庄子的灵台心侧重在反面'破相上"庄子重视的是人心的

虚妄执著"并通过(以明)'(两行)'(心斋)呈现出一种破相去执之后的空灵虚明之境#孟子则在庄子破

相的基础上"进一步做正面'显性的工作"即让本心'义理'本性呈现出来"而本心本性的呈现实际上也具

有破相的义涵"故孟子指出"(由仁义行"非行仁义也)'(行其所无事也)*%离娄下&+'(执中无权"犹执一

也#所恶执一者"为其贼道也"举一而废百也)*%尽心上&+等"揭示出仁义之性具有无为'无相'无定'无

待的特征#因此"孟子言心"其旨趣是要通达至存在本身-庄子言心"其归宿是要展示出无执境界#庄子

的无执境界可以进一步调适上遂"由破相而显性"入于存在'性理'德性心-孟子的存在'性理'德性心"也

能够因显性而无执"展示出自心虚静'虚明'无作'无相的境界#按照唐君毅的说法"就是庄子要(洒扫庭

除)"孟子要(开门迎客)

"

"故能两两不误'两两相得#两者的正反结合'立破相融"让人们正而不执"化

除儒学末流执著心性言语为实相的病痛-也让人们反而有本"纠正道家末流悠游无根的流弊#当然"在

笔者看来"(开门迎客)较之(洒扫庭除)要更根本一些"(开门迎客)必然要去(洒扫庭除)"正如显性则破

相自然在其中"但破相需要更进一步确认性体一样#

概括起来说"德性心与灵台心构成了对比与融合的关系#德性心通于存在本源"揭示本心本性"灵

台心关注人心虚妄"开启虚灵空境-德性心从正面显性"灵台心从反面破相#德性心较之灵台心要根本"

德性心作为本心自可涵摄灵台心"灵台心是本心所呈现出来的其中一种状态#但是反过来说"灵台心破

妄去执及破妄去执所开启出来的丰富虚灵的境界"也可以扩发德性心的义蕴"并让体究德性心者保持虚

灵之怀"纠正其末流执著之蔽#

二'(持志)'(养气)与(一志)'(听气)

孟'庄的心论可以对比相融"他们的养心工夫也能够对比相融#孟子养心工夫的主旨是(持志养

气)"庄子养心工夫的归宿则在(心斋)#有趣的是"这两种养心工夫都通过(志)'(气)'(事)'(言)等论题

而展开#笔者认为"两种工夫虽然取向不同"即一立一破'一实一虚'一正一反"但因为两者都与养心有

关"所以构成了对比与互动"并可达致立破相融'虚实相成'正反相彰的效果#

孟子的(持志)'(养气)与庄子的(一志)'(听气)构成对比#孟子继承了孔子以来的(养气)'(养性)

论而建立其养心工夫#

#同时"他的养心工夫是从(不动心)讨论起来的#所谓(动心)"就是心躁动于

中'驰逐于外"走向负面的情识知见"最终戕害心性'扰乱生活'无所成就#孟子指出"告子与他都有不动
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心之说"但告子之说有问题#告子的不动心工夫是(不得于言勿求于心"不得于心勿求于气)*%公孙丑

上&+"就是说"言语有不达之处"就不必反求其理于心"而心有不达"就不必求助于气#在告子看来"言语

是最重要的"其次是心"再次是气#孟子的不动心工夫则是(志至焉"气次焉)'(持其志"无暴其气)'(不

得于言勿求于心"不可)*%公孙丑上&+#在孟子看来"心'志是最重要的*心'志相通"志是心之所之+"气

与言都是通过心志的持养作用才得到本源的呈现'调整和落实"这就纠正了告子(不得于言勿求于心)之

说#同时"孟子还指出"心志虽然是气的统帅"但是气也可以反过来影响到心"例如因突然跌倒而心神悸

动"就是气动心志#因此"心志与气的关系应该是志为气的统帅"持志则能养气"同时也不能忽视气的作

用"应该在持志的基础上讲求志与气的互相滋润"这就调适了告子(不得于心"勿求于气)的说法"后者没

有照顾到气动心志的一面#孟子认为"如能持志帅气'志气交养"就能不动心"也即心不驰逐"本心本性

得到呈现与持驻#那么"如何持志呢$ 按照孟子的思想"就要专心致志地有志于仁义"即专注地让本心

仁义呈现出来#后来宋儒将孟子的持志概括为(主敬)#二程说,(主一无适"敬以直内"便有浩然之

气#)

!综言之"持志就是要专心致志而持续不懈地敬守涵养本心本性"让本心本性逐渐恢复'呈露'长

养'扩充"从而化去妄心人欲之私#同时"这个本心本性'仁义礼智呈露扩充的过程"是通过(浩然之气)

体现出来的#因为本心本性不受遮蔽时"其本身会自然具有冲和虚明的气象"也即浩然之气"因此浩然

之气越能养成"本心本性越能扩充"妄心私欲就越渐消除"人就越能存心'养心'不动心#可以说"持志或

主敬是孟子养心工夫的基础#

庄子(一志)之说在取向上与孟子(持志)不同#在%人间世&中"庄子假托孔子向颜子说明心斋之法"

其首要法门在于(若一志"无听之以耳而听之以心"无听之以心而听之以气"听止于耳"心止于符"气也

者"虚而待物者也)#与孟子不同"庄子将工夫主要放在对治心的负面作用上#首先"他指出要(一志)"

就是心志专一'虚淡'恬静"不为虚妄的情识知见所乱#而心志专一的效果是要化去妄心习气"开启虚静

空妙的灵台心境#因此"(志)是与(虚)关联在一起的"所谓(寥已吾志)*%知北游&+#心志专一则虚空自

生#在心志专一的摄照下"妄心所形成的知见'情识逐次萎落#根据王夫之的解释"知见与耳根听觉有

关#人的视觉是主动的"听觉却是要被动地接受声音从外而入于中"中心本来是虚静空灵的"却被外入

的声音所填实"由此心(因其声别善不善"成己之是而析人之非)

"

"生出是非'彼我对立的见惑"因此庄

子指出"养心工夫应该不要汲汲以耳根听取声音"使得心志保持虚静不杂#另外"他认为人只要有心"就

非常容易与物相刃相靡"形成心意情识"杂乱灵台虚静之境"故不但(无听之以耳)"而且(无听之以心)"

在心志专一的摄照下达致虚静空寥的心斋灵台之境#这一虚静空寥之境自然地生出虚妙和谐之气象"

修养者如能专心(听之以气)*实际上"这个听并非耳根之听"而是因任气之自生之意+"那么就能消化妄

心'虚而待物'游于天地'成就心斋#

综上"孟子的(持志)与庄子的(一志)虽然都与心志相关联"但因为工夫的取向有所不同"所以构成

对比#(持志)工夫主要指向本心本性"让本心本性的正面意义源源不断地通达出来"这个通达的过程"

就是浩然之气发端扩充的过程"孟子说,(夫志"气之帅也-气"体之充也#)*%公孙丑上&+本心通达"元气

充盈"自能化去妄心#(一志)工夫则主要从反面'破相的立场着眼"以此化解妄心'荡涤情识'去除知见"

达致虚而待物的心斋化境"这个化境自然地生出虚静和谐之气"让心斋境界得到充分体现#

同时"孟'庄的这个对比也包含了融合的可能性"因为两者都能消除妄心"都能开启出虚静和谐的气

象境界"只是孟子从正面推出"庄子从反面推出而已#具体地说"浩然之气与虚而待物之气'德性与心斋

并不是全然对立的#浩然之气自寂然虚明的本心本性涵养扩充而出"所以浩然之气必然具有虚静灵妙

的气象与状态#宋明理学对此有深切的体认#毕生持守持志工夫的二程就指出"(敬以直内"有主于内

则虚"自然无非僻之心#如是"则安得不虚)"(敬则自虚静"不可把虚静唤做敬)"(如何为主$ 敬而已矣#

有主则虚"虚谓邪不能入#无主则实"实谓物来夺之)

#

#而孟子本人在%告子上&中将浩然之气称作(夜

.
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刘乐恒,孟'庄养心工夫的对比与融合

气)'(平旦之气)"实已隐微透露出浩然之气具有虚静清明的特征#因此"浩然之气与虚而待物之气是可

以相融的#

不过"在笔者看来"(持志)较之(一志)'(浩然之气)较之(虚而待物之气)更具本源性#庄子缺乏对

于存在根源即本心的明确体认与自信"而孟子的浩然之气则是通过持志的指向自然地自本心中生发充

养出来"所以这种气不但具有虚静灵妙的特征"且兼具有(配义与道)'(至大至刚)的本源特征"然后者是

庄子所不具备的#不过"庄子通过反面'破相工夫"特别强调气的虚静灵妙的一面"则可以丰富我们对于

孟子浩然之气的具体理解"同时也是对于浩然之气养成的一个验证#

三'(集义)与(集虚)

孟子的(集义)与庄子的(集虚)构成对比#就孟子来说"养心的工夫在持志养气"在日常生活中"人

们往往要应接事情"应接事情本身则是养气的延伸"将事情做好做恰当"能够扩充完养浩然之气"并由此

进一步达致不动心的效果#孟子将应接事情的工夫称作(集义)"因此集义也是养心的一端#何谓集义$

如何集义$ 孟子指出"浩然之气(是集义所生者"非义袭而取之也)*%公孙丑上&+#人们每遇到一件事"

便应该令自己所做的事合乎道义"这样积累得多"自然将逐渐生出'长养浩然之气"让浩然之气充盈于天

地万物'人间万事#同时"(义)是指本心本性的自然裁制"义不是外在的"因此遇事接物就是要让本心的

义理裁制充实到事事物物上"这才是集义的真义"而(非由只行一事偶合于义"便可掩袭于外而得之

也)

!

#孟子还指出"集义的具体方法是(必有事焉而勿正"心勿忘"勿助长也)*%公孙丑上&+#遇到一件

事"不要计较预期成效"但也不要忘记"令自己懈怠"同时不要急急地揠苗助长#在这个微妙的过程中"德

性义理将逐渐充盈至事情之中"这样持续下来"集义积累得多"浩然之气自然就得到更好的扩充与完养#

就庄子来说"遇事接物时并不是要集义"而是要集虚#通过集虚"心得到进一步的养成#他假托孔

子说,(唯道集虚"虚者心斋也#)(自事其心者"哀乐不易施乎前#知其不可奈何而安之若命"德之至也#

为人臣子者"固有所不得已"行事之情而忘其身"何暇至于悦生而恶死$)*%人间世&+庄子并未完全达致

对于本心的自信自肯"他所说的心是由破相而得来的虚静明照的灵台心斋"这虚静的心斋境地"是气之

所由生'道之所由集'万事万物之所由萃#正因为万事万物萃集于虚静之境"所以万事万物从根本上就

是虚通无执的#因此人们如果遇到迫不得已'无可奈何之事"就应该忘其情识之心"化其执著之身"游心

以待物"任事而自虚"逍遥于心斋"这样就能够集道行事以养其虚心#

由上可见"孟子集义与庄子集虚的对比"关键在于对待事情的态度上#就孟子来说"心是本心本性"

所以遇事接物就要让德性义理充实于其中"德性义理有其实在的义涵"所以行出来的事是(实事)#同

时"德性义理无作无为"所以行出来的事是(行其所无事)*%离娄下&+#由前者言之"即是(勿忘)-由后者

言之"即是(勿助长)#就庄子来说"心是虚静空灵之境"天下事物也是虚通无执的"所以应事接物就应该

任物而自虚"勿执勿作勿助长#

因此笔者认为"与志'气一样"在遇事接物上"集义与集虚也构成对比与融合关系#集义因为有本心

本性作为基础"所以能够涵摄集虚"具有集虚所体现出来的虚通无执的特征"但也同时具有集虚所不具

备的(配义与道)的(实事)的特征#反过来说"集虚能够提醒儒者不要因为要行(实事)而生起执著"并以

虚通无我的状态作为养气的验证#

四'(知言)与(传言)

孟子的(知言)与庄子的(传言)构成对比#就孟子来说"理解'辨别言语是养心工夫的重要内容#这

是因为人之有言"皆本于心"所以通过理解'辨别言语"可以知道心的偏正'通睽'纯杂#在%公孙丑上&

中"孟子举出言语的
&

种弊病,

!

*偏陂+'淫*放荡+'邪*邪僻+'遁*逃避+"通过对这
&

种弊病的省察"君

子可以知道人心具有蔽*遮隔+'陷*沉溺+'离*叛去+'穷*困屈+

&

种弊病#通过言语之失"君子知道人心
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之失"并知道此人必定会(生于其心"害于其政-发于其政"害于其事)#孟子举出上述内容"其旨趣是让

人们深切理解到言与心的关系"并让人们勘验自己养心工夫的程度"有过则改之"有偏则纠之"最终达致

言语与本心本性的互动融贯"也即%周易.文言&所说的(修辞立其诚)#

就庄子来说"庄子对言语的探析要较孟子丰富得多"并形成一套语言哲学#庄子对于语言的态度可

以概括为(不言之言)'(不道之道)

!

#在他看来"灵台心斋虚静空妙"这是一切言语所不能指涉'形容殆

尽的"因此可称作无言之境#%则阳篇&说,(道默之极"言默不足以载#非言非默"议其有极#)但灵台心

斋之境需要通过语言来提示'体认出来#换言之"人们需要通过言语以展示出无言之境"因此这言语的

旨趣要归于无言"就是要言此无言'道此不道'不言之言'不道之道"方称究竟#从这个角度说"言语也是

一种养心工夫与艺术#

围绕(心斋)"%人间世&讲述一个故事"就是叶公子高接受楚王委派的重任将要到齐王那里传达言

语"以办成一件外交事务#叶公子高怕办不成事"心神恐悸"难以自拔"咨询孔子如何是好#孔子向他指

出"既然臣子受君王委任办事"就是无可奈何之事"应该安之若命'泰然任之而已#具体到事情上"就是

要向齐王传言"但传言是需要工夫和艺术的#传言者不应该生起情识分别'喜怒过当之心"从而传达溢

美'溢恶之语"巧言'偏辞之说"而应该(传其常情)"不求成"不过度"不生起忿怒浮伪之心"不有意改变辞

令#更重要的是要在这个无可奈何的情景中(乘物以游心)'(托不得已以养中至矣)"即在游心虚灵中事

无所事"言无所言"这样就必能事成其事"言成其言"传其常情"心无戕害"得有所养#

笔者认为"孟子与庄子都深刻理解到言语与心的密切关系#因为孟子强调本心"庄子重视灵台心"

故孟'庄在知言'传言的养心工夫上构成对比#就孟子来说"孟子注意语言与本心本性的互动"正面性'

肯定性地主张通过知言可以勘验省察本心是通是睽"从而修辞立诚"养成德性"确立本心#就庄子来说"

庄子注意语言与虚灵心斋的互动"体认到语言相对于虚灵心斋的局限性"感受到语言容易与妄心情识相

出相入"所以强调从反面的角度化除因语言所形成的执著"让人们游心虚灵"不言而言"不道而道"展示

出一种语言上的艺术境界#同时"因为德性心与灵台心是正反'虚实的互动融通关系"所以在言语工夫

上(知言)与(传言)也可以融合贯通#因此孟子本人虽强调语言的正面实在功能"却颇能欣赏养心工夫

所达致的无言之美"如谓(仁言"不如仁声之入人深也)'(君子所性"仁义礼智根于心#其生色也"衎然见

于面"盎于背"施于四体"四体不言而喻)*%尽心上&+等等#另一方面"庄子对于言语的局限性以及不言

而言的虚通境界体认得更为丰富微妙"他更能对语言所起到的负面'遮蔽'执著作用保持充分的警惕"因

此这可以儒者因对言语的作用过度自信而形成的执言语'泥文字的病痛#

其实"除前述内容外"在养心工夫的身体表现'修养效果与美学境界上"孟'庄也展示出(践形)与(忘

形)'(圣人)与(真人)'(虚白)与(充实)等对比融合关系#若依前文推衍"自可深思而得#

总之"孟'庄在心论与养心工夫上能够构成对比'互动与融通关系#本文吸收唐君毅的研究"认为孟

子所说的心是德性心"其养心工夫是(持志养气)-庄子所说的心是灵台心"其工夫是(心斋)#德性心'

(持志养气)可以涵摄灵台心'(心斋)-但庄子对灵台心的展示"能丰富我们对于德性心的义蕴的理解"并

能化解因对于德性心的自信而带来的执著之病#庄'孟异同问题"自古见仁见智"希望本文浅薄的尝试"

能引发对儒道关系的更多探析"这对于社会的多元对比与和谐"或不无裨益#
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