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我国解释学研究的新路标
!

!!!%解释学之维!!!问题与研究&评析

朱会晖

武汉大学何卫平教授是国内少数长期从事解释学专门研究的知

名学者之一"%解释学之维!!!问题与研究&是何教授多年来学术积累

的成果"是国内不可多得的关于解释学的研究性的学术著作"可谓我国

解释学研究的新路标#

*一+对语言学转向的阐明

语言学转向是
!"

世纪哲学最重要的思想运动之一#何教授深入

研究了解释学哲学的语言学转向及其对于解释学乃至哲学的重要意

义"他表明"施莱尔马赫的语言观限制在认识论和方法论的领域"胡塞

尔的科学主义也妨碍了他对语言本体论意义的揭示"而海德格尔在其

本体论的语言学转向的努力中"又诉诸某种玄秘化的诗化语言"伽达默

尔则在批判现代的技术主义的同时"也努力解释存在的真理如何广泛

地展开在现实历史的语言活动中#

在%伽达默尔语言哲学的特征&一文中"何教授通过对伽达默尔哲学的整体把握及其思想渊源的历

史性考察"深刻地揭示了"通过现象学的方法与辩证法的方法"伽达默尔突出了语言本源的存在论意义

与主体间性的特征#第一"传统的辩证法与解释学辩证法超出片面性'静止性而体现出综合性和不断发

展的特质"理解他者意味着把握到他者与我们不同的地方#但是"传统的辩证法基于自发性的逻辑与主

动性的理性"而解释学辩证法基于主客体本源统一的解释学经验"这种经验作为(遭受)和(事件)"是受

到历史性视域的限制的"传统的辩证法突出理性的自我实现"而解释学辩证法突出主体间的共同发展"

前者指向一种绝对的精神'封闭性的大全整体"而后者却是无限地开放的"其中的每个阶段都是有限的#

伽达默尔突出了语言的对话的性质"并拒绝像海德格尔那样*为避免基础本体论+放弃(解释学)概念#

第二"由于传统辩证法以理性'精神为哲学的根基"它并未赋予语言以根本性地位"而伽达默尔认为"语

言是事物得以显现在场'现实地存在起来的方式"语言本身就通过历史性而具有某种现实性"并在继续

塑造着生活世界#这样"传统形而上学的发展也是对语言的遗忘#在%伽达默尔的语言观与希腊和基督

教传统的关系&一文中"何教授指出"伽达默尔的语言观与希腊的*理性主义+传统和基督教*神秘主义+

传统的理论背景有着渊源关系#伽达默尔认为后者保留了语言的本源含义"*通过(三位一体)'(道成肉

身)等教义+把语言的中心性地位'语言的历史性和超主体的事件性引进来了#经验性与对话性构成了

伽达默尔语言辩证法的两大特点#通过对解释学家
+5

格朗丹的%哲学解释学导论&进行研究性的评论"

何教授指出此著作超过了一般意义上的导论"它系统阐释了解释学史及其基本问题"说明语言不仅仅有被

说出的(外在语言)"还包括内心活动中的(内在语言)"由此凸显了解释学的普遍性问题#

*二+现象学'解释学与辩证法三统一之揭示

何教授对解释学研究的突出贡献在于"他不仅对伽达默尔哲学的解释学方法'现象学方法作出了深

入的阐发"而且通过充分的文本依据和理论论证"独到地揭示了其辩证法的方法以及辩证法在其哲学中

的根本性意义"指出哲学解释学的发展是一个现象学'解释学与辩证法不断走向统一的逻辑进程#

在%辩证解释学,施莱尔马赫与伽达默尔的初步比较&一文中"何教授指出"(现代解释学之父)施莱

尔马赫不仅使得解释学从方法论变为系统的认识论"而且已自觉地把解释学和辩证法结合起来#他系



朱会晖,我国解释学研究的新路标

统性地阐明了施莱尔马赫和伽达默尔观点的异同#认为前者的解释学主要限于认识论!!!方法论"后者主要突出本体

论的基础性层面-前者更多关注语法解释和心理解释等解释学方法"后者侧重阐明理解与语言的存在论结构#两者都力

图超越客观主义与相对主义"但前者只关注作者的历史性"而后者突出了读者也有历史性"批判前人的(读者的遗忘)#

在专著第四部分(解释学与黑格尔)中"何教授指出"黑格尔的哲学史观点体现在他著名的命题(哲学史就是哲学)中-整

体主义和历史主义构成了黑格尔哲学与哲学史关系学说的两大特征"两者彼此统一#然而"黑格尔又由于某些非辩证的

观点无法真正实现这种统一#只要我们真正回到黑格尔的哲学语境并联系到当代解释学的观点"便不难发现他的思想

在这方面仍具有自身的理论意义#

*三+以哲学史观照哲学问题

凸显*存在'理解与语言等的+历史性是解释学的基本特征"伽达默尔对自身的哲学体系有着明确的历史性自觉"并

突出地运用史论结合的哲学方法#何教授更明确揭示了"伽达默尔的解释学方法除了现象学方法和辩证法之外"哲学还

有概念史分析这第三种基本哲学方法#伽达默尔对哲学史'尤其解释学史的思考是对不同哲学思想的基本理路与根本

理据进行的富有批判性与穿透力的反思"这对于理解哲学思想的根本特征及其合理性很有启发性意义#何教授是在伽

达默尔对解释学史的深层运思和国际解释学界研究的基础上"作出的进一步反思"有效拓深了解释学的探究#

在该书第二部分(伽达默尔解释学研究)中"何教授对概念史分析作为基本的哲学方法进行了阐发#哲学研究离不

开哲学史的研究"概念史分析方法提供了哲学思考的语义场"体现了伽达默尔解释学的历史意识'批判意识'问题意识等

基本原则#西方解释学的哲学转型在近代迈出了关键性的一步"在基督教内部基于信仰和理性之间的矛盾而实现了向

一般解释学的转变#西方解释学在近代以来"从人文科学的辅助学科转变为人文科学的哲学"伽达默尔沿着现象学的道

路"从本体论上突出了人文科学相对于自然科学的基础性地位#第五部分的主题为解释学与中国"何教授对中国解释学

研究进行了整体性的回顾"表明西方解释学在中国的传播及效应构成了当代西学东渐的一个富有意义的亮点#

*四+多维视角透视

何教授对解释学史的不同阶段'对解释学的各个基本领域作出了精到的分析"以点带面地透视出解释学的许多要

义"其论题涵盖解释学与西方新教传统'认识论'辩证法'语言哲学'人文科学与人文传统'美学及艺术之间的关系#

何教授在%试析伽达默尔的(审美无区分)思想的理论意义&一文中指出"审美无区分的概念是理解%真理与方法&第

一部分乃至其整体的一个关键#伽达默尔通过分析康德美学的内在矛盾"明确反对其审美区分的观点"强调艺术与现实

的生活世界的联系"断定艺术作品与它的世界无区分'作品与其表现无区分'艺术家和观赏者与其世界无区分"反对由康

德开启的美学领域中的主观主义'相对主义和虚无主义#在%伽达默尔为何批评接受美学&一文中"何教授阐明了伽达默

尔美学与接受美学的不同思维取向"前者从艺术经验出发"以作品为中心"强调艺术游戏是(自身表现)和(为::表现)

的统一"力图超越客观主义和相对主义"其美学具有本体论'真理观的意义#%解释学与认识论&一文指出解释学具有本

体论和认识论两个层次"本体论意义上的解释学是一切学科*包括哲学认识论+的基础"而认识论意义上的解释学虽然属

于广义的认识论"但由于主要依附于人文科学'人文精神和人文传统"因此它有不同于依附自然科学的特征#%解释学与

伦理学&一文指出"伽达默尔的哲学解释学是一种实践哲学"其中作为真理显现条件的开放性'对话'共识等内在地蕴含

丰富的伦理学意义#如果人们不能通过对话保持宽容与开放"导致世界政治的无序"许多灾难就会产生#然而"何教授

也指出"如果没有批判性的反思"其求同性倾向在现实中有一厢情愿的意味#没有反思性的批判"社会的团结是不稳固

的-没有诸群体的团结"批判是无力的#%施莱尔马赫解释学最早的知音&一文关注狄尔泰对作为施莱尔马赫哲学核心的

一般解释学的阐发"狄尔泰说明施氏的哲学贡献主要包括将解释学的语法解释扩大到心理解释和揭示语言在解释学中

的根本性地位等等#美国学者
Q5R5

麦迪逊的%后现代解释学&从温和的后现代主义立场对解释学家和解释学问题人物

与主题进行了讨论#麦迪逊把解释学的本体论与方法论结合起来"并对激进后现代主义者的相对主义作出了批判#第

六部分是
%

篇有关美学和艺术的论文"所涉及的都是以往学术界未顾及到的一些重要问题"并提出了自身独到的观点#

*五+批判性的学术研究

从上文可见"何卫平教授不停留在对哲学观点的一般性介绍或具体应用"而是深入探讨了一些重要的'争议性的根

本问题"对解释学的整体及基础提出独特的观点"并通过丰厚的学养作出有力论证"很好地体现了我国解释学的新水平#

此书承载的不仅仅是学术"且是一种学术精神#何教授拒绝浮躁"潜心坚守解释学研究"并逐步拓展到对许多根本

问题的思考"充分体现锲而不舍'精益求精的精神#他以多年学术积累为根基"积极参与对哲学难题的国际性探索"为我

国的解释学研究提供了醒目的新路标#他的笃实严谨的学风"和守护纯粹学术的自由精神"有着超时代的意义#
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