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逆意向性与现象学
!

郝长墀

摘
!

要!作为&显现!显现者'结构的现象在胡塞尔那里被理解为&意向性活动!意向性

对象'的意向性关系"而意向性关系是以先验自我为前提的#逆意向性则以显现者的自我

为中心"更加符合现象学的&回到事物本身'的原则#

关键词!逆意向性$现象$现象学

提到现象学"人们就会自然地想到两个概念"意向性与现象学还原#在胡塞尔现象学

中"对于自然主义的还原的结果是意向性理论#在本文中"笔者要论述的是"现象学还原

也适用于胡塞尔的意向性理论"其结果是逆意向性#逆意向性是现象学中比意向性更为

根本的概念"它体现了现象学最为根本的精神"是一般性现象学!的基本概念之一#我们

可以在两种意义上谈论逆意向性"一种是特殊意义上"另一种是一般意义上#笔者将根据

韦斯特法尔%

Z$%-45W$2)

<

J34

(的)逆意向性!论被观视与被言说*一文中的观点谈特殊意

义上的逆意向性的含义"进而根据马里昂%

/$3'

]

\(DZ3%*-'

(的著作"阐发一种更为一般

意义上的逆意向性理论#

根据韦斯特法尔的观点"在胡塞尔现象学中"事物%在最广的意义上(是在意向性行为

之中被构成,被认知的"因此"先验自我就是一切的中心"意向性是从先验自我散发出去

的#但是"在人与人以及人与上帝的关系中"意向性的中心不再是从我出发"而是来自于

他者$不是我构成对象"而是我被构成#&被观视'与&被言说'是这种逆意向性的两种表现

形式#韦斯特法尔似乎也把逆意向性关系仅仅理解为这两种形式#

在本文中"笔者将论证"韦斯特法尔对于逆意向性的理解是狭窄的"是需要被拓宽的

%

.%-35$'$5

(#他所理解的两种逆意向性形式都可以在更广的一种意义上讨论#根据马

里昂的观点"胡塞尔的意向性概念适用于贫乏现象和普通现象"但是在溢满现象中"意向

性被逆转了"而伦理现象和宗教现象仅仅是溢满现象中的一部分"尽管是很重要的部分#

马里昂的逆意向性理论不仅仅表现在溢满现象上"更重要的是"它揭示了逆意向性与现象

学的根本原则的关系!现象自身依据自身"从自身出发"显现自身#

一,逆意向性的特殊形式

美国诠释现象学家韦斯特法尔在他的)逆意向性!论被观视与被言说*

"一文中把逆

!

"

我们在胡塞尔著作中可以看到一般性现象学与特殊现象学之间的区分"比如在)现象学观念*中"就把一般性现

象学与认知现象,价值现象学,伦理现象学等等区分开来#我认为"胡塞尔是在讨论认识现象%

<

J$'-&$'-4-

86

-KD-

8

'*)*-'

(时"包含了一般性现象学的概念"比如在)现象学观念*中有关&绝对给予性'或现象学的内在性"既

是认知现象学的概念"也是一般性现象学的概念"如何把这两者之间区分开"这是现象学研究的一个基本问题#

Z$%-45W$2)

<

J340

&

E':$%)$5E')$')*-'34*)

6

!

X'T$*'

8

C$$'3'5T$*'

8

U55%$22$5

'"

F"'94"(#34',+1+

5

4

B

!""@

"%

!>

.

B

("

<<

0!BB

%

!G!0



郝长墀!逆意向性与现象学

意向性理解为&意向性之箭是射向我而不是从我发出'的!

"&意向性之箭从他者发出"指向我'

"

"具体表

现为两种方式---就如文章的标题所说的---&被观视'与&被言说'#韦斯特法尔主要依据萨特,莱维

纳斯,德里达三位哲学家来阐明什么是逆意向性"并进而论述这个概念在宗教哲学中的意义#下面"我

们看看韦斯特法尔是如何解读萨特和莱维纳斯哲学中的逆意向性含义的#

韦斯特法尔认为"萨特问了一个真正的现象学问题!&他者是如何在我的经验中作为另外一个人"自

我"或主体%认知者或行为者(被给予的1'

#萨特首先否认"他者不是知识的对象!意向性"无论是主-客

样态"还是意向行为-意向对象的关系"都与这个问题无关$

#他者不会在我的意向性的种种活动中出

现"比如"感知,直观,假设,假定,想象等等适用于知识对象的意向行为不适用于他者给予我的方式#我

是在&被观视"被看到的经验中'经验到他者的&

#这种经验主要表现在害怕,羞耻,骄傲三种情感反应

中"而这三种情感都是因&他者之视'%他人的眼睛(而引起的#

他者的眼光可以引起我的恐惧"使得我意识到自己具有一个容易受伤害的身体#但是"对于萨特来

说"作为自我的他者不是在我的恐惧中出现的"因为我可以对任何自然现象感到恐惧#萨特认为"他者

的眼光必须具有更多的人的含义'

#

羞耻"准确地讲"在他人面前感到羞耻"可以说具有人的含义"因为我们在动物面前不会觉得羞耻#

我做了一个不雅的动作"比如"在)存在与虚无*中萨特所举的偷窥的例子"当被他人发现后"我为自己的

行为感到羞耻#为什么呢1 因为"他人的&眼光说"2你是多么可耻啊0"如此的言语"定义了我是谁"给予

了我一个我没有选择也不欢迎的特征'

(

#&他者是主体"而我是2客体0"是被他者的
,344

5

-674

5

所构成

的'

)

#韦斯特法尔认为"他者之视%

)J$4--+-K)J$-)J$%

(具有两个特点#第一"&他者之视对于我成为

自我的真正存在是必要的'

*

#这句话的含义是什么呢1 在)存在与虚无*中"萨特说"&羞耻是这样一种

颤栗"它从头到脚贯穿了我"没有任何准备'"&羞耻"其本性就是认出%

%$D-

8

'*)*-'

(#我意识到%

%$D-

8

]

'*V$

("在他者看我时我才存在'"&因此"羞耻是在他者面前对于自己感到羞耻'"&仅仅是他者的出现"我

就被放置到一个被评价的位置"就如评价一个对象一样"因为我在他者面前的出现是作为对象的'#为

了完全地认识到我的存在的所有结构"我需要他者+,-

#只有在他人出现时"我才意识到自己的存在#为

己的存在总是为他的存在#第二"这种为己-为他的存在结构不是从我自己的主体性结构中产生出来

的#他者的存在是一个事实#韦斯特法尔引用萨特的话"&我们与他者相遇$我们不构成他'

+,.

#韦斯特

法尔说"&这种事实对于我是我自身是必需的"在这个事实中"意向性被逆转了"我被他者构成"而不是在

我的眼中能够去构成他者#我成了依赖性的,异化的"奴役于不是我自己的另外一个自由"即无边界的"

不可预测的"而且常常是不可知的#与恐惧的场景不同的是"这种眼光对于进行评判或评价"赋予我一

个性质"在这种意义上定义了我#'他者的眼神告诉了我是谁"在他者的评判中我认识到了我自己+,0

#骄

傲与傲慢也是评价性的!&在骄傲中"我对自己感觉良好这是因为他者肯定性的眼光"同时厌恶自己对于

那个不可预料,不可控制的主体性的依赖性和脆弱性#在傲慢中"我试图把这种主体性中性化"要么把

它减约为我自己目的的手段"要么"更加胆大的是"对待它就如它不存在似的#'

+,1

被注视"被观看"作为逆意向性的含义之一"就是被评判"这是我认识到自己的一个先决条件#在这
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种关系中"我是被动的"我是他者的对象"我是在他者的眼神中被构成的#韦斯特法尔认为"&对于萨特

而言"人类存在就是权力的争斗#如果我能定义我自己和他人"我就是主人#如果他人定义我"我就是

奴隶'

!

#

韦斯特法尔对于莱维纳斯的逆意向性概念的解释比较少"这是因为熟悉法国现象学的学者都知道

莱维纳斯的基本观点"他着重讨论的是莱维纳斯与萨特之间的比较#在莱维纳斯哲学中"韦斯特法尔认

为"&他者的面孔不再是一个我的
,344

5

-674

5

的脆弱的对象"而是我被观视这个事实的一个记号'

"

#他

人的面孔不易于被我的意向性赋予意义#&作为那个观视我的人"他者不再是我的感知的对象#我也不

是唯一的主体'"&我存在是2通过他者和为了他者0"而且"我真正的2个体特征被逆转0了'

#

#他者不是

我的认知对象"而是我存在的意义"我的主体性特征建立在与他者的关系之中"而且是依赖他者#在与

他者的关系中"&我被质疑"被命令"被评判'

$

#韦斯特法尔认为"莱维纳斯不仅仅是重复萨特的逆意向

性概念"而且增加了很重要的东西#他们之间存在着很大的区分#第一"&莱维纳斯采取了语言转向#

面孔---通过它并在其中相遇他者---不仅仅是看我#它表达自身'"&面孔会说话'

&

#这里"逆意向

性就不单单是被看到"更是被言说'

#第二"对于莱维纳斯而言"逆意向性不主要是在权力的语境中发

生的"而是最具有伦理意义的事件#那张会说话的面孔固然会评判"但是"它在评判之前"它发布命令#

它是评判规范的来源#&对于萨特来说"眼光%

)J$4--+

(是所有人反对所有人的战争的根源$而对莱维纳

斯来说"它意味着伦理学的可能性"一种和平的末世论战胜战争的政治的可能性'

(

#第三"对于莱维纳

斯而言"一方面"他者是我的形而上学欲望的对象"另一方面"正是因为如此"他看到了友待和欢迎他者

的可能性#萨特对此是摇头的#第四"对于萨特而言"&上帝'就是众人眼睛的象征#而在莱维纳斯看

来"&上帝'虽然不是一个他者"但是"他代表的是在人类的深处的超越性#萨特和莱维纳斯的上帝都不

是圣经里的上帝#第五"&对于萨特来说"上帝是没有希望的工作与无用的激情"在其中我们每个人都是

为己的#对于莱维纳斯而言"上帝不是我所是或我所希望成为的"而是他者的神圣性"是我被观视和被

言说的面孔'

)

#

在韦斯特法尔看来"萨特和莱维纳斯把逆意向性理解为人与人之间的根本性关系"即我与他者的关

系#萨特与莱维纳斯之间的相同点在于"这种逆意向性关系是定义我是谁的本质关系"而他们之间的不

同在于"萨特把这种关系理解为权力关系"战争关系"而莱维纳斯却把它看作是伦理关系"和平关系#韦

斯特法尔文章的重点实际上不在于仅仅阐释萨特和莱维纳斯*的观点"而是在于他的论文的最后一部

分"讨论人与上帝的关系!萨特与莱维纳斯对于人与上帝的关系的理解基本上都是属于无神论观点的"

即把人与上帝的关系理解为某种人与人之间的关系"要么是权力"要么是伦理超越性#韦斯特法尔认

为"被观视与被言说不仅适用于我与他人的关系"也适用于人与%圣经上的(上帝的关系"而且"正是因为

人与上帝的逆意向性关系使得莱维纳斯所讨论的逆意向性关系的伦理含义成为可能#这不是我在本文

中关心的问题"因而省略不谈#

我们的问题是"韦斯特法尔所讨论的逆意向性关系是不是仅仅适用于人与人%萨特和莱维纳斯(和

人与上帝%韦斯特法尔(这两类现象1 在马里昂的现象学中"我们发现"逆意向性概念实际上是关系到现

象学的根本原则问题的东西"韦斯特法尔所讨论的仅仅是逆意向性概念中非常重要的特殊形式#
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我没有讨论韦斯特法尔关于德里达的逆意向性观点"这是因为德里达没有增加新的内容#
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二,逆意向性的一般形式

海德格尔认为"只有把意向性看作是
*')$')*-

和
*')$')(&

的互属关系"意向性才能被完全地理

解!

#胡塞尔在)现象学观念*中把现象定义为&显现'与&显现者'之间的本质关联%

)J$$22$')*34D-%%$

]

43)*-'.$)R$$'"

55

%"&"(6%"(#94"9P4'64"

55

%"&1

(

"

#问题的关键是我们如何理解这两者自身的内

含以及这种关联究竟意指什么#胡塞尔主要是用
'-$2*2

]

'-$&3

的结构来说明意向性"因此"意向性的

对象是如何在意向性行为中构成就成了现象学的一个核心问题#两者之间的关系中一方%

'-$2*2

(就是

中心和重心#如果我们把这种关联理解为纯形式的"那么"我们就会发现"如韦斯特法尔所指出的"在萨

特和莱维纳斯哲学中"意向性关系被逆转了"

'-$2*2

%在纯形式的意义上(反而成了被构成的一方了#有

人会问"是不是胡塞尔与萨特以及莱维纳斯所关注的问题不同"因而造成了对于这种关联的相反的理解

呢1 逆意向性概念是不是仅仅属于伦理和宗教关系呢1 下面要论述的就是"在法国现象学家马里昂的

哲学中"我们发现"逆意向性应该是取代意向性概念的最一般的概念之一"是现象学的一个标记#

在)被给予!朝向一种被给予性的现象学*中"马里昂说"&显示自身者首先给予自身%

RJ3)14+P1*)

]

2$4KK*%2)

@

'N%1*)2$4K

("这是我的一个"也是唯一的主题'

#

#这句话包含着至少下列三点!第一"显示自

身者必须首先给予自身$第二"给予自身者未必显示自身$第三"给予性是如何得到显示呢1 而这三点都

是与逆意向性有关的#用胡塞尔的词语我们可以表达为"在这三点中"显现者决定了显现#下面"我们

就具体论述为何这三点包含了逆意向性思想#

在)事件或发生的现象*

$一文中"马里昂认为"尽管海德格尔把现象定义为&在自身之中并始于自

身显示自身%

RJ3)2J-R2*)2$4K*'*)2$4K3'52)3%)*'

8

K%-&*)2$4K

('"海德格尔没有对现象的自我显示自

身做具体的说明#这样定义的现象"显而易见"是与先验自我的思想矛盾的!&如果先验自我把现象构成

为对象"把它置于自己的驾驭之中"并完全地控制它"那么"现象如何能宣称依赖自己并在自身之中展开

呢1'

&海德格尔对于现象的定义"应该是与现象学&回到事物本身'的口号一致的"而这恰恰与胡塞尔关

于对象是在意向性之中构成的思想是矛盾的#现象的自我%

)J$2$4K-K)J$

<

J$'-&$'-'

(要求我们把意

向性也悬置起来#马里昂说"&承认现象显示自身"我们不得不在其中认识到一个自我"即它掌握着显现

的主动权'

'

#显现者自我的主动性"决定了意向性的另外一端"它的接受者%

$

8

-

(是被动的"成为现象

显现自身的中介"并在现象显现自身时构成自身%被构成者(#这就是逆意向性关系"是给予与接受的关

系"其中当然包含着被观视与被言说的形式"但不等于这两种形式#

现象自己显示自己"它必须首先给予自身"它自身决定了自身的显现方式#在)被给予!朝向一种被

给予性的现象学*一书中"马里昂用了一个很突出的例子来说明这一点"&歪像%

3'3&-%

<

J-2*2

('#这个

词的意思是指&一种歪曲的投影或视角"它要求观看者利用特殊的工具或站在有利的地位重新构成影

像'

(

#马里昂说"&这个过程包括"首先向不好奇的观看者展示一个布满了色彩但明显缺乏任何可以认

出的形式的表面"然后"把他的视觉移动到一个准确%和独特的(位置"从这个位置"他将突然看到"扭曲

的表面把自身转化为一个壮丽的新形式#在确定现象自身只有在给予自身的时候才显示自身时"这个

审美情景提供了有用的类比'

)

#对于一个散漫的眼睛而言"眼前出现的是杂乱无章的线条和色彩"而

对于会看的人来说"眼前出现的是一幅美丽的画面#它们之间的区分"不是因为眼睛的不同"而是因为

后者知道"只有当它的观察点满足特定的视角的要求时"这副图案才升起$看的角度必须与&从自身显示
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一书的第二章#这一章可以被看作是马里昂哲学的最好的导论"就如)整体

与无限*的&序言'可以被看作是莱维纳斯哲学的最好的导论一样#
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自身者相适当'

!

#因此"&歪-像%

U'3

]

$+&

5

4+1'1

(暗示着"现象从自身得到形式'

"

"不是观看者的眼

光强加给现象形式的#从杂乱无序"到绚丽多彩"这两个层次之间的区分"好像是后者来源于&别处'"而

这个&别处'又内在于同一的表面之中"因此"这个&别处'就是&深处'

#

#只有在第二个层次时"现象才

&升起'"才出现"好像是从别的地方来的"而这个别的地方是现象的深处"是自身#对于一个不&专业'的

眼睛来说"从第一个层次到第二个层次"需要无数次的尝试"才能看到图案#现象在显示自身时"要求观

看者采取特定的位置"这说明"观看者是一个被动的接受者"不是观看者决定现象的显现"而是现象自身

决定自己显示的方式#当观看者处于特定的位置的时候"现象就射向观看者的眼睛"强加给他某种图案

或形式#这个过程不是观看者创造图案"而是图案%现象(把自己给予了观看者#这种审美的逆意向性"

就其自身而言"是不具有伦理或宗教意义的#在这种情况下"虽然观看者没有看到自己被另外一个目光

所注视"因而感到不自在"虽然他同样没有被命令去做什么"但观看者的确接受了某种东西或语言%如果

我们把语言的含义一般化的话("而这种东西或语言对于观看者来说很有可能是震撼性的#

在)事件或发生的现象*一文中"马里昂用的例子是&事件'"比如在报告厅里做讲座#首先"报告厅

一直都是在那里的"等待着我们的进入和利用#报告厅"先于我们而存在"在没有我们时就已经在那里"

它把它的过去"它的不可驾驭的过去"展现在我们面前"使得我们感到一种无法把握的存在压在我们身

上"一种我们无法穷尽的历史#它的突然显现使得我们感到惊奇#其次"这个报告厅"在此时此刻"不再

是一个纯粹的建筑物"而是一个舞台"一个独特的舞台"一个独特的事件在发生"而且"没有人知道"报告

人的讲座的进程和效果将是什么样的#做报告"这个事件"&从自身表现自身"开始于自身#而且"在它

的现象性的自我中"给予自身者的自我被期待着"或者"更准确地说"被宣布#这个2这次"仅此而已0验

证着现象的自我'

$

#&在我们眼前此时此刻以这种方式显现的东西逃脱了所有的构成'%重点为引者

加(

&

#第三"不仅这个报告厅的过去和现在正在发生的超出了我们意识所能设想和把握的"而且"在将

来"无论一个人是如何全神贯注和关注当前的事件"他都不可能给予当前所发生的东西以详尽的说明和

解释#对于当前所发生的"无论是报告人还是听众"还是组织者"无论是个人还是集体"都不可能对于当

前讲座的发生和效果给予精当而完全的描述#这种描述任务将是一个没有结束和不确定的诠释学工

作'

#这种无穷尽的工作说明事件的发生是从自身开始的"而且事件的现象性是从它的给予性%被给予

性(的自我升起的#&显示自身这个事实可以间接地打开通往给予自身的自我的道路'

(

#作讲座"在此

时此刻作讲座"这个事件本身在给予自身时"通过过去,现在,未来三个时间段中无限的方式展现自身#

现象性的自我来自于给予性的自我"但是"不能等同于给予性自我#

上面最后一句话暗含着这么一个命题"并非所有给予自身者都显示自身"比如出生#马里昂说"&我

的出生甚至提供了一个最显著的现象"因为我的整个一生"在某种本质意义上"都仅仅用来重新构造它"

赋予它以意义"以及对于它沉默的呼唤的响应#然而"在原则上"我不能直接看到这个无法驳斥的现

象'

)

#出生"这个事件"具有典型性和独特性#一方面"出生作为一个现象"给予自身而没有直接表现

自身"它的发生是在给予自身时"它把我给予了我自己#它的现象化%或非现象化"非显示自身("发生在

我是我之前"而我自己"只有在我从接受中得到自身时才成为自我#另一方面"&出生现象典型地说明了

一般现象"即只有在给予自身时才被现象化"但是"同时"它启动了
4

0

35-''e

3被赋予者4'

*

#&我'不再

是胡塞尔现象学意义上的先验自我"而是与现象的给予性同时产生的接受者#作为一个
4

0

35-''e

"我的

出现总是在后的"在事件发生之后的#虽然我能对于已经发生,正在发生,将要发生在我身上的事情试
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郝长墀!逆意向性与现象学

图解释"试图理解"但是"我发现"在我直观中所给予的远远超越了我的意向性#出生是一个溢满性现

象#马里昂说"&这样的事件给予自身"事实上"是一次全部性的!它使得我们没有语言来表达它$它也使

得我们没有任何其它办法去避免它$最后"它使得我们不能选择去拒绝它或甚至主动地接受它'

!

#我

们无法避免它"无法拒绝它"这与韦斯特法尔上面所描述的逆意向性关系的&被观视'与&被言说'%被命

令(是一个意思"都是&我'被构成含义#&事件不仅在自身之中给予自身"而且它是从自身被给予的"而

且因此是作为自我%被给予的('

"

#

自我在其原初意义上是事件的自我"其次才是作为
4

0

35-''e

的自我#那么"事件性的自我与

4

0

35-''e

之间有什么样的关系呢1 这个关系涉及到被给予性的现象化问题#给予性如何被现象化呢1

也就是说"现象化的尺度是什么呢1 马里昂说"&被赋予者%

4

0

35-''e

(的功能就是在自身之中对于被给

予%

)J$

8

*:$'

(和现象化之间的缝隙给予丈量!被给予从来没有停止过被加于它%被赋予者---引者("现

象性只能当接受性取得现象化时并在其相应的尺度上获得完成"或者说"让它%被给予---引者(自己现

象化#这种运作---对于被给予的现象化---就其权利而言"归功于被赋予者"这是依据被赋予者自身

困难的优先性"即它是唯一一个这样一种被给予"在其中"其它的被给予者得到了可见性#因此"它%被

赋予者---引者(使得被给予者呈现为现象'

#

#正是被赋予者使得被给予的自我被转化为现象的自

我#这个被赋予者"之所以具有一种&困难的优越性'"这是因为"一方面"它与先验自我类似"现象的表

现是以它为条件的$另一方面"它与先验自我又不同"它自身就是一种被给予"它是&从它所得到的东西

中得到自身'

$

#正是后一点"使得它与胡塞尔的绝对意识的地位不一样!对于胡塞尔而言"这个世界任

何一个对象"都是意识的意向性的另外的一端$可以没有这个对象或那个对象"但是意识是绝对的#在

马里昂哲学中"被赋予者是用&得到'来形容的#这种得到不是一次完成的"而是一个不断的过程#得到

不是一个纯粹的被动性"因为它要求自己具有积极得到的能力&

#

&得到'不是被动的"主要表现在被赋予者自身的能力和尺度使得被给予和现象化之间产生了距离

或者缝隙#被赋予者对于被给予的接受是通过阻力显示出来的#这是一种什么样的阻力呢1 马里昂用

胡塞尔的活生生的经验来说明#活生生的经验"在它被给予时"它是不可见的"它仅仅是一个刺激"几乎

没有什么信息$当被赋予者接受它时"它没有表现什么#那么"这个看不见的活生生的经验是如何变得

可见呢1 这里有两个互相依赖的关系#首先"当被给予被投射到被赋予者身上时"就如被投射到一个银

幕上"就如不可见的光通过棱镜折射出可见的多种多样的色彩的光谱一样#被赋予者之所以能够把被

给予进行现象化就在于它对于被给予而言是一个障碍"它必须阻止它"使得它固定下来#银幕,棱镜,框

架"这是用来说明被赋予者很好的比喻#被给予获得现象化或可见性是在对于被赋予者做了让步之后

才成功的#棱镜的纯度和形状等等限制了光的折射"同时也是光的折射的条件#其次"被给予的可见性

也使得被赋予者成了可见的"缤纷的色彩使得棱镜也显现出来了#&事实上"被赋予者在接受被给予的

冲击时是看不到自己的'#没有光的冲击"就不可能看到棱镜的形状和纯度#在这个意义上"我们可以

说"&被赋予者是在它现象化被给予的过程中得到现象化的'

'

#被赋予者与被给予"两者是互相依赖

的#因此"我们不能说"被赋予者在先%无论是时间上的还是逻辑上的("或被给予在先#它们的互相依

存关系就如电流和电阻一样"电阻使得部分能源成为或转化为光和热#这种意义上的阻力使得不可见

的电子运动从不可见的状态现象转化为光与热的可见性#阻力越大"转化成光与热越多"即被现象化的

光与热越多#被赋予者的阻力"因此"也就成了把被给予的转化为表现自身的一个指标#&在直观中被

给予的越是增加压力"越是需要更大的阻力来使得被赋予者仍然能够显示一个现象'

(

#把这个理论应
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用到艺术上"我们就可以说"画家把过去不曾看到的东西"通过自己对于被给予的抵制"变成可见的#一

个伟大的画家从来不自己发明什么"而是遭受着对于过度的刺激的痛苦"而且通过使之部分变得可见来

创造绘画!

#这就是溢满性现象的含义!被给予的在直观之中超越了意识认知能力的承受"使得后者不

能衡量它#

从以上可以看到"作为
4

0

35-''e

的自我%

$

8

-

(是在被给予者现象化过程中被构成的#马里昂说"

&被剥夺了先验化的尊严"自我被承认为是被接受的"是一个
35-''e

!一个从它所接受的东西中接受自

身"一个从第一自我之中给予自身者%任何现象(所给予的第二个我"一个接受和回应者%

%$D$

<

)*-'3'5

%$2

<

-'2$

('

"

#被赋予者不仅在接受给予者时接受了自身"而且"在接受给予者的同时"也形成了自我#

自我是一个在接受过程中或现象化过程中形成自我的过程#自我"作为一个接受者和回应者"可以理解

为韦斯特法尔所论述的萨特和莱维纳斯哲学中的逆意向性关系"但是"这里它具有更广的含义#

最后"我们看看马里昂的&反-经验'%

D-(')$%

]

$M

<

$%*$'D$

(和&悖论'概念所包含的逆意向性含义#

马里昂认为"在康德哲学中"现象的可能性取决于是否与经验的形式条件一致"是否与认知能力一致"是

否与先验自我本身一致#现象的可能性最终依赖于一个外在的标准和条件!&远不是显示自身'"它&屈

服于一个旁观者和先验的导演'"而这个导演为了自己而为现象制定表演的舞台#

#&它被构成为一个

对象"从先在的对象化意向性中获得它的地位'"&它缺少现象的自主'

$

#马里昂问道"&假如一个现象

与%先验(自我的认知能力不2一致0或不2相符合0"将会发生什么事情1'

&其结果就是&反-经验'!反-

经验不等于没有经验"而是指对于一个现象的经验不是按照对象性%

-.

b

$D)'$22

(的条件进行的$&反-经

验提供了这么一种经验"它与对象经验的条件相矛盾'

'

#比如"在溢满现象中"我们&经验到的是自己

不能去把握直观之中所给予的不可丈量的东西'

(

#聆听音乐是一个很好的例子#&音乐提供的是它的

到来%

D-&*'

8

K-%R3%5

(的运动"它在我身上产生了效果"而我只是接受它"我不产生它"简单地说"它升

起而没有实在性%指对象性---引者(内容'

)

#音乐的到来或出现"超越了它所产生的声音"或没有声

音#音乐是这么一类现象!悖论%

<

3%35-M

("即它的到来%

D-&*'

8

K-%R3%5

(超越了它出现的东西%

RJ3)

D-&$2K-%R3%5

(#

溢满现象为什么会产生悖论1 这是因为&给予性常常是无限制地给予被给予者'"而只有在它把&自

身给予我的有限性'的时候*

"才能现象化#前面我们已经看到&被赋予者'是现象化的条件#因此"所

谓&悖论'"是相对于我们的有限性而言的#这与克尔凯郭尔所说的悖论的含义是一样的!上帝的道成肉

身对于人类理性来说是悖论"但是"这并不表明上帝本身是悖论#马里昂说"&悖论不仅仅把现象对于

%先验(自我的屈服悬置起来"而且把它逆转#因为"远不是3先验自我4能够构成这个现象"%先验(自我

经历到自身是被它构成的#在构成性主体之后"跟随的是见证者%

R*)'$22

("被构成的见证者'

+,-

#在这

种关系中"&意义的给予%

,344

5

-674

5

(也被逆转了'

+,.

#&把现象对于%先验(自我的屈服悬置起来'"这实

际上等于说"把意向性悬置起来#构成%

D-'2)*)()*-'

(和意义的给予%

C*''

8

$.('

8

("这正是意向性的内

涵#先验自我成为见证者"其中包含着见证者&让自己被他自己所不能恰当地表达或思考的东西来评判

%言说"决定(他'

+,0

#逆意向性就是不对现象预先设置显示的外在条件"而是让现象自身从自身显现自

身"并决定自身显现的方式#这就是回到事物本身#
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郝长墀!逆意向性与现象学

结论!逆意向性与现象

我们在这里所论述的逆意向性概念究竟在现象学中的意义是什么呢1 它关系到如何理解现象学的

问题"可以说"是现象学的核心问题#马里昂在)还原与给予性!胡塞尔,海德格尔与现象学的研究*一书

中论证到"胡塞尔后来发现"在他的)逻辑研究*中的重大突破就是&显现与显现者自身之间的关联%

)J$

D-%%$43)*-'.$)R$$'"

55

%"&'(

@

"(#94"9P4'64"

55

%"&1"11064

('

!

#胡塞尔自己也认为"他的一生的

著作都是来阐释这个关系的"

#这实际上就是胡塞尔)现象学观念*中所提到的&现象'的内在结构#

#

什么是&现象'1 这个问题显然是现象学的核心问题#对于&现象'的内涵的理解"在胡塞尔所倡导的现

象学形式中经常是以&意向性活动.意向性对象'%

'-$2*2

.

'-$&3

(或者&意向.直观'%

*')$')*-'

.

*')(*)*-'

(

为内容展开的"也就是意向性概念#但是"根据我们上面所看到的"只有把&显现与显现者'之间的关系

理解为逆意向性关系"即显现者依赖自身"从自身出发"显示自身"才符合现象学的&回到事物本身'的现

象学原则#如果说"胡塞尔的现象学还原是对于自然主义和心理主义的悬置的话"那么"在逆意向性理

论中"我们可以说"为了现象本身"我们还需要对于意向性概念进行悬置#

!$
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