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论马里昂的给予性概念
!

杜战涛

摘
!

要!给予性是马里昂现象学的核心概念#马里昂的给予性概念直接来源于胡塞尔的

文本#给予性概念包含了这个对子!给出!被给予物$此外"给予性概念还包含了另一层

含义"即自身给出#马里昂所建立的给予性与还原的关联"真正尊重了现象自身"保证了

现象自身的权利#溢满现象的揭示是以给予性来定义现象的现实结果#

关键词!给予性$含义$现象自身$还原$溢满现象

以
=@""N=@"=

年胡塞尔的)逻辑研究*为标志"现象学实现了真正的突破#

=@A@

年"

法国现象学家马里昂%

/$3'

]

\(D Z3%*-'

(出版了一部现象学著作)还原与给予性*

%

/S#069'+(%9#+("9'+(

(#在该书中"马里昂首次正式提出了他的现象学的核心概念!给

予性#

=@@?

年"他出版了另一本书)被给予---论给予性的现象学*%

M9"(9#+((S

("并在

该书中指出"&给予性定义了现象学'

!

#在马里昂现象学中"给予性是核心概念"而且也

是引起广泛争议的概念#那么"给予性是如何产生的呢1 它有什么含义呢1 它在哪些方

面推动了现象学呢1 本文将试图对这些问题给以回答#

一,给予性的提出

给予性概念的提出"标志着马里昂本人在现象学上的突破#这个概念"是在马里昂对

胡塞尔
=@""

-

=@"=

年的)逻辑研究*的突破到底是什么这个问题进行讨论时出现的#

在)还原与给予性*中"马里昂指出"对于胡塞尔的)逻辑研究*的突破是什么这个问

题"出现了海德格尔和德里达的两种不同理解#海德格尔基于对&第六研究'的解读"把

)逻辑研究*的突破理解为直观的扩展"即)逻辑研究*实现了从感性直观到范畴直观的扩

展"

#在马里昂看来"德里达基于对&第一研究'的解读"把这个突破理解为"&把含义%

T$

]

5$()('

8

"

&$*'$'

(解放了出来'"即&含义通过自身而意指"无需求诸于直观的在场'

#

"简

而言之"含义具有不依赖于直观的自主性#这两种解读---直观的扩展与含义的独立

性---就产生了冲突"即"一方面"直观涵盖了所有的存在者%无论是个体之物还是普遍之

物($另一方面"具有自主性的含义无需直观就可以实施意指#但是"如果直观涵盖了所有

的存在者"那么"就很难有含义的独立地位#德里达将此归结为&形式主义的纯粹性与直

观主义的彻底性'

$的矛盾"而胡塞尔乃至海德格尔似乎都没有明确地意识到德里达所提
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杜战涛!论马里昂的给予性概念

出的这个困难#马里昂试图要思考的是"在胡塞尔那里"是不是已经隐含着一种解决方法呢1 其具体解

决方法如下!

马里昂把)逻辑研究*的突破的源头追溯到了胡塞尔在)欧洲科学的危机与先验现象学*中所说的

&经验对象与给予方式的普遍关联性'"因为在
=A@A

年左右写作)逻辑研究*时期"胡塞尔就被这个关联

深深震撼了"这引发了胡塞尔&毕生的工作任务'

!

#继而"马里昂把这个本质关联回溯到)现象学的观

念*中的&显现和显现者'之间的相互关联上#马里昂指出"在这个本质关联中"从显现一方来看"显现不

只是对于意识主体而言的被给予物%

5-''e$

("它首先是给予性%

5-'3)*-'

("即给予行为%

8

*:*'

8

("这种给

予行为给出了显现者#从显现者一方来看"它作为存在者"必须基于这个本质关联而被给予出来"

#不

同的存在者具有不同的被给予方式"但是"都必须被给予出来#马里昂认为"给予性先于含义和直观"因

为含义和直观都必须依照这个本质关联被给予出来"才能够得到显现#由于所有的存在者%不管是观念

的还是实在的(都具有各自不同的自身给予方式"并且都必须在这个本质关联中被给予才能得到显现"

因而"含义和直观都只是给予性的两种不同方式#而作为给予性所给出的东西而言"它们都是被给予

物"虽然彼此有所不同"但它们都必须预设给予性为在先的"因为&没有什么东西先行于给予性//给予

性比直观更2广阔0"比含义更自主"给予性通过它自身给出现象'

#

#因而"给予性是一个比含义和直观

都更为普遍的东西"可以把含义和直观纳入其下#

关于含义和直观的关系"马里昂认为"首先"含义和直观是两种本质上不同的东西"含义不可以归约

为直观$其次"含义先行于直观并制约着直观#具体说"二者的关系是"含义无需直观而可以实施意指"

而直观要充实"就必须预设含义已经被给予了#含义独立于直观"直观则必须依赖于含义#含义是自足

的"直观在含义被给出之后才有相对于含义的充实,落空,错误等诸可能#马里昂认为"这一点在&第六

研究'

fA

中可以得到文本支持!&在此首先是含义意向"而且它是自为地被给予的$而后才附加了相应

的直观#'

$含义是自主的,在先的"直观则非独立的"在后的#但是"相对于含义的独立性或自主性"给

予性则更为自主"&唯有给予性是绝对的,自由的和无条件的"这恰恰是因为它给予'

&

#

通过对这个难题的解决"马里昂认为")逻辑研究*的真正突破并不是海德格尔所认为的直观的扩

展"即从感性直观扩展到范畴直观"也不是德里达所认为的含义的自主性"而是给予性#这就是马里昂

现象学的核心概念---给予性%

5-'3)*-'

(---的首次正式提出#

但是"必须指出的是"法文
5-'3)*-'

并不准确对应于胡塞尔的
H$

8

$.$'J$*)

#上文已指出"

5-'3)*-'

被马里昂首先赋予了&给予'%

8

*:$

(的主动的含义"但从语词上看"这个含义在胡塞尔的
H$

8

$.$'J$*)

中

是没有的#鉴于此"本文用给予性来对应马里昂的
5-'3)*-'

"用被给予性来对应胡塞尔的
H$

8

$.$'J$*)

"

而在同时涉及
5-'3)*-'

和
H$

8

$.$'J$*)

时"则使用给予性#那么"马里昂的给予性到底意指什么呢1 它

对于现象学又意味着什么呢1

二,给予性的含义

自从马里昂在)还原与给予性*一书中正式提出给予性概念以来"就因其所隐含的可能的歧义性而

受到了很多学者的质疑#

70Z0H2DJR3'5)'$%

在给笔者的一封信中也曾指出"对于马里昂的很多批评

都是围绕着这一点进行的'

#本文在这一节的任务%也是本文的核心任务之一(是"第一"结合马里昂本

人对这个词的说明"来澄清给予性概念的含义#第二"由于马里昂对
5-'3)*-'

的使用并不与胡塞尔的

H$

8

$.$'J$*)

完全一致"甚至具有重大的不同%

5-'3)*-'

具有
H$

8

$.$'J$*)

所没有的主动的给出的含
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义("本文将试图对马里昂对
5-'3)*-'

一词的使用而带来的新的含义的正当性做辩护#第三"在马里昂

对给予性一词的含义的说明之外"指出这个词所具有的其它含义#

首先"我们看胡塞尔的
H$

8

$.$'J$*)

#单纯就词法上讲"这个词主要意味着被动的,完成的#就胡塞

尔对这个词的使用来看"主要是指被给予物%

)J$

8

*:$'

("比如"在)现象学的观念*中"胡塞尔说"要把研

究&限制在纯粹自身被给予性的领域内//限制在那些完全在其被意指的意义上的被给予物和最严格

意义上的自身被给予物的领域内"以至于被意指者中没有什么东西不是被给予的'

!

#由于
5-'3)*-'

并

不严格对应于
H$

8

$.$'J$*)

"对于其他学者的质疑与批评"马里昂在)被给予*

f>

中给出了自己的说明#

马里昂认为"在法语中"给予性%

5-'3)*-'

(具有两义性%

5(34*)

6

(

"

!一方面"乍看起来"它确实只意味着被

给予物%

)J$

8

*:$'

(,形成了的礼物%

)J$

8

*K)&35$

(,原始的和中性的材料#但是"给予性还有另一个含

义!给予的过程,运动%

&-:$&$')

("或者给予物的发生%

J3

<<

$'*'

8

(#比如"在数学考试中"考题作为被

给予物"被给予了考生#这些考题并不是考生自己所选择的"不是考生把考题给了自己"而是说"作为被

给予物的考题出于考生意料之外地发生,降临,施加于考生"这就证实了一点!在此"有一个&给出考题的

给予性的运动'

#

"这个运动就是考题&把它自身施加给我"抵达于我面前'

$的运动#这个过程或发生"

指的是被给予物自身施加于考生#马里昂认为"这说明"&确定的是"被给予物和给予性并不是同一个东

西"而是说"没有给予性"被给予物就不能被思维或显现'

&

#基于此"马里昂把给予性所包含的两个基

本含义归结为给予性的对子或折子%

K-45

(!给予活动或给予过程%

8

*:*'

8

("以及给予活动或给予过程的

结果"即被给予物%

)J$

8

*:$'

(#马里昂认为"给予性-被给予物是一对本质关联"二者都是不可或缺的#

可以看出"马里昂的
5-'3)*-'

具有狭义和广义的两种含义"狭义的给予性是在给予性-被给予物的对

子当中的给予性"它是被给予物得以出现,发生的给予的行为或过程%

8

*:*'

8

("而广义的给予性则包含

了给予性-被给予物的两侧#

第二"由于
5-'3)*-'

确实不是对于
H$

8

$.$'J$*)

的准确对译"那么"如何为广义的给予性概念所包

含的给出%

8

*:*'

8

(的含义做辩护呢1 马里昂本人并未明确地在现象学上给出辩护#下面"本文尝试给

出自己的辩护#

在胡塞尔那里"最核心的概念之一是)现象学的观念*中所提出的这个本质关联!显现-显现者"显

现和显现者的德文词根是同一的#依照这个本质关联"每一个显现者都必然伴随着一个显现%行为("而

每一个显现%行为(都必然有一个显现者#那么"对应于被给予物"必然有一个给出的行为或过程"正是

这个给出的行为或过程给出了被给予物#但是"出于认识论-存在论的兴趣"在)观念
E

*

f!F

的直观原

则中"胡塞尔把给予行为直接等同于直观"这就出现了这样一个关联体!直观-被给予性%

E')(*)*-'

]

H$

8

$.$'J$*)$'

(#在这个原则中"胡塞尔主要是在被给予物的意义上使用被给予性的"那么"这个关联

体实际上就是直观-被给予物%给出性的直观-被给出的被给予物(#但问题是"首先"直观和被给予物

在语词上毫无共同之处$其次"直观被看作是主体的构成性的行为"即对象化的行为"相应地"被给予物

则只能在对象性之下得到理解#这意味着"胡塞尔的认识论-存在论的兴趣预先对被给予物做了限制"

即显现的东西只能是主体性或对象性"在二者之外"没有什么会被给予或显现#但是"是不是所有给出

的行为和被给予物都必须是主体性-对象性呢1 显然不是#基于现象学彻底的无前设原则"我们不能

把被给予物限制在对象性之下进行理解"而应该尊重被给予物%现象(自身的权利#因而"直观%主体性(

对被给予性的限制就必须被排除"并更换为更为恰当的词!给出%

8

*:*'

8

(#给出-被给予物%

8

*:*'

8

]

)J$

8

*:$'

(这个对子具有以下的优点!首先"它是一个本质的关联体"即给出%

8

*:*'

8

(给出了被给予物"而被
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被给予性概念主要是指被给

予物"但是"也不能贸然地把
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8

$.$'J$*)

完全等同于被给予物#比如"

U0\-R*)J

认为"被给予性包含了被给予物和被给予的特

性两个含义"见
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杜战涛!论马里昂的给予性概念

给予物必须由给出行为%

8

*:*'

8

(所给出#其次"在语词上"给出-被给予物是相应的"因为二者有共同

的词根#再次"在概念上"给出行为给出了被给予物"同时不对被给予物做任何的限制#因而"

5-'3)*-'

本身所包含的主动的给出%

8

*:*'

8

(其实就蕴含在胡塞尔理论自身之中#

第三"本文认为"在马里昂对给予性对子的解释之外"给予性还意味着!自身给出%

2$4K

]

8

*:*'

8

(#本

文所依据的文本是!在)被给予*

fG

中"马里昂指出!&给出%自身(而没有限制或预设"属于给予性$因为

它给出%它自身(---单单它自身---而没有条件#'

!这意味着"给予性包含有这一含义!它所给出的不

是别的什么东西"正是它自身#

给予性为什么等同于给出自身"马里昂并未从经典现象学家胡塞尔那里为其找到根据#但是"本文

发现"给出自身%

8

*:*'

8

*)2$4K

(也是来自于胡塞尔的#

胡塞尔把现象学上的被给予性等同于自身被给予性#胡塞尔认为"只有自身被给予性%等同于绝对

的被给予性(才是可以利用的"因为在自身被给予性中"不包含任何非自身的东西被给予物"自身被给予

性完全等同于现象自身"它不包含任何非现象自身之外的任何东西#实际上"现象的自身被给予性"正

是现象的自身给予性#原因在于"在现象的自身被给予性%被给予物(中"现象自身恰恰是作为自身而给

出自身的"被给予性%被给予物(是现象自身给出自身的结果#因而"胡塞尔才可以说"在还原后所达到

的自身被给予性%纯粹的内在之物(中"&这些内在之物并不是超越地意指的东西"而是其自身之所是的

东西"并且是自身被给予的东西'

"

#由于被给予物恰恰是现象自身给出的东西"胡塞尔在)哲学作为

严格的科学*中说"&我们必须如同现象它自身给出的那样来接受现象'

#

#因而"可以说"自身被给予性

虽然在语词上与自身给予性是不同的"但是"就其实质而言"是一致的#

马里昂用
5-'3)*-'

来对应于或替代
H$

8

$.$'J$*)

"其意义在于"以给予性的对子%

8

*:*'

8

]

)J$

8

*:$'

(

替代了显现-显现者的对子%胡塞尔(和存在-此在的对子%海德格尔("从而真正把主动权和优先权交

给了现象自身"解放了现象#下一部分将对此进行讨论#

三,给予性与还原

在胡塞尔那里"现象是作为自身而给出的#马里昂则与胡塞尔保持了一致#在)被给予*

fB

中"马

里昂这样说!&现象的概念完全等同于亲身的自身-给予性#'

$给予性定义了现象"现象完全依照亲身

的自身-给予性而作为自身"或由其自身而给出#而且"现象要显现或出现"就必须首先给出它自身!现

象&出现"因为它给出自身'"&不给出自身"什么都不会亲身显现'

&

#现象必须给出自身"才可能作为现

象#在)过度*一书中"马里昂说"&给予性把被给予物描画为没有原因的,没有起源的,没有可识别的先

行者%

*5$')*K*3.4$3')$D$5$')

(//被给予物---被给予的现象---单只由它自身给出自身%而不是从

预知性的和构成性的主体('

'

#这意味着"基于给予性"现象自身依照自身,由其自身而给出自身"而不

依赖于或受限于任何外在于现象自身的东西#这样"通过给予性概念"主动权和优先权就被交给了现象

自身#

以给予性来定义现象"就在概念上把主动权和优先权交给了现象自身"那么"有没有可具体操作的

方法来保证现象自身的权利呢1 这个方法就是还原#只有通过还原与给予性的关联"现象自身由其自

身给出自身的权利才能够得到现实的保障#

还原与给予性的关联"最早是由胡塞尔建立的#在)现象学的观念*中"胡塞尔说"&只有通过还原"
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我们已将其称为现象学还原"我才能得到绝对的,不提供任何超越性的被给予性'

!

#在)还原与给予

性*一书的结束语中"马里昂明确提出!&还原越彻底"给予性就展开地越多#'

"它意味着"&还原的实施

者越彻底地还原"事物就越多地向还原的实施者给出自身'

#

#在)被给予*中"它被表述为这样一条原

则!&越多还原"越多给予性#'

$

但是"这条原则并不仅只是对胡塞尔的简单继承"重要的是"这条原则真正实现了对现象自身的尊

重"真正把权利交还给了现象自身#它是让现象自身达到自身给出,自身显现的最后的原则#这条原

则"之所以是&最后的原则'"并不是说"在时间上"这条原则是最后出现的"而是说"尊重现象"为现象的

显现扫清限制和障碍%还原("把先行权或优先权交给现象"而自己则处在现象之后#

现象学的纲领是&回到事物自身'"在现象学上"这个纲领可以正当地等同于&回到现象自身'#现象

学必须尊重现象自身"让现象自身给出自身,显现自身"而不以任何的先入之见对现象进行限制#但是"

胡塞尔和海德格尔都没有真正做到这一点#胡塞尔基于认识论-存在论的兴趣"把现象---显现-显

现者---限制在了主体性-对象性上$而海德格尔则基于存在论%基于存在论差异的存在论(而把现象

限制在了存在上#但是"现象学的任务是要&回到现象自身'"那么"现象学的首要关切就不应当是主体

性-对象性%胡塞尔("也不应当是存在%海德格尔("而是现象自身#马里昂对现象学最大的推进"消极

地说"在于不预先设定现象是或不是%

*2-%*2'-)

("而是让现象能够摆脱所有的预设或限制%还原($积

极地说"让现象能够由其身给出自身"显现自身%给予性("这两点都体现在了&越多还原"越多给予性'这

条原则上#即"为了要让现象最大限度地给出自身,显现自身"就必须最大限度地实施还原"对所有的先

入之见进行悬置"比如对胡塞尔的认识论-存在论的先入之见和海德格尔的存在论的先入之见进行悬

置"从而使得现象自身最终能够摆脱这些先入之见的限制"最终能够由其自身给出自身,显现自身#

一旦把主动权和优先权交给现象自身"那么"现象学的原则就必须服务于现象自身"为现象自身的

显现扫清障碍"从而让其给出自身,显示自身#因而"马里昂的原则"首先就是为那显示自身者扫清障碍

%还原("这是这条原则的主动性$而这种主动性"完全是为了把自身奉献给那显现自身者"让它来给出自

身%给予性(#这条原则不像胡塞尔的&直观原则'那样"把现象预先限制到对象性上"也不像海德格尔的

&回到事物本身'把现象预先限制在存在上#它把还原推到极致"要把所有限制现象自身给予的预设进

行悬置"乃是为了把权利交回现象"让它能够免除于对象性,存在的视域的限制"真正能够由其自身给出

自身#拿马里昂的比喻来说"在这条原则中"还原就像一个导演"它让现象显示自身"演出自身"给出自

身"在此还原这个导演是必要的$但是"正是由于现象自身显示了自身给出了自身"现象最终统治了整个

场景"因而还原和最后的原则也是被遗忘的"并被吸收到整个演出中&

#

四,给予性与溢满现象

在马里昂这里"自身给予性定义了现象"那么"现象就应该依照自身给予性来理解和划分#依照自

身给予性对现象进行划分的结果是"被认识论和存在论所遮蔽的另一种现象---溢满现象---被揭示

了出来#

/-J'1073

<

()-

曾说"马里昂以提出了&溢满现象而闻名'

'

"其实"溢满现象被揭示的背后"是

马里昂所提出的给予性概念#

前文说过"广义的给予性包含了给出%

8

*:*'

8

(和被给予物%

)J$

8

*:$'

("被给予物是给出%

8

*:*'

8

(的

结果"那么"确切地说"就应该依照被给予物的程度---即现象给出自身的程度---来划分现象的层次#

但是"被给予物总是对于主体而给出自身的"那么"依照现象给出自身的程度来划分现象的类型"实际上
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杜战涛!论马里昂的给予性概念

就是依照被给予物相对于主体的意指的程度来划分的#在此"意指等同于主体的行为"或者说"显现-

显现者对子中的左侧#直观则是指直观中的被给予物"即它相应于显现-显现者的显现者这一侧#

基于直观中的被给予物相对于意指的程度"现象就可以划分为三个种类!贫乏现象,普通现象和溢

满现象#贫乏现象是指被给予物相对于意指的程度给予的比较少或几乎不给予的现象"比如观念体或

荒谬之物#普通现象则是指被给予物相对于意指要多于贫乏现象中的程度"但是"这种被给予物的程度

还未超出意指的把握能力"其最大限度是直观与意指的相合%

U5g

d

(3)J$*)

("比如日常生活中的物理物

或者我们制造的产品#溢满现象则是指被给予物超出了意指所能承受的能力"意指不能够把被给予物

把握为对象#现象自身首先给出它自身并显示它自身"但由于溢出了概念所能把握的范围"因而自由于

所有的概念把握#这就是马里昂通过给予性界定现象而揭示出来的溢满现象#

胡塞尔对直观中的被给予物和意指的对比只设定到了这种情形!被给予物与意指的相合"而没有设

想这种情形!被给予物过多"从而超出了意指的把握能力"以至于被给予物不再以对象性的方式显现自

身#这只是胡塞尔和马里昂的表面上的不同#其深层的不同在于"胡塞尔的出发点是主体"由主体发出

意指并把被给予物把握为对象#胡塞尔把主动权和优先权交给了主体"而不是交给了现象自身的被给

予物#这样"胡塞尔就很难去设想溢满现象的情形#相反"马里昂的出发点则是现象自身的给出"他把

主动性和优先性交给现象自身"现象自身由其自身给出自身"因而"现象自身的被给予物超越于意指的

把握能力"就是容易设想到的#

依照康德的四组范畴"马里昂刻画了四种类型的溢满现象"即事件,绘画,身体和肖像#事件溢满了

量的范畴"绘画溢满了质的范畴"身体溢满了关系的范畴"肖像溢满了模态的范畴#在事件现象中"主体

不能预见和把握这种过剩性$在偶像现象中"主体无法承受绘画欣赏中的绘画对主体的反-视%

D-(')

]

$%

]

4--+

($在身体现象中"身体是绝对的"没有外在的关系$在肖像现象中"对这种现象主体无法去看"也

无法构成它#在这四种类型的溢满现象中"现象由其自身给出自身,显现自身"悬置了对象性,主体性和

存在#同时"这也就反转了意向性"并导致了主体的转换!主体不再是构成性的角色"而是成了现象自身

给出的接受者"其职能只是显现现象#马里昂把这个新的角色称为受给者%

4

0

35-''e

(#

以上论述了马里昂的给予性概念的起源,含义,给予性与还原的关系"以及给予性所揭示的溢满现

象#总之"马里昂通过给予性概念来界定现象"就在概念上把主动权和优先权交给了现象自身"还原和

&越多还原"越多给予性'作为可操作的具体方法和原则"围绕于并服务于给予性"现实地保障现象自身

给出的权利#作为结果"给予性概念揭示了被主体性-对象性和存在所遮蔽的溢满现象#给予性概念

的提出"不仅继承了胡塞尔的现象学"而且也推进了现象学#
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