
第
!"

卷 第
#

期
$%&$

年
'

月
()*+!"+,)+#

!

-.*

/

$%&$+&$2

!

封
1

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

出土文献与传世文本研究的探索
!

///)楚简与先秦3诗4学研究*的启示

孙少华

新出土文献的层出不穷"使学界在对新资料的不断增加感到欣喜

的同时"也为很多典籍传世文本的文字差异产生了学术反思#如何辩

证地认识出土文献与传世文本的关系"做到不偏废任何一方"不纠结于

孰是孰非的漩涡"就成为学术研究者思考的问题#

曹建国先生)楚简与先秦3诗4学研究*适时出版"可以说为出土文

献与传世文本研究"提供了一个很好的思考#全书主要结合出土楚简"

对)孔子诗论*进行了深入%细致的文献爬梳与辨析"对上海博物馆藏战

国楚竹书)孔子诗论*与历史上孔子论)诗*的文献记载"对子游学派与

)孔子诗论*的关系"对)孔子诗论*论诗风尚与汉代)诗*学的关系"对

)孔子诗论*中的一些重要理论文学范畴等"都进行了翔实的考辨"资料

繁富"观点独到"结论可信#纵观全书"可以给我们四点学术启示!

第一"由出土文献重新检视传统学术思想的历史与文化价值"从思

想史意义上把握古代文学发展的脉络#)毛诗序*与汉代)诗*学"一直是)诗经*学研究中的重点和难点#

)孔子诗论*的发现"为研究)毛诗序*和汉代)诗*学提供了新的契机#曹建国先生由)孔子诗论*入手"对

)毛诗序*和汉代)诗*学发展诸问题"提出了自己的见解#他认为")孔子诗论*与)毛诗序*存在很多相通

之处"但也存在很多明显的差异"例如"二者对&情'的重视程度不同"对&风雅颂'的阐释理念有异"等等#

由此出发"作者进一步揭示了二者差异的原因#最后"作者认为")孔子诗论*与)毛诗序*并非来自于同

一个学术系统#)孔子诗论*关注的是)诗*与礼的关系")毛诗序*则更关注)诗*与政治的关系#这种说

法是符合学术思想发展进程的#

但是"从学术本质上来说"我们的启示是!)孔子诗论*与)毛诗序*"关注的都是)诗*的社会与政治的

教化功能#从这里说来"二者在宏观上又具有内在的一致性#这个问题"还需要进一步申论#

第二"由出土文献梳理古代文学史上的一些理论命题"从理论意义上总结文学范畴的变化情况#

出土文献的发掘"为我们反思很多学术命题提供了更多的资料#如结合)孔子诗论*%)性自命出*与

)性情论*等出土文献"作者阐释了&性'%&情'%&命'%&志'%&言'等命题的内涵与外延#这是一个很有趣

的文学范畴话题#再如"&诗言志'命题的发展"也有一个复杂的过程#从&蔽志'%&)诗*所以会古今之

志'%&诗亡隐志'%&物与志'等命题的提出"我们可以看出作者对&)诗*言志'命题发展的思想脉络#这种

认识"符合唯物辩证法"符合学术思想发展的逻辑关系#

这启示我们!对文学命题的合理阐释"不仅仅是建立在单一的%孤立的文学家或其作品的&点'上"还

要有将这些看似孤立的&点'纵横衔接起来的本领#只有这样"才能更为全面%深入地把握文学范畴的变

化情况#

第三"利用出土文献研究传世文本或传统的文学思想"必须重新反思&疑古'论"正确审视&信古'论"

不妄疑但也不轻易偏信传世文本的记载"不盲从但也不轻易废弃出土文献的成果#

出土文献与传世文本存在的文字差异现象"是学术史上的常态"不足以成为传世文本作伪的证据#

其实"即使那些我们公认为真作的古书"在不同历史时期%不同地域"由于误读%误刻"或者地域方言的差

异"也会存在文字不同的情况#但是"这些文字差异"其实并不完全像清儒所言"&小学不明则经义不

明'#我们处在当今多元化思潮的学术环境中"古文%今文早已丧失了一较短长的阵地"我们也早已不是
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固守疆域的俗儒"而应将这些资料皆视为中国传统文化的优秀精神财富#同一部书中个别文字的不同"只能造成文意理

解的差异"有时候并不影响全句的意思"更不会造成&谬之千里'的后果#相反"这种文字记载的差异"有时候反而会大大

拓展文学的范畴"可以使我们从不同角度理解文句的不同精彩之处#本此"与其在哪一个字更准确的漩涡里纠缠不休"

倒不如将各种不同的文字都接受下来"深入研究"这样或许会得到更多意想不到的收获#

例如")孔子诗论*中&文亡隐言'之&言'"有的释为&意'"有的释为&音'"众说纷纭"莫衷一是#作者取&言'"未取

&音'%&意'"当然也有其道理"起码为学界提供了一个思考问题的角度#笔者在读书过程中曾认识到"先秦诸子中"有&辞

胜于理'%&理不胜辞'等辩论"这个与&辞'相对的&理'"既与先秦诸子思想范畴中的&情'%&性'有关"也与汉代扬雄的&事'

有关#其中"&情'又与古人常说的&志'有某种内在关联#这个&志'"就与&意'有关#据此"我们可以怀疑!&言'%&意'可能

都属于文学理论的范畴#文字不同"但表达的涵义是一致的#&音'也应该是如此#笔者提出的这个问题"还可以再讨论#

最后"通过阅读本书"笔者还认识到!对宋明与清儒提出的很多治学方法%学术理念与学术命题"应该进行必要的反思#

宋人以后陆续对很多古书提出的&真伪'问题"我们不能一概而论"应区别对待!有些可以形成定论的问题"可以进行

必要的商榷与讨论$对那些很难形成定论的&真伪'问题"我们可以不必陷入毫无意义的争论怪圈"只关注本书的历史价

值与现实意义就可以了#再说"我们现在所用的&辨伪'方法"都存在不同程度的缺陷#如将先秦诸子古书所记与史书比

勘的方法而言"就存在很大的不合理性#因为"即使史书较诸子所记更为准确"也不能将诸子文学中&寓言'%&传闻'%&饰

说'之类的文献与史书的不合断为伪作#从本质上说"&疑古'%&信古'"及其由此衍生的辨伪%辩真等系列性研究成果与

方法"是否是围绕着一个&预设话题'产生的副产品呢2 如果不涉及到文学审美的价值判断问题"我们有必要纠缠于&真

伪'争辩的泥沼不能自拔吗2

学术上的义理%考据%辞章问题"前人从不同角度出发"对其取舍各有不同#然各家各有偏废"互相指摘"互较短长#

在皇权专制社会的政治%历史条件下"这种争议自有其客观原因#今天"我们处在全新的政治%历史环境与学术条件下"

再囿于前人的学术成见"似乎有点不妥#无论是义理也好"考据%辞章也罢"学人可视个人爱好与学术专长而定"只要能

自成一家之言"三者取其任何一种"或者互相贯通"有何不可呢2 顾颉刚先生曾言!&学术者"非研钻故纸%墨守陈言之谓"

要在观往知来%闻一知十"察天人而处顺变#故圣人常在忧患者"为其学术深至也#'但要做到不&研钻故纸"墨守陈言'"

就需要辩证地继承%认识和运用前人的学术方法和学术思想"不能再以前人成见加入今人的学术争论"而应将自己的学

术研究"融入现实的学术思潮和社会生活之中"使个人所学能为社会所用"为他人所用#

说到这里"笔者不得不说一个在多种场合反复提及的&学术实用'问题#学术是脱离现实社会单纯的&空中楼阁'吗2

当然不是"学术也要讲究&实用'#学术研究"不能为社会创造现实的%直接的物质利益"但是"它可以为物质财富的创造

提供必要的精神支撑%思想启迪与理论证据#学术课题"作者既要考虑自己的兴趣%爱好和特长"也应该考虑学术的社会

价值#毫无意义的无病呻吟%扯三拉四写成的文章"又有什么学术意义和社会价值呢2 曾国藩曾经提出!&读经以研寻义

理为本"考据名物为末#'这当然是有其片面性的&经世致用'哲学的反映#但我们也要想到"完全抛弃了&经世致用'的考

据"最后到底有多少学术价值可言2 在这里"我还是要不免提及严耕望先生对学术&实用'问题的界定!&国家大计%社会

动态%人民生活%思想潮流'!#这些最为社会所关注的话题"皆应成为学术选题的首选原则#

涉及到本书来看"由于文献考据学的历史原因"本书很多学术方法"采用了文献学上传统的音韵%训诂%考证方法"也

取得了很大的成绩#但是"笔者认为"学术研究"还应该跳出传统的文献学要求"疏通义理%考据与辞章的关系"为当前的

学术研究提供一个更高%更宽的学术境界与学术视野#在这方面"作者当然也进行了一些有益的尝试#例如"作者提出

的很多学术命题"都很有学术生机"对反思以往的学术问题%总结当前的学术讨论"皆有启发#譬如")诗大序*问题%)孔

子诗论*的时代与作者问题%&孔子删诗'问题%&诗言志'的发展问题%&性情论'问题等等"作者既有传统文献梳理的工夫"

也有文学范畴学的分析与考辨"还有学术与文学理论的总结#这种学术方法上的综合运用与学术思想上的贯通"是很有

必要的#在这方面")楚简与先秦3诗4学研究*做了一些初步的准备工作"如果更进一步开拓疆域"深入总结"在一些规律

性的问题上多做总结"在学术理论上会有更大的收获#

一部好书"不仅仅在于作者在某个领域取得了筚路褴褛的独到成就"而且还在于通过这部书"使读者能够领悟作者

创新与贯通的治学方法"为读者的学术研究提供有价值的理论启示#)楚简与先秦3诗4学研究*"就具有这样的学术探索

意义#
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