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跨文化伦理研究视域中的朋友关系
!

!!!以先秦儒家和古希腊哲学为例

周玄毅

摘
!

要"在以跨文化作为伦理研究的视域中%作为一种政治伦理的朋友关系是特别值得

重视的&对朋友关系的理解在中西方语境中各有渊源%二者既有共同的价值指向%也存在

着根本性的区别%前者的核心要义在于)谊*%后者的关键则在于)爱*'前者在五伦之中处

于一种边缘和尴尬的地位%后者则是古希腊城邦政治中的核心问题%也是其他所有社会关

系的原初动力&

关键词"友谊'友爱'政治'伦理

一(跨文化伦理研究的关注点"作为一种政治伦理的朋友之道

在跨文化伦理研究的视域中%作为一种广义而言的政治伦理的朋友关系是特别值得重视的&初看

起来%东西方思想家对朋友之道的表述有很多极其相似的地方%比如大家同样要求朋友之间要言而有

信(真诚坦率(平等相待%同样将超功利性的志同道合看成是朋友关系最基本的纽带&甚至有人可能会

觉得%像)所求乎朋友%先施之*-#中庸$.这样的教诲%与)你们愿意人怎样待你们%你们也要怎样待人*

-#新约$.这样的金规则简直就是同一句话的两个译本而已&

然而%问题并没有这么简单%用跨文化伦理研究所惯用的关注)同中之异*的眼光来看%东西方对朋

友关系本身的理解一致%并不意味着二者在推导出这些原则时关注的是同样的问题%更不意味着朋友关

系在双方各自的伦理体系中处于同样的地位&而相同的朋友之道所蕴含的不同前提%以及由此推导出

的不同结论%则是我们更应该关注的东西&

需要说明的是%无论是在以先秦儒学为主要源头的中国传统政治文化中%还是在以古希腊哲学为滥

觞的西方政治文化中%朋友关系都可以说是一种非常特殊的政治关系&一方面%通常所理解的)政治*关

系-与广义的社会关系相区别.应该具有强制性%与一定的权利归属和利益分配联系在一起%而真正的朋

友之道显然是排斥这种功利诉求的'另一方面%以崇尚伦常纲礼为主要特征的先秦儒家政治思想又将朋

友纳入)五伦*之中%将其视为所有现实政治关系的社会伦理基础之一%而在起源于城邦生活的古希腊政

治伦理中%友爱也被看成是城邦公民之间的重要纽带&可见%朋友关系虽然不属于严格意义上的政治关

系%但同时却又在为各种政治关系提供合理性的说明%为狭义上的政治关系起到伦理支撑的作用&因

此%我们既可以把朋友关系理解为一种特殊的(广义上的政治关系%也可以将朋友之道理解为一种为现

实的政治关系提供辩护和说明的(作为后者之基础和本原的政治伦理&

)政治*与)伦理*这两个概念%在中西方传统语境中各有其渊源&西方的)政治*-
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.概念从词

源上说来自于古希腊语的)城邦*-
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)*+,./

Y

,0

3

'

>:)-+),

.一词相应地也就是指有关城

邦生活%尤其是城邦公民团体组织的事务(体制(方略或者学说%柏拉图的#理想国$和亚里士多德的#政

治学$都是以这个)

'
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*为主题&而中国的)政治*概念来自于强调制度秩序的)政*和强调统治行为

的)治*%)政治*连用是指一种国事整饬(井井有条的安定状态%比如#尚书1周书1毕命$中所说的)道洽

政治%泽润生民*&
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同样%)伦理*!概念在中西语境中也有不同的理解&西方人所说的)伦理*-
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.源于古希腊文的)
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.指的是)惯常的居所*%引申为风俗或习俗之意&而中文的)伦理*并称始见于#礼记1乐记$中

的)乐者%通伦理者也*&郑玄为这句话作注时认为")伦%犹类也'理%分也&*而且%特别指出这里的)伦*就是指人伦&所

以%)伦理*的本意就是-人际关系中的.区别和分类%是一门将自然人分门别类归于各种社会关系范畴的学问&

由此我们可以说%同样是作为一种政治伦理的朋友之道%在西方政治文化的背景下侧重于朋友关系在约定俗成的城

邦生活准则中的建构意义和基础地位%而在中国政治文化传统中的关注点则是朋友关系作为人伦之一种%在实现修齐治

平的政治理想方面所提供的伦理依据以及所发挥的重要作用%二者既有共同的价值指向%也在某些细微之处表现出根本

性的差别&

二()友谊*与)友爱*"朋友之道在中西语境中的概念区别

)友谊*与)友爱*这两个往往可以通用的近义词%恰恰蕴含着中西政治文化中的朋友之道的深层次差异&严格说来%

中国传统文化中的朋友之道比较符合)友谊*的内涵%而西方人所理解的朋友之道则比较适用)友爱*这个概念&简言之%

)谊*与)爱*这两个字眼%分别代表着中西方所理解的朋友关系的核心要义&

)谊*字在中华原典中与)义*相通%)周时作谊%汉时作义*-#说文$.%其本义为)宜*%且兼有)理*-#玉篇$.与)善*-#广

砋$.之意&而儒家将)义*与)仁*并称%认为)仁者%人也%亲亲为大&义者%宜也%尊贤为大*-#中庸$第二十章"治国.&可

见%如果说)仁*是一种以亲缘关系为中心(按照亲缘的远近和比附来处理人际关系的政治伦理准则%那么)谊-义.*就是

在亲缘关系之外%以道德上的)贤*作为根本依据来区分等差%从而实现适宜得当的人际关系的伦理原则&可以说%在中

国的政治文化传统中%)谊-义.*与)仁*并立为两极%分别代表着)贤*与)亲*这两项基本的政治伦理原则&而以)谊-义.*

作为朋友之道核心的)友谊*概念%最能说明朋友关系在中国的政治文化中的特殊定位%以及中国人交友以德的一贯传

统&

反观)爱*字在先秦典籍中的用法%除了)兄爱弟敬*-#左传1隐公三年$.大体可以说引申为友爱之外"%要么是与仁

惠并称%比如孔子将子产称为)古之遗爱也*-#左传1昭公二十年$.%要么就是指男女之私和贪吝之情&可见%)友*与

)爱*并没有自然的联系&如果勉强以)爱*来概括朋友之道%就难免有失朋友关系作为五伦之一的特殊性&一言以蔽之%

中国传统的朋友之道是从)谊*出发%而不是从)爱*出发的&

与之相比%古希腊哲学家所理解的朋友之道虽然也强调德行在交友中的重要性%但朋友关系却并不是以)谊*(而是

以)爱*作为核心的&)友爱*-
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.在古希腊语境中首先是指一种最广泛意义上爱的行为或者倾向-
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.%可以

指任何两个人之间的吸引关系%然后才是特指朋友之间的感情&在柏拉图的#会饮篇$中%基于朋友之间相互欣赏的)友

爱*与基于肉体吸引力的)欲爱*-
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.有着天然的联系%它们同样是被美的对象所激发%只是追求的对象有具体

和普遍之别%肉欲与美德的吸引可以并行不悖%比如阿尔基比亚德-

?:S)=),8+A

.所描述的他与苏格拉底那种发乎情止乎

礼的关系&在此基础上%亚里士多德又在总共十卷的#尼各马科伦理学$中用整整两卷的篇幅对友爱进行了专门的论述%

将真正的友爱定义为)为了朋友的自身%而不是出于偶性*而产生的爱慕%而所谓因其自身的缘由%则被严格界定为恒常

如一的德性#&这样一来%)

G5):),

*这个外延极其宽泛的概念%就在内涵上被赋予了非常苛刻的限定&因此%我们可以看

到%无论亚里士多德是在用友爱这个概念来形容情侣之间(亲族之间还是朋友之间的关系$%其内涵都是一以贯之的%也

就是两个人之间纯粹由于对方本身-德性.之故而产生的一种爱慕之情%这种情感超越一切现实的利益纠葛和等级关

系%%从而有资格被看作是城邦生活的基本纽带&

因此我们可以说%虽然中西方朋友之道都具有尊崇德性的特征%但中国传统文化中的)友*作为人伦之一种%关注的

是如何以)谊-义.*为核心采取适宜的人际交际准则'而古希腊哲学所理解的)友*则是以)爱*作为出发点%强调的是因为

对方本身的德性所产生的一种仰慕之情&因此%为了严格起见%我们可以分别用)友谊*和)友爱*来特指中西方政治文化
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在这里之所以用)伦理*而非其近义词)道德*来指称朋友之道%是由于无论在中国还是西方的语境中%)伦理*-人伦.都是一个比

)道德*-德性.更具客观性(与外在社会关系联系更为紧密的概念%黑格尔对这两个概念的区分已经把这个问题说得非常清楚了&

严格说来%这里的)爱*应该是施惠于人的意思%并不是平等的)友爱*%否则)兄爱*与)弟敬*作为)六顺*中的两项要求的区别也就

无从说起了&
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在#尼各马科伦理学$中%亚里士多德在谈到情侣之间(朋友之间(城邦之间(父母与子女之间(战友之间(同族之间(同一个团体的

成员之间等等关系的时候使用的都是)
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*这个词&但是这种外延上的泛化与内涵上的严格性之间并不存在本质的矛盾%因为

处于这些关系之中的两个人只要能够单纯因为对方之故%而非因为这些外在的关系之故产生情投意合之感%也就可以说相互之

间是一种)友爱*的关系%即使是情侣或者父子也不例外%现代人之所以普遍相信夫妻(父子之间在某种意义上也可以作为朋友相

处%正是由于此种缘故&

当然%亚里士多德在强调德性为本的时候也不排斥友爱的愉悦性和有用性%但是后两者完全是从德性衍生出来的%本身不能作为

友爱的考虑因素&
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中的朋友之道&

三(核心与边缘"朋友关系在中西政治伦理中的地位区别

无论是着眼于)分类*还是)习俗*%以规范和协调社会关系为要旨的政治伦理都必须具有体系性%必须要将种种社会

关系纳入一定的等级序列'而朋友关系作为一种具有重要政治意义的社会关系%不管是以)谊*还是)爱*为核心%也都一

定会在这个政治伦理序列中占据特定的地位&简要说来%中西政治文化都将朋友关系理解为一种非常特殊的政治伦理

关系%只不过后者将其置于最为优先的地位%视为一切政治伦理关系的源起'而前者将其置于人伦之末%并且最终采取一

种特殊的处理方式将其重新纳入以)亲亲为大*的家庭伦理关系之中&而这种地位的区别%也正是中西政治文化差异的

关键所在&

还是回到)政治*定义这个源头上来&亚里士多德指出%在希腊人看来%通常只有非王政的政体才可以用这个以)城

邦*为词根的)

)*+,./
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*或)
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*来称呼%因此古希腊哲人所探讨的)政体*-
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.从概念上就已经天然蕴含了以处

理)公民*-
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.关系为核心这个意义&与同时期的其他古代文明相比%古希腊人的这种公民身份可以说是独一无二

的%公民之间既没有神权所规定的等级差别%也没有基于血缘或姻亲关系的远近亲疏%因此%同一个城邦的公民之间在形

成具有强制力的契约关系和政治隶属关系之前%必须要有某种一致性的彼此认同作为前提&而这种认同感的来源%从外

在的角度来看就是基于城邦共同的宗教文化(现实利益等因素%从内在的角度来看则是公民之间相互的友爱&可以说%

虽然城邦生活的现实纽带是规定权利与义务的契约关系%但是在这种契约实际形成之前%友爱是一种更为基本的将城邦

公民团结在一起的力量%这也正是为什么亚里士多德不仅将友爱视为城邦的纽带%更是将其重要性置于公正之上的原

因!&总之%在平等的公民以契约关系组成的城邦共同体中%朋友关系是最为首要的社会关系%友爱是最为重要的社会

情感&固然在现实的城邦政治中%朋友之道在很多情况下要让位于其他社会职责&然而%使得相互并没有隶属关系(也

不以血缘亲疏为考虑因素的公民组成一个社会共同体的最初动力%正是他们之间对于共同的价值原则和道德标准的认

同%而从这个意义上说%城邦里的公民最初都应该是朋友"%友谊是发生学意义上最基本的政治纽带&

值得注意的是%在论证友爱的重要性时%亚里士多德虽然也提到了父母与子女之间的感情%但他却将)此种感情*泛

化地理解为同类之间的天性-而且正如前面提到的%统一使用
'

5):),

这个字眼.%认定值得称赞的并不是父子天性这种特

殊的人伦关系%而只是最一般意义上的)爱人*%只是在这个意义上%亚里士多德才说)生育者对被生育者%或者被生育者

对生育者友爱是天性*#&而这种做法在中国传统的政治伦理中是不可理喻的%后者习惯于将一切政治关系纳入自然亲

缘关系的推演系统中%这也就决定了朋友关系的特殊性&

如前所述%)政治*概念在中国传统文化中的本义是指一种政事得以治理平定的状态%而政治之学的主要任务就是要

研究如何通过自上而下的治理手段来实现这种理想%其核心议题也就是要证明统治权力的合法性%寻求统治方式的合理

性%将其建立在一个可以接受的基础之上%而先秦儒学所确立的这个基础%就是基于自然属性的亲缘关系&

可以想见%在由亲缘关系-父子(兄弟(夫妇.以及由亲缘关系推演出的等级隶属关系-君臣.所主导的社会生活中%友

谊是最特殊%或者说最尴尬的一种社会关系%在五伦之中它也是唯一不能用长幼尊卑亲疏之别-)孝*或者)悌*.来加以界

定的&借用杜维明的说法%如果说儒家所主张的社会关系是以自我为圆心%以自然的亲缘关系和类亲缘关系为半径形成

的)个人
%

社会
%

国家*的)同心圆*%那么在无数个)开放的同心圆*所组成的和谐社会关系图景中%友谊既可以是一个起

到串接这些同心圆的沟通因素%也可以是一种隐性的破坏因素&从前一个意义上说%这个从家庭伦理到社会伦理的推进

过程%始终是以亲缘关系中的天然等差为依据来进行的%而只有友谊可以超越此局限%为那些既无亲缘关系%又无利益纠

葛和等级差异%甚至是完全陌生的人群提供一种处理人际关系的社会机制%以一种普遍性的(无差别$的伦理准则将无

数个)开放的同心圆*的圆心联系在一起&先秦儒家将)信*理解为朋友之道的核心准则%正是由于朋友关系中所蕴含的

契约精神是其最重要的特征%也是其他四伦所不具备的&

从后一个意义上说%当自然血缘关系所推演造就的孝悌忠信等内在心性像投入水面的小石子一样荡起涟漪%由近及

远渐次扩展到家国天下之大的时候%这个既不能被归入血缘关系%也没办法规定等级序列的友谊概念%恰似这个和谐波
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页&当然%我们也看到以法国的古朗士-
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.为代表的一些学者

认为%共同的宗教信仰才是维护城邦认同的基石%但是如果我们把宗教当成一种文化现象来看待%那就理应可以在这种宗教信仰

的背后发掘出更深层次的基础&

当然%我们也要看到%共同的利益可以起到纽带的作用'但是更进一步来说%共同的价值观和道德准则才是共同利益的根本保障%

因此%以后者为基础的友爱是比共同利益更为根本的纽带&

亚里士多德"#尼各马科伦理学$%第
!"1

页&

这一点很重要%因为串连两个)同心圆*的方式有很多%但只有友谊可以是无差别的一般性的伦理准则%而其他的方式无一例外都

涉及到特殊的政治隶属(利益关系或亲缘关系&
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动过程中的干扰%用一种他者的视角把这个同心圆的体系搅得七零八落&五伦之中唯有)朋友*一伦是对)我*而言的完

全的)他者*%既不能从)我*的存在中找到先天的生理以及社会依据%也不能由)我*的内在德性自然而然地推导出来&因

此%对于一个崇尚自然之道(纲常等差秩序井然的政治伦理体系来说%既没有自然属性作为依据(也没有先天的等级区分

的友谊%是具有潜在危险性的&孟子在谈到交友之道时%将友谊的特殊性表述得非常清楚")不挟长%不挟贵%不挟兄弟而

友&友也者%友其德也%不可以有挟也&,,用下敬上%谓之贵贵'用上敬下%谓之尊贤&贵贵尊贤%其义一也&*-#孟子1

万章下$.可见%友谊不但是没有长幼(贵贱(亲缘等判定高低上下的依据-也就是)挟*.%而且进一步来说%交友的过程中

还有可能出现)敬*的指向上下颠倒的情况%虽然)其义一也*%但总归是在这个层层递进的伦理序列中留下了隐患&对于

崇尚差等与秩序的儒家思想来说%这无疑是个需要回应的难题&

而先秦儒学的解决之道%首先%是想办法把朋友也纳入这个发端于血缘亲情(扩展于平治天下的同心圆之中&所谓

)在下位不获乎上%民不可得而治矣&获乎上有道"不信乎朋友%不获乎上矣'信乎朋友有道"不顺乎亲%不信乎朋友矣'顺

乎亲有道"反诸身不诚%不顺乎亲矣'诚身有道"不明乎善%不诚乎身矣*-#中庸$第二十章.&孟子也有类似说法%即)事亲

弗悦%弗信于友矣*-#孟子1离娄上$.&在这个)明善
%

反身而诚
%

顺亲
%

信乎朋友
%

获乎上
%

治民*的链条里%朋友被

当成是血缘关系-)亲*.于政治关系-)上*.之间的一个中介环节&对亲人的)顺*和亲人对自己的)悦*%可以转化为朋友

之间的)信*%而朋友之间的)信*%又可以变成获取政治资源的保证&后一个转化比较容易理解%因为信誉在任何文化中

都被认为是一种重要的政治资源%前一个转化则有两个隐性的前提"其一%对亲人不好必定对朋友也不好%因为亲人永远

重于朋友'其二%朋友之间的关系基本就是基于对彼此德性的欣赏%而缺失基本的孝亲之德的人必然也不会有人愿意与

之为友%这两点在中国人看来是天经地义的&

其次%则是比附于兄弟关系来理解朋友之道&虽然)朋友*与)兄弟*同在五伦之中%但这并不妨碍在很多情况下朋友

之谊会被理解为兄弟之情%因为它们的关系并不是平等的%将边缘地位的)朋友*拉到核心的)兄弟*一直是通行的做法&

从广义上说%)友谊*包括了从兄弟到邻居%甚至是素不相识者之间平等的互敬互爱和相互帮助%所谓)善父母为孝%善兄

弟为友*-#尔雅1释训$.%所谓)出入相友%守望相互*-#孟子1滕文公上$.即为此意&但是用兄弟之情来指称朋友之谊%

把兄弟看作是朋友关系的最高境界%则隐藏着另外一种倾向%那就是用有血缘关系和长幼之别的伦理关系来统摄没有血

缘关系和等级区分的伦理关系%将后者置于前者的框架之中&因此我们看到%君子之友可以以兄弟称之%所谓)君子敬而

无失%与人恭而有礼%四海之内皆兄弟也*-#论语1颜渊$.&士人之间的关系除了朋友之外还需要有兄弟的成分%所谓

)切切%怡怡如也%可谓士矣&朋友切切%兄弟怡怡*-#论语1子路$.&这种泛化了的)兄弟*概念恰恰蕴含着兄

弟关系可以代替朋友关系(兄弟高于朋友(朋友应该向兄弟看齐这样一些潜台词%其最终的逻辑推论就是"朋友这种关系

即使勉强被列于人伦之末%它也必须要依附于以亲缘为基础(遵循一定等级差别的其他人伦关系才能够拥有合法的

地位&

当然%这种比附并不是绝对的%先秦儒家对兄弟和朋友之道也有相应的区分%比如刚才提到的)朋友切切%兄弟

怡怡*就将兄弟之间所看重的和睦气氛%与朋友之间所看重的相互切磋和督促勉励进行了区别&孔子所说的)君子和而

不同%小人同而不和*()君子群而不党%小人党而不群*%也蕴含着强调君子之交中的人格独立性的思想&然而与亚里士

多德将友爱看成是人伦关系最基本的出发点%并且认为爱与公正都蕴含在朋友关系之中的思想相比%先秦儒家对朋友关

系的定位显然要低得多&我们完全可以说%前者是将友爱看作人伦之始%后者则是将友谊看成人伦之末&
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