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关于#欧苏手简$所收欧阳修尺牍
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要"#欧苏手简$收录欧阳修(苏轼尺牍各二卷%将其所收苏轼尺牍与现存#东坡续集$

比对%可推断此书为选本性质&在此基础上%假设此书所收欧阳修尺牍亦从欧集选出%则

通过比对分析%可知选编者所据之欧集%乃早于周必大编定本%很可能就是所谓绵(吉本&

果然如此%则从#手简$选录范围来看%绵(吉本对欧公尺牍的结集%已具相当规模%接近于

周必大初编本&所以%#欧苏手简$可帮助我们更详细地了解欧集形成史的某些局部&

关键词"欧苏手简'吉本'欧阳修

#欧苏手简$四卷%包括了欧阳修和苏轼的尺牍各二卷%书首有金元之交的文人杜仁杰

所作的序&此书国内不传%而在韩国(日本则有刊本多种&据我所知%张智华#南宋的诗文

选本研究$首先介绍了此书的存在!

%嗣后祝尚书先生撰#4欧苏手简5考$

"

%对版本(编者

和编刻时期加以考证&祝先生把序言作者杜仁杰认作此书的编者%通过对杜氏生平事迹

的梳理%来推测此书编刻于元灭南宋之后&对于这四卷尺牍的内容%祝先生评价不高%认

为其)所收为欧阳修(苏轼书信%单从内容论%无甚特别处%盖从欧(苏二集选录*&不过%他

没有详说这)欧(苏二集*具体指的是什么样的集子&

祝先生所见的#欧苏手简$%乃日本天明元年-

!0%!

.刊本%而此书实有更早的正保二年

-

!"&1

.刊本%藏在东京的内阁文库%日本著名学者长泽规矩也编#和刻本汉籍文集$%于第
#$

辑影印了这个正保本#

&如果祝先生有条件拿正保本与天明本对比一下%就肯定不会作出

以上的判断&天明本是按正保本重刊的%但在重刊时%将书中所收的欧(苏尺牍与通行的欧(

苏别集认真比对了一番%并依据别集%将正保本的)错误*统统)校正*了&这样一来%天明本

虽然留下了校记%但其正文内容却与欧(苏别集一致%确实)无甚特别处*了&可是%回过头来

看正保本%却实有其特别之处%至少它保存着那些被天明本)校正*的)错误*%也就是它跟欧(

苏别集的不同之处&下文我将考明%这些)错误*恰恰就是它的文献价值所在&

关于苏轼的传世尺牍%我曾发表过#东坡尺牍的版本问题$一文$

%其中对#欧苏手简$

所收的两卷苏轼尺牍也有所考辨%兹将结论简叙于下%以为下文考辨欧阳修尺牍提供基础&

明刊东坡七集之#东坡续集$

!#

卷%其卷四至卷七为)书简*%约
%$$

首&与现存其它

有关资料比对%可知这是两份资料拼接而成的%以卷四第
!"1

首#谢吕龙图$为界%前一份

资料与#永乐大典$卷
!!/"%

)简*字下所抄#苏东坡集1书简$近同%以受书人为序编集%这

里简称为
?

'后一份资料则与明刊#重编东坡先生外集$卷
"/

至
%!

)小简*基本相同%按尺

!

"

#

$
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牍写作时地为序排列&当然%#续集$在拼接时要删除两份资料中重复的作品%其操作方法是"优先录
?

%

而从后一份资料中删去重复&这样%

?

的面貌显得相对完整&仔细考察
?

的受书人排列顺序%可以发

现它与#欧苏手简$的两卷苏轼尺牍存在着十分明显的关系%如"

?

的开头部分为"李方叔!!!陈公密!!!徐仲车!!!吴秀才!!!彦正判官!!!毛泽民推官!!!陈

辅之!!!司马温公!!!鲁直!!!陈传道&

#手简$卷三的开头部分为"司马温公!!!李方叔!!!程公密!!!徐仲车!!!毛泽民推官!!!陈辅

之!!!黄鲁直!!!陈传道&

?

的中间有这样一部分"朱康叔!!!胡深夫!!!朱行中!!!李之仪!!!冯祖仁!!!黄师是!!!广

西宪曹司勋!!!晦夫!!!范梦得&

#手简$卷四有这样一部分"朱康叔!!!胡深夫!!!李之仪!!!曹司勋!!!晦夫!!!范梦得&

?

的结束部分为"陈怀立!!!孙叔静!!!刘贡父!!!曾子宣!!!李公择!!!姜唐佐秀才!!!傅维

岩秘校!!!林天和长官!!!张朝请!!!汉卿&

#手简$卷四的开头部分为"程怀立!!!刘贡父!!!曾子宣!!!姜唐佐秀才!!!罗岩秘校!!!林天

和!!!张朝请&

从这三个部分来看%除了将)司马温公*提到首位外%#手简$的名单似乎是从
?

中选录出来的&若

再仔细核对相同人物名下所收的尺牍%则可发现%

?

所录数量往往远多于#手简$%且#手简$所录者基本

上以同样的先后顺序被包含在
?

中&所以%就以上重合部分来说%可以肯定#手简$是从
?

中选出的&

但是%除了这三个重合的部分外%两者毕竟还有不相同的部分%而且
?

总共才收录
&!

个受书人%而#手

简$多至
%/

人%其范围远广于
?

&那么%这两者之间应该是什么关系呢+ 我以为%这应当是残本与选本

的关系&也就是说%两者有一共同之祖本%

?

是其残本%而#手简$是其选本&

?

虽是残本%但所存部分

犹为全貌%故能包含#手简$的相关内容'#手简$有取有舍%却是从全本中选出%故大量内容逸出
?

之外&

#手简$有杜仁杰序言%表明其文本于金元之际已存在%由此推论%祖本很可能是宋本&

换句话说%曾经存在一个宋本的苏轼尺牍集%其全貌并未流传下来%只有一个残本%就是
?

'而#欧苏

手简$的编者%却有机会获得这个完整的宋本%从中选出了两卷苏轼的尺牍&那么%如果我们由此确定

#手简$的性质乃是选本%则另两卷欧阳修的尺牍%也不妨假设为编者从某个欧集选出&然而很明显的

是%这个欧集并不是我们所熟悉的南宋周必大编#欧阳文忠公集$&

周必大编欧集%最后的部分为#书简$十卷%以通行的#四部丛刊$本与#欧苏手简$比对%可以发现#手

简$所录欧公尺牍全部见于欧集#书简$%但排列顺序大不相同%详见表
!

&

除了顺序不同%和少量文字上的错讹-如#书简$)吴正献公*在#手简$中误为)吕正宪公*.外%两者之

间比较明显的差异是标题-即对受书人的称谓.多不一致&不过这一点很容易解释%#书简$卷十的末尾

有一段编者的附言")右#书简$十卷%命题以各人所至之官%故于称谓不必相应&*也就是说%周必大的编

校班子%按照受书人的最高官职重新拟定了尺牍的标题%故与尺牍中原有的称谓多不一致&那么%#手

简$中与#书简$不一致的标题%莫非是这些作品未经周氏等处理之前的更原始的标题+ 除非我们断定这

些不一致的标题是#手简$编者捉空而造%否则只能如此理解&

更值得注意的当然是尺牍内容上的差异%主要有三处"

第一%#书简$卷四#与吴给事-名中复.$共
/

首%在#手简$中被分在三人名下&第一首即#手简$卷二

#与仲大傅$%)大傅*应是)太博*之讹-#手简$的目录就作)仲太博*.%但)仲太博*也是个子虚乌有的人

物%#书简$本文的末尾有)某再拜仲庶太博执事*一句%这)仲庶*是吴中复的字%所谓)仲太博*也许是误

读此句而来&第二首即#手简$卷一#与吴谏院$%)谏院*与)给事*的称谓差异%应是周必大等人处理的结

果%鉴于文末有)某顿首谏院舍人执事*一句%可以相信)谏院*的称谓是更原始的%现存#五百家播芳大全

文粹$也收录了此文%标题亦作#与吴谏院帖$&第三首即#手简$卷一#与吴龙图$%看起来这也是称谓问

题%#手简$的编者尚未判定)吴龙图*即吴中复&这个情形让我们仿佛窥见周必大等人的编校工作之一

斑%反过来也说明%#手简$反映出了未经周氏班子处理之前的欧公尺牍之面貌&
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表
&

!

#欧苏手简$与欧集#书简$之比对

#手简$卷一 欧集#书简$ #手简$卷二 欧集#书简$

与梅圣俞
.

首 卷六#与梅圣俞$ 与薛少卿公期
0

首 卷九#与薛少卿$

与滕子京侍御
!

首 卷四#与滕待制$ 与王学士
!

首 卷八#与王学士$

与连庶职方
#

首 卷八#答连职方$ 与曾学士
!

首 卷九#与曾学士$

与连庠郎中
!

首 卷八#答连郎中$ 与张学士
#

首 卷八#答张学士$

与张职方
!

首 卷四#答张职方$ 与陆学士
!

首 卷八#答陆学士$

与王郎中
#

首 卷四#与王郎中$ 与颜直讲
&

首 卷九#与颜直讲$

与郭刑部
!

首 卷八#答郭刑部$ 与梁直讲
!

首 卷九#与梁直讲$

与朱职方
!

首 卷八#与朱职方$ 与焦殿丞
&

首 卷七#与焦殿丞$

与蔡省副
!

首 卷八#与蔡省副$ 与仲大傅-太博.

!

首 卷四#与吴给事$

与吴谏院
!

首 卷四#与吴给事$ 与苏监丞
!

首 卷七#与费县苏殿丞$

与李少师
/

首 卷四#与李留后$ 与苏主簿
/

首
卷七#与苏编礼$

卷七#与费县苏殿丞$

与王荆公
#

首 卷二#与王文公$ 与徐无党
#

首 卷七#与渑池徐宰$

与杜祁公
#

首 卷二#与杜正献公$ 与杜大夫
!

首 卷四#与杜大夫$

与程文简公
#

首 卷二#与程文简公$ 与王宣徽太尉
&

首 卷三#与王懿恪公$

与曾宣清-靖.公
!

首 卷二#与曾宣靖公$ 与沈内翰
!

首 卷五#与沈内翰$

与孙威敏公元规
!

首 卷二#与孙威敏公$ 与王端明
&

首 卷四#与王文恪公$

与余安道
!

首 卷四#与余襄公$ 与三-王.懿敏
&

首 卷三#与王懿敏公$

与冯章靖公
&

首 卷三#与冯章靖公$ 与苏子容
&

首
卷二#与苏丞相$

卷五#与刘侍读$

与刘原甫
"

首 卷五#与刘侍读$ 与韩魏公
"

首 卷一#与韩忠献王$

与蔡君谟
!

首 卷五#与蔡忠惠公$ 与富郑公
#

首 卷一#与富文忠公$

与曾子固
!

首 卷七#与曾舍人$ 与吕正宪公
/

首 卷二#与吴正献公$

与范景仁
!

首 卷五#与范忠文公$ 与吴文肃公
#

首 卷二#与吴正肃公$

与王子野
!

首 卷七#与王待制$ 与赵康靖公
#

首 卷三#与赵康靖公$

与王深甫
!

首 卷七#与王主簿$ 与吕申公
#

首 卷二#与吕正献公$

与章伯镇
/

首 卷四#与章伯镇$ 与丁元珍
!

首 卷八#与丁学士$

与王补之
!

首 卷九#与王补之$ 与常待制
#

首 卷五#与常待制$

与宋龙图次道
!

首 卷五#与宋龙图$ 答陆伸
!

首 卷八#答陆伸$

与王龙图胜之
!

首 卷五#与王龙图$ 与李学士
!

首 卷八#答李学士$

与沈待制
!

首 卷五#与沈待制$

与刘待制
!

首 卷四#与刘学士$

与吴龙图
!

首 卷四#与吴给事$

与谢景初
!

首 卷九#与谢景初$

第二%#手简$卷二有#与苏监丞$

!

首(#与苏主簿$

/

首相连%而#书简$卷七也有#与苏编礼-洵%字明

允.$

1

首(#与费县苏殿丞$

#

首相连%两者的关系很明显")监丞*可能是)殿丞*之讹%)主簿*与)编礼*是

对苏洵的不同称谓而已&但是%#手简$中#与苏主簿$

/

首的第二首%在#书简$中被编为#与费县苏殿丞$

的第二首%受书人不同了&这一首尺牍究竟是写给谁的%现在还难以判明&重要的是%我们通过#手简$

知道%#书简$列在某人名下的尺牍%有些是编者判断的结果%不是本来如此&

第三%#手简$卷二有#与苏子容$

&

首%其第一(二首在#书简$卷二#与苏丞相$中%这只是对苏颂的不

同称谓问题'但其第三(四首%则在#书简$卷五#与刘侍读$中%而且题下皆有小字注")此帖%绵(吉本误作

#与苏子容$&*这两条校记令我们恍然大悟"原来在周必大之前流行的所谓绵(吉本欧集%也已经包含尺

牍%而且与#手简$一样%把这两篇写给刘敞的尺牍)误作#与苏子容$*&那么%我们可以大胆猜想"#手简$

的)误*乃是承绵(吉本而来&进一步还可以猜想"#手简$反映出来的所有比#书简$显得更原始的面貌%

其来源就在于绵(吉本%或者类似的早于周必大编校本的欧集&

1
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换一个角度来表述以上考订结果%就是#手简$的编者从某个早于周必大编校本的宋本欧集-很可能

就是所谓绵(吉本.选出了两卷欧公尺牍%与他从宋本东坡尺牍集选出苏轼尺牍的情形正好相同&由于

上述#手简$与周必大本#书简$的差异或)错误*%在#手简$的天明重刊本中被)校正*%致使祝尚书先生未

能看到#手简$内容的)特别处*%但正保本却保存了这些)特别处*%而且这些)特别处*恰恰可与周必大等

人留下的校记互相印证&

其实%从周必大编定本#书简$的其它校记中%我们也能得到类似的信息%如卷四末有)#与余襄公$又

别本*%校云")此帖与本卷者大同而小异%载闽本及#京师名贤简启$中%疑有改定处&*卷十末的编者附言

也说")吉(绵本#书简$有论文史(问古事之类%已移入#外集$第十六(十七(十八(十九卷中&*这说明吉(

绵本已有#书简$汇集%闽本看来也有%周必大等人在此基础上%再参考#京师名贤简启$以及其它校记中

提及的#英辞类稿$(#圣宋简启$等书%来编定#书简$十卷&问题是%虽然我们可以推想这样的编订过程%

但由于我们无从获悉吉(绵(闽本的面貌%故也无法了解它们为周必大本#书简$十卷提供的基础已达到

怎样的规模&如果本文对#欧苏手简$选文来源的推考大抵正确%则从#手简$所选的两卷欧公尺牍所涉

范围来看%它所根据的吉(绵本#书简$应已达到相当规模%甚至已与周必大初编本的#书简$在容量上相

去不远&当然%从上面的对照表也可以看出%两者排列尺牍的顺序只有某些局部相同%总体上差别很大&

显然%周必大等按照受书人的官位或知名度重新编排了尺牍的顺序%以韩琦为首%而#手简$所据的本子%

似以梅尧臣为首%作为文学研究者%我对这样的本子更有好感&

最后说明两点&第一%祝尚书先生把#欧苏手简$序言的作者杜仁杰认作此书的编者%我以为不够妥

当&杜氏只写了序言%序中并未交待他自己是编者%那真正的编者%应该生活在周必大编定本欧集流行

之前%或者难以获得周氏编定本的地区-如宋金对峙时期的北方.%因为周必大的本子行世后%几乎将从

前的欧集诸本都淘汰了%很难想象周必大以后的南宋人或南北统一后的元朝人会从吉(绵本去选录欧公

的尺牍&第二%最近日本学者东英寿先生从欧集的天理图书馆藏本辑出#四部丛刊$本所无的欧公尺牍

."

首%自是对中国学界的一大馈赠%他考定#四部丛刊$本是周必大编定欧集的增订本之复刻%而天理本

是再次增订本%这完全正确%但他认为#书简$十卷在周氏前并未成形%是周氏等初次结集%我以为尚可商

榷%因为如上所考%吉(绵本已有#书简$%且达到了相当的规模&北京大学王岚女士曾对欧集的编刻(流

传历史详加考论!

%但对#书简$部分以及吉(绵本的情形%语之而不能详&我以为#欧苏手简$可帮助我

们更详细地了解欧集形成史的这些局部&今后%若能对欧集形成史作出详密的研究%将是我们对东英寿

先生馈赠的最好报谢&
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