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古典本体论证明及康德的反驳
!

洪
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要*关于上帝存在的本体论证明是宗教哲学的重要议题之一&这个证明首先是由安

瑟伦给出的'他从.无法设想有比之更大者/的定义出发'运用归谬法证明上帝的存在&高

尼罗用.迷失岛/的例子反驳安瑟伦的证明&笛卡尔从.一个至上完满的存在者/这个清

楚%分明的天赋观念出发'提出了更加精致的本体论证明的版本&康德主张.存在/不是一

个实在的谓词'所以否认.存在/是一种完满性'进而否定本体论证明的可能性&摩尔给出

了一个经典的例证来支持康德的反驳&

关键词*本体论证明+存在+实存+上帝

上帝存在的本体论证明!最早可以追溯到中世纪的安瑟伦,

3>294O

'

!&%%*!!&(

-&

这类证明试图从纯粹概念开始'通过推理先天地证明上帝的存在,

9?1289>E9

-

"

&正如安

瑟伦在其著作(宣讲),

+%$)($

3

&$-

-第
#

章的结尾处所说的*.我已如此清楚地理解了那先

前由于你的眷顾而让我信仰的东西'以至于即便我不愿意相信你存在'我也不能不理解到

你存在&/

#直到今天'由安瑟伦所开创的本体论证明是否有效依然是一个有争议的话题'

争论各方借用现代逻辑的成果给出了许多新的论证版本或反对理由'并使之成为一个相

当技术化的问题&本文将依据文本'分析和重构安瑟伦和笛卡尔的论证思路'并且考察高

尼罗%康德等人对这个证明的反驳&

一%安瑟伦的证明与高尼罗对这个证明的反驳

关于上帝存在的本体论证明集中在(宣讲)的第
"

章和第
%

章&尽管安瑟伦在(宣讲)

中多次强调不是因理解而信仰'而是信仰了才可以理解'并且他的行文更像是祈祷文而非

哲学论文'但他的一个明显的意图仍然是*上帝的存在是可以用一种哲学的方式来辩护

的&我们首先来分析他的论证思路&

(宣讲)第
"

章中'安瑟伦首先给出了一个定义*上帝是.无法设想有比之更大者

,
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G
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&为方便起见'我们用符号
J

替代.无法设想有比之更大者/&根据定义'只要证明了
J

存在'那么上帝存在&但是'

(圣经)中并没有哪一处清晰地用
J

来表述上帝'安瑟伦的这一定义可能受到了奥古斯丁

!

"

#

$

康德最早用.

/>8/4/
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,本体论证明-/来命名这类证明&

Z91>

G

,

F91>

-和
P?1289>E9

,

P?1289>̀

-是西方哲学中两个十分复杂的概念'在不同的语境中'它们的意义有时重

叠'有时又有区别&在行文中'本文将依据具体的语境'把
Z91>

G

,

F91>

-译作.存在者/或.存在/'把
9?128

,

9?12

_

819:9>

-及其名词
P?1289>E9

,

P?1289>̀

-译作.实存,性-/或.存在,性-/'并且为了清晰'会在适当的地方注上英文

或德文&

安瑟伦*(信仰寻求理解000安瑟伦著作选集)'中国人民大学出版社
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或塞涅卡的影响'前者认为上帝是.不能有或者不能设想有比之更好者/'后者认为神在.大小上不能设

想有比之更大者/

!

&

安瑟伦引述(圣经)中的句子'.愚顽人在心里说*6没有上帝7&/

"我们可以把愚顽人的表述转化成*

没有
J

'或
J

不存在&安瑟伦的主旨是'如果能够证伪该命题'那么其否定命题,

J

存在-为真&

由于.在心里说/和.可设想/是一回事#

'所以当一个人在心里说没有
J

时'他已经承认
J

是可设

想的了&接下来'安瑟伦给出了一个有争议的观点*

J

是可设想的等价于
J

是可理解的&但是'安瑟伦

并没有直接给出论证'他似乎是把这一点当作显而易见的前提来使用+也就是说'当设想
J

的时候就能

够理解
J

&他同时还做了一个类比论证*一个画家事先设想要画一幅画时'他就已经让这幅画在他的理

智中了'即在理智中理解了那幅画'尽管还未理解那幅画实际地存在着+在作品完成之前画家还只是在

理智中理解所画的东西'但当作品实际完成后'他也会理解它实际存在着&我们稍后再讨论这个问题&

接下来'我们可以把安瑟伦的论证步骤呈现为*

!-

任何人都可以设想
J

这个概念'并且当他设想
J

时'就已经理解了它'并且
J

已经存在于他的

理智之中了&

"-

任何人,当然也包括那些说没有
J

的.愚顽人/-都能够在理智中理解
J

'即使并不理解
J

是否实

存,或者说'在现实中存在-&

%-J

不能仅仅存在于理智中&

安瑟伦使用的是归谬法&

%@-

假设*

J

仅仅存在于理智中&

%<-

那么'就可以设想
Jc

,不仅可以把
J

完全包括在自身之内'同时还有比
J

更大的东西000在现实中存在-不仅存在于理智中'还在现实中存

在&

%E-

这样一来'

Jc

就大于
J

&

%A-

根据
J

的定义即无法设想有比之更大者'而现在可以设想有比之更

大者'这显然是矛盾的&所以'假设是不成立的&因此'

J

就不仅存在于理智中'同时也在现实中存在&

(宣讲)第
%

章的论证在结构上同第
"

章是相同的'只是在语气上更强了一些&

J

不仅存在于现实

中'并且不可能不存在于现实中&我们可以将他的论证步骤呈现如下*

!-

我们可以设想一个.不能被设想为不实存,

9?128

-的存在者/的概念,我们用
R

来替代.不能被设

想为不实存的存在者/-&

"-R

要比.能够被设想为不实存的存在者/更大&

%-

如果
J

,无法设想有比之更大者-能被设想为不实存'那么我们就可以设想
R

除了实存这个属性

之外的部分与
J

是等价物&这样的话'

R

比
J

更大'而
J

本身是无法设想有比之更大者'这显然是矛盾

的&因此'

J

不能被设想为不实存&

#-

所以
J

实存&

安瑟伦的证明很快就遭到了他的同时代人高尼罗,

J@0>14/

-

$的反驳&高尼罗在(为愚人辩),

;-

F"/'(

*

$

*

,/"N$$(

-中试图揭示这一证明中的问题%

&他的反驳主要集中在两点*

!-

对前提的反驳*我们能够设想
J

'但我们无法理解
J

&

我们在上文中提到'安瑟伦认为可设想的就一定是可理解的'这是其论证的一个前提&但是'他并

没有直接地给出论证'而只是做了一个类比*一个画家在设想一幅画的时候就已经在理智中理解了这幅

画&高尼罗的反驳是*这幅画之所以在设想时被理解了'是因为在被完成之前'它已经存在于画家的技

艺,能力-中+而存在于画家创作能力中的任何东西都是其理解力的一部分&再比如'当我们设想.人/的

时候'因为我有关于人的经验'所以我可以通过我的来源于经验的种或属的知识知道人是什么或众人是

什么'或者也可以根据经验事实本身而知道某个人是什么&但是'当我听到.无法设想有比之更大者/这
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样的话时'我只能就语词来设想它'然而语词所指称的事物是什么我却无法理解&我们能够理解熟悉

的%有限的事物的概念'但我们无法理解.无法设想有比之更大者/这样的无限的概念&

"-

对论证形式的反驳*即便安瑟伦的前提为真'但根据他的论证也会得出荒谬的结论&

在高尼罗对安瑟伦的反驳中常被提及的是有关.迷失岛,

./28̂24@>A

-/的论证&他运用安瑟伦的归

谬论证方法'即假定论证形式是有效的'然后从中证明原本虚幻的东西的实存&其论证过程如下*

"@-

有人说有一个海岛'因为不知其是否实存'所以称之为.迷失岛/&这个岛极其富裕'令人愉悦'

而且比其他任何一个地方都要好'用与安瑟伦的相似的话来表达就是*.无法设想有比之更好的地方/

,我们用
P

来替代-&

"<-

按照安瑟伦的观点'当设想
P

时'你就能够理解它'尽管不知道它是否实存&

"E-

假定安瑟伦的论证形式有效'那么.

P

实存/只是一个逻辑后承,

4/

G

1E@4E/>29

a

09>E9

-&具体来

说'.你不能再怀疑这个比其他所有地方都更好的岛确实存在于现实中的某个地方了'正如你不会怀疑

它已存在于你的理智中+并且既然它比其他所有地方都更好'那它就不仅存在于心中'也要存在于现实

中&因为如果它不实存'那么任何在现实中存在的其它地方都要胜过它&这样一来'你所设想的那胜过

一切地方的海岛'就不是那胜过一切地方的海岛&/

!所以'迷失岛实存&

.迷失岛/原只是我们设想的一个虚幻的概念'现在套用安瑟伦的论证'居然得出它必定实存的结

论'这显然是荒谬的&所以'高尼罗认为'如果有人运用这个论证来说服其相信这个岛的实存'他要么是

在开玩笑'要么是个愚人&

关于安瑟伦的论证中所存在的问题'我们可以做下面一些补充&

!-

安瑟伦对于.上帝是无法设想有比之更大者/没有给出论证&对它来说'只要证明了
J

在现实中

存在'那就等于是证明了上帝在现实中存在&但这只是在基督教一神论的背景下展开论证的&对于一

个没有基督教信仰的人而言'即使安瑟伦的证明是有效的,即
J

实存-'也并没有被说服
J

就是基督教

的上帝&

J

完全可能只是一个抽象的物或其他宗教所崇拜的对象&所以安瑟伦的证明即使有效'也不

会必然导致非基督徒对基督教上帝的.因理解而信仰/'或许正因如此'他才一再强调.因信仰而理解/&

"-

安瑟伦本人对于高尼罗的反驳
"

没有做过完全而充分的回应&但是后来人做过'比如普兰丁格

,

34K1>64@>81>

G

@

-%哈特肖恩,

LD@:492H@:82D/:>9

-等人&其中一个是*诸如小岛之类的有限的东西并

不能成为具有极致性,

8D9

G

:9@8928

V

/221<49

-的事物&对于任何一个没有极致属性的海岛'我们都可以

设想有一个比它更好的岛&因此'我们无法设想一个可能的没有比之更好的岛"

&所以'为本体论证明

辩护的人认为'安瑟伦的论证并不会如高尼罗所反驳的那样'可以用来证明各种虚幻的概念的实存&但

是'如果我们不用高尼罗的例子来反驳'而是设想一个.无法设想有比之更恶者/的概念'与道德的善的

极致概念,.至善/-一样'道德的恶也是可设想其极致性的属性'通过安瑟伦的论证形式'我们也可以得

出*这样一个存在者实存&所以'高尼罗的反驳是合理的'只是他举出的例子不合适&

%-

对安瑟伦的证明的批评的另一个焦点起源于下述问题*存在,

9?1289>E9

-是否应当被视为一种完

满性,

V

9:79E81/>

-4 对于这个问题'我们将在下文中讨论&

二%笛卡尔的证明及康德对这个证明的反驳

安瑟伦的证明是从上帝的定义开始的'即上帝是.无法设想有比之更大者/'而笛卡尔的证明则是建

立在他的哲学的两个基本原则之上'即天赋观念和清楚的%分明的感知,

E49@:@>AA1281>E8

V

9:E9

V

81/>

-&

他声称自己并非是依赖于对上帝的任意的定义'而是依赖于其内容已被给予的天赋观念&在(第一哲学

沉思集)的.第五个沉思/中'笛卡尔给出了一个与安瑟伦的证明相似的%但更加精致的本体论证明的版

本&我们可以把他的论证呈现如下*
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思维的对象,即关于某些东西的观念-也许在思维之外并没有什么存在性,

9?1289>E9

-'但它们并

非是纯粹的无'而是有真实不变的本性&例如'三角形的各种特性,三直角之和等于二直角'最大的角对

最大的边-都是真实不变的'而非凭空捏造的&

"-

或许有人反驳说'三角形的观念只是通过感官来到心里面的&笛卡尔的回应是*我可以设想千千

万万的其它形状,

M

边形-'并且丝毫不会使人怀疑它们曾落于我的感官'然后推证出它们的本性的各种

特点'所以我们也可以推证出三角形的本性的各种特点'而无需借助感官经验的帮助&

%-

凡是认识得清楚%分明的东西都是真实的'笛卡尔认为这一点无需证明'这是我们的精神本性决

定的&所以'我清楚%分明地领会的数学的东西,如三角形及其各种特性-是真实的&由于.真实和存在

是一回事/,.凡是真的都是什么东西/-

!

'所以三角形是实际存在的&

#-

然后我们再来看看这个证明能否用于论证上帝实存&首先'我们在心里清楚%分明地觉察到上帝

的观念'即一个至上完满的存在者,

20

V

:9O94

5V

9:79E8<91>

G

"

-的观念&然后'笛卡尔给出了一个论断*

现实的%永恒的实存性,

9?1289>E9

-是属于至上完满的存在者的本性的&因为*,

!

-实存性是一种完满性+

,

"

-领会一个至上完满的存在者竟缺少某种完满性'这是荒谬的'如同领会一座没有谷的山&因此'一个

至上完满的存在者带有实存性&

到此'笛卡尔的论证已经结束了'但是针对一些可能的反驳'他还做了一些补充论证&

!-

或许有人反驳说'在思维中领会一个带谷的山'不能因此就说世界上有山&同样地'虽然领会带

存在性的上帝也并不能因此就说有一个上帝存在&笛卡尔认为这种反驳其实是一种诡辩,

2/

V

D12O

-&

他的解释是*从.我不能领会一个不带谷的山/这一事实'不能得出有山和谷实存,

9?128

-'而是得出*不

管山和谷是否实存'二者是不可分的&但从.我不能领会不带实存性的上帝/这一事实'可以得出*实存

性和上帝是不可分的&因此上帝实存,

:9@44

5

9?1282

-&笛卡尔认为'.上帝实存/这一论断是事物本身的

必然性,即上帝的实存性-决定我这样去思维的&我能够随便设想带或不带翅膀的马'但我不能随便设

想没有实存性的上帝&

"-

另一种可能的反驳是*一旦我做出了这个设定,

20

VV

/2181/>

-即.上帝拥有一切完满性/'那么我必

然地要承认上帝实存'但这个设定可能是错的&因为如果我做出设定'.一切四边形都内切于圆/'那么

我就不得不承认菱形也能内切于圆'但是菱形不能内切于圆'所以我的设定是错的&因此'有可能在上

帝实存的论证中'我最初的设定即.上帝拥有一切完满性/也是错的&笛卡尔认为这样一种类比的反驳

是不成立的&因为我无法在自身之内找到这样一个观念'即它既是所有四边形的集合而且其中每一个

都内切于圆&但是'我能够在自身之内找到一个完满的存在者的概念'.每当我想到一个第一的%至上的

存在体'并且从我心的深处提出,姑且这样说-他的观念时'我必然要加给他各种各样的完满性'虽然我

不能把这些完满性一一列举出来/

#

&

笛卡尔认为自己的论证是清晰有效的'不仅如此'对上帝实存的清楚%分明的领会还有助于我们对

记忆的可靠性的辩护&我们总是不能把注意力持久地放在同一个事物上面'我们经常记得把一个事物

判断是真实%可靠的'但之后又可能出现别的理由认为自己之前的判断是错误的&这样我们就永远无法

拥有真实%可靠的知识&但是自从认识到有一个上帝之后'而一切真实%可靠的知识都从他而来'那么我

们就以为找到一切确定性知识的起源&这一点对于笛卡尔的整个形而上学大厦的建立颇为重要&

尽管笛卡尔的论证比较严密'但并非是没有问题的&断定三角形实存'并不必然地就可以断定外在

于精神的,

9?8:@O9>8@4

-三角形实存&三角形到底内在于精神,

1>8:@O9>8@4

-还是外在于精神'这要取决

于关于数学的心理主义,

V

2

5

ED/4/

G

12O

-或实在论,

:9@412O

-是否是正确的$

&同样地'关于上帝实存的

1
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楼*古典本体论证明及康德的反驳

论证到底是在心理主义还是实在论意义上的'这个问题是悬而未决的&当然'笛卡尔必定倾向于做实在

论意义上的论证'即上帝是外在于精神而实存的'否则上帝便无法对世界起作用&

笛卡尔的论证遭到了一些哲学家的反驳&比如'卡特鲁斯,

C/D@>>92L@89:02

-认为'笛卡尔的论证

与安瑟伦的论证是如出一辙的'所以托马斯1阿奎那对安瑟伦的批评也适用于笛卡尔&即使我们理解

了.上帝/这个语词所意味的东西即.无法设想比其更大者/'也并不能因此就说我们理解了这个语词所

意味的东西存在于大自然里'毋宁说它所意味的东西仅仅存在于理智的理解中&所以卡特鲁斯也认为'

.仅仅是'由于有了至上存在体这个概念'存在性这个概念才是不可分割地被联系在一起/

!

&本体论证

明预设了关于上帝的实在论'而没有论证心理主义是错误的&梅森,

=@:1>=9:29>>9

'

!$++*!)#+

-认

为'笛卡尔对于上帝实存的可能性的清楚%分明的领会这一点'没有给出充分的阐释&伽桑狄认为'实存

并不是一个完满性'而仅仅是.一种形式或一种现实/

"

'没有它就不能有完满性&他还认为笛卡尔对于

.不可能领会两个或多个上帝/这一论断需要给予更有说服力的证明#

&

对本体论证明最为著名和经典的反驳来自康德&他对本体论证明的批判'主要是针对笛卡尔000

莱布尼茨的版本$

&康德的反驳主要集中在(纯粹理性批判)中.上帝的存有之本体论证明的不可能性/

这一节里%

&康德认为.绝对必然的存在者/的概念是一个单纯的理念,

Â99

-

'

'它所指涉的对象是我们

无法认识但可以思维的'也就是说'我们无法通过我们的感性直观形式来把握理念所指向的对象&但对

.绝对必然的存在者/这个概念的名义上的解释是很容易的'就是说它是一个其不存在是不可能的某物&

绝对必然的存在者存在'这个判断看起来是无条件的&

但是'这并没有使我们了解到使一物不能被设想为不存在需要哪些条件'判断的无条件的必然性并

不是事物的无条件的必然性'相反'它是事物的有条件的必然性&笛卡尔引用几何学命题来作为本体论

证明的榜样'如三角形有三个角'三角之和等于两直角等等&但康德认为这些几何学命题都只是判断的

必然性'而非事物的必然性&.三角形必然有三个角/'是说在存有一个三角形的条件下'其中的三个角

也是必然存有的&如果说.有一个三角形而没有三个角/'就会产生矛盾+但如果说.没有三角形'因而也

没有它的三个角/'则不会产生任何矛盾&这种主张也适用于一个绝对必然的存在者的概念&如果没有

绝对必然的存在者'那么说.绝对必然的存在者不存在/是不会产生矛盾的'因为我们已经把判断的谓词

和主词一同取消掉了&

或许有人会反驳说*与三角形的概念不同'对.最实在的存在者/的概念,

A9:Z9

G

:177A92@449::9@4

_

9289>B929>2

-的取消会导致自相矛盾&因为'最实在的存在者是可能的'既然一切实在性也包含了存

在'那么在这个可能之物的概念中就包含了存在&康德给出的回应是*如果我们在一个只能根据其可能

性来思考的物的概念中带进该物的存在,

P?1289>̀

-的概念时'这已经是自相矛盾了&因为*.一个可能

之物存在/这个命题要么是分析的'要么是综合的&

!-

如果是分析命题'那么*

@-

要么你心中的关于该事

物的观念就是该事物本身'

<-

要么你已经预设了一个存在是属于可能性的'然后又假装从这种内部可

能性中推出存在&这两种情况都是同义反复,

R@08/4/

G

19

-&

"-

如果是综合命题'那么'.一个可能的最

高实在的存在者存在,

9?12819:8

-/就是自相矛盾的&因为一方面在此.存在/被当做一个.实在的谓词/

,现实地规定某物-'它不包含在主词之中'因此要证明某物存在'就得诉诸经验+而另一方面同一个概念

又作为一个.逻辑的谓词,或语法的谓词-/包含在主词之中'这是自相矛盾的&

康德将实在的谓词与逻辑的谓词区别开来&他认为'人们可以随心所欲地把任何东西用作逻辑的

谓词'就连主词也可以被自己所谓述&然而'实在的谓词与规定性,

Z9281OO0>

G

-相连接'并且'一种规
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莱布尼茨认为笛卡尔的论证是有效的'但他补充了一个模态的前提即上帝是可能存在的'并从这个前提出发推论出上帝的必然

存在&参见
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关于本体论证明的模态版本是一个需要展开的主题'本人将会另行撰文讨论&
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根据康德的先验观念论'知性认识能力所形成的概念是范畴,
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-'理性认识能力形成的概念是理念,
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定性是被添加在某个主词的概念之上的东西'它超出并扩大这个概念&这样'实在的谓词必定不是已经

包含在主词的概念之中&于是康德进一步指出'

F91>

,存在%是%有-以及它的同源词
P?1289>̀

,存在%实

存-不能作为一个实在的谓词&.6存在!是"7显然不是什么实在的谓词,

:9@4926:gA1N@8

-'即不是关于可

以加在一物的概念之上的某个东西的概念&它只不过是对一物或某些规定性本身的肯定,

6/21

_

81/>

-&/

!

.存在/只能用作对实在的谓词的肯定'而在逻辑方面'存在只是一个判断的系词,

E/

V

04@

-'即

在主词和谓词之间建立起关系&因此'.存在/没有给主词'也没有给对象增加任何新的内容&康德举例

说'现实的
!&&

块钱和
!&&

块钱的概念在数目上是相等的'尽管二者对我们现实生活的影响却大不相同&

现实的
!&&

块钱比
!&&

块钱的单纯概念,

!&&

块钱的可能性-有更多的东西'没有人会因为头脑中有
!&&

块

钱的概念就认为自己兜里真的有
!&&

块钱&即使是一个.作为最高的实在性的存在者/'也不能把现实的

存在当做一种实在的谓词,属性-包含在自身之中'我们仍然可以追问.它是否实存着/这个问题&

假如存在,实存-就是一种完满性的话'那么我们可以只通过使实存的观念成为定义的一个部分来

确定事物的实存&比如我们把.独角兽/定义为长角的马&明明不存在独角兽,长角的马-'但如果我们

把.独角兽/定义为存在的独角兽'那么独角兽就一定存在'因为按照定义独角兽是存在的&我们不可能

把存在当成一种属性归于事物的定义中'这是康德批评的要点所在&

摩尔,

J-P-=//:9

'

!+'%*!($+

-对康德的观点.存在不是一个实在的谓词/给出了一个证据&他比

较了这两个陈述*,

!

-.温顺的老虎咆哮/和,

"

-.温顺的老虎存在/&两个陈述似乎同样地表达了有关温

顺的老虎的某些信息'但仔细分析却发现并非如此&,

!

-可以有多种不同的含义*

@-

所有的温顺的老虎

咆哮+

<-

大多数温顺的老虎咆哮+

E-

有些温顺的老虎咆哮&并且每种含义都是清晰的&但是对于,

"

-来

说'.温顺的老虎存在/和.有些温顺的老虎存在/在含义上并没有什么不同&再比较两个陈述*,

%

-.有些

温顺的老虎不咆哮/和,

#

-.有些温顺的老虎不存在/&,

%

-的含义是清晰的'并且它和.有些温顺的老虎

咆哮/可以同时为真&但,

#

-则是一个自相矛盾的陈述'等于说.有某些温顺的老虎'但这些温顺的老虎

不存在,

RD9:9@:92/O98@O981

G

9:2YD1EDA/>
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89?128

-

"

&/所以.存在/并不能像其他的谓词,如.咆

哮/-那样作为一种属性增加主词的内容'因而不是实在的谓词&

三%结
!

语

本体论证明是西方哲学尤其是宗教哲学中颇具魅力的议题之一'它吸引了众多哲学家的参与&在

西方古典哲学中'有从安瑟伦开始的'直到笛卡尔%莱布尼茨等人的论证+也有从高尼罗%阿奎那%一直到

康德等人的反驳&康德甚至认为其他的关于上帝存在的论证如宇宙论证明%目的论证明,自然神学的证

明-都要建立在本体论证明的基础之上'进而认为只要论证了本体论证明的不可能性就可以反驳所有的

关于上帝存在的理论证明#

&尽管康德对本体论证明的反驳成为近两个世纪的.标准/'直到今天仍然

有众多的哲学家或逻辑学家不断地改进这一论证&例如
H@:82D/:>9

'

=@4E/4O

'

W@> >̂Y@

G

9>

等人'主

张我们可以从安瑟伦或笛卡尔的证明中找到一种基于必然存在,

>9E922@:

5

9?1289>E9

-的论证&他们认

为'虽然存在不是一种属性'必然存在却是一种属性&还有一些哲学家'如普兰丁格'用模态术语,可能

性%可能世界和必然性-来构造本体论论证'以规避康德关于存在不是一个实在的谓词的批评&

!#
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页&康德认为从思辨理性,理论理性-证明上帝存在的方式只能有三种'即自然神学的

证明%宇宙论的证明和本体论的证明&


