
第
!"

卷 第
#

期
#$%#

年
&

月
'()*!"*+(*#

!

,-.*#$%#*$0$

!

$0!

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

感受.他者之痛/

!

000维特根斯坦后期哲学视野中的创伤话语分析

涂险峰
!

陈
!

溪

摘
!

要*印度学者维娜"达斯在以哈桑"曼陀小说(打开)为例分析.他者之痛/的文学想

象时'引述维特根斯坦(蓝皮书和棕皮书)中的片段为.感受他者之痛/的伦理呼吁提供某

种哲学支持&.他者之痛/的论题在维特根斯坦的代表著作(哲学研究)中得到了更为充

分%深入的探讨&(哲学研究)在反驳私人语言和私人感觉等概念时指出*疼痛并非纯粹内

在的和私人性的感知'唯一能够为疼痛概念提供同一性依据的是主体间的语言游戏&与

此相似'创伤也不是.不可言说/和.不可沟通/的私人经验'即使受伤者对创伤陷入沉默和

失语'也仍在向我们言说'也不能阻止我们去.感受他者之痛/&

关键词*维特根斯坦+(打开)+他者之痛+创伤+不可言说

一%(打开)*他者之痛的文学想象

印度当代学者维娜1达斯,

W99>@I@2

-在一篇题为(语言与身体*伤痛构筑之中的交

易)的论文里'借用维特根斯坦(蓝皮书和棕皮书)中的话语'来分析印度历史及文学叙事

中的暴力和创伤&达斯在篇首提出一个令她困惑的问题*在研究印度社会中施加于女性

的暴力的意义时'她发现关于伤痛的语言往往令她难以把握!

&在伴随种族 %宗教冲突的

印度现代历史进程之中'大规模的暴力不可胜数'但关于暴力和创伤的话语却显得诡谲异

常&创伤叙述为数不少'但对于饱受凌辱的女性之痛却充满冷漠%隔膜和遮蔽&

这一现象并非源于某种简单粗暴的语言禁忌'或者对于女性创伤话语的直接排斥&

达斯借助泰戈尔%曼陀,

H@22@>=@>8/

-等印度小说家笔下的情节来探究这一现象&她发

现'在颇为盛行的叙事之中'饱受创伤的女儿或妻子回到家里'却被当作玷辱了家族荣誉

的祸害而予以拒绝&家族以各种方式竭力与受伤的女性划清界限'宁愿她们死去也不让

她们带着.耻辱/生存&因此'社会对于遭受暴力凌辱的女性采取了冷酷无情的态度'对于

这一痛楚的感知变得十分麻木&然而'达斯认为曼陀小说(打开),
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-却向

我们指出了一个不同的精神向度"

&

(打开)是一部描写印巴分治历史进程中种族暴力的短篇小说&作品中'父亲在暴力

横行的乱世里四处寻找失踪的女儿萨吉娜'最后绝望地发现女儿的尸体被抬进一家诊所'

然而当医生感到室内窒闷难忍'指着窗户命令.打开/时'.尸体/忽然有了动静*曾经遭受

无数次强暴%处于半昏迷状态的萨吉娜误解了医生.打开/窗子的命令'机械地.打开/自己
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涂险峰 等*感受.他者之痛/

的裤子'听任下一次强暴发生&父亲见状'却兴奋地叫道*.我女儿还活着5/达斯在此文中指出'过去她

曾一度认为这一情节展示的是创伤无法沟通%无法被理解的境遇'是语言扭曲%能指与所指脱节的困境*

.由于萨吉娜听到的话语只能传递出某种异化的命令'因此'语言的正常使用遭到破坏88甚至萨吉娜

的父亲也不能理解她被抛入的非人世界'因为他将她身体的动作误解为生命的征兆'而实际上它只不过

是活死人,

41K1>

G
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-的迹象/

!

&然而'她现在对此有了新的认识*尽管存在着某种冷酷的传统'即一

般家族会为了荣誉不被玷辱而拒绝接纳饱受凌辱的女儿'甚或要求女儿去死+但在这篇小说中'父亲的

呼唤超越了这一传统'具有不同寻常的人道力量&它意味着父亲对于饱受摧残和蹂躏的女儿充满人性

的接纳+意味着撇开一切野蛮成见'只为女儿还活着这一简单的事实而感到由衷欣喜+意味着尽管语言

已支离破碎'无法发挥日常功能'即使女儿自身已失去知觉'女儿的创痛仍可被另一个人,即父亲-感

受到"

&

达斯借用维特根斯坦(蓝皮书和棕皮书)中的段落'来阐发感受他人体内之痛的哲学命题&在所引

段落中'维特根斯坦设想出一个奇特的情境来考察我们在何种意义上可以感受他人之痛'以及我们用什

么样的事实作为一个疼痛存在于某处的标准*我闭着眼睛感到左手疼痛'某人要求我用右手触碰我疼痛

之处&我依此行事并睁眼环视四周'却发现我在触碰旁人的手88

#

&达斯据此认为*.在曼陀小说中'

6我女儿还活着7这句话类似于维特根斯坦的6我感到疼痛7一语&尽管它有一个陈述句的表面形式'但

它却是恳求女儿找到一种能够在父亲的话语中活下去的方式$

&

在语言%伤痛和身体之间关系这一问题上'达斯强调了感受他者之痛的精神%伦理意义'强调的是面

对他者之痛的关切态度&她由引述维特根斯坦而得出的一个主张是*不宜将疼痛问题仅仅视为他人或

自身之痛究竟是否确凿的事实判断'而应将其视为一种召唤'需要我们认真做出应答'以表明自己是否

对他者之痛无动于衷&她认为.否定他者之痛'不是智力上的失败'而是精神上的失败/

%

&对疼痛的探

讨'最终归结为从精神%伦理上召唤对他人之痛的同情同感和人道关怀&

然而'我们能否做到完全无视我们是否切实感受.他者之痛/的本体事实'而仅仅采取一厢情愿%刻

意而为的主观态度呢4 我们如何就能得出对待他者之痛的伦理态度优先于我们能否感受到他者之痛的

认识论问题的结论呢4 尤其是我们经常听到一些截然对立的话语'例如关于.苦难不可言说/%.创伤不

可沟通/的话语&我们基于常识也倾向于认为*就肉体感受而言'他人体内之痛是无法被另一人切身感

受到的&面对这样的现象和话语'我们能否获得充足的理据'令自己相信我们确实能够感受到他者之

痛'让他者之痛.确实/在我们自己身上发生4 我们如何克服所谓.创伤的私人性/%.创伤不可沟通/的话

语给我们同情他者之痛可能造成的理解障碍4

达斯的论述给人的印象是*她不仅提出了我们应该去接近%感受他人之痛的伦理要求'而且也试图

提供我们确实可以感受他人之痛的某种.哲学证明/&她借助对维特根斯坦的运用来试图实现这一目

的'并且这一运用得到了维特根斯坦专家斯坦利1卡维尔,

F8@>49

5

L@K944

-的积极评价&卡维尔撰文

说*据我所知'没有人对于维特根斯坦这段关于.他者之痛/的段落的运用比达斯更富有创造性%更为合

理'

&然而'本文认为'尽管维特根斯坦后期哲学确实可为探讨这一问题提供有力的思维视野和哲学支

持'而且维纳1达斯所引(蓝皮书和棕皮书)的段落对思考这一问题也颇具启发性&但是'关于他者之痛

的问题'还存在着进一步阐释和深化的空间'而对此问题的深究'仅凭(蓝皮书和棕皮书)中的一小段论

述是不足以达到目的的&我们更需借助的是维特根斯坦的另一著作%亦即他后期哲学最重要的代表

作000(哲学研究)&事实上'(蓝皮书和棕皮书)的内容正是(哲学研究)的前期准备&下文将沿着达斯
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所开辟的这一论域'从(哲学研究)中关于.他者之痛.的论述'进一步探讨创伤话语的沟通和交流问题&

二%(哲学研究)与他者之痛

(哲学研究)这部被不少学者视为
"&

世纪最伟大哲学论著之一的著作'颇费篇幅地探讨了.疼痛/问

题&像卡维尔这样的维特根斯坦专家甚至认为(哲学研究)的核心问题就在于对疼痛的研究!

&

达斯在引述(蓝皮书和棕皮书)解析曼陀小说时的基本观点是'.我感到疼痛/一语'并不是一个指向

内部对象的事实陈述'而是一种向外的语言交流'是关系的开始'是对于回应的期待和要求'无论对方是

接受还是拒绝'都被召唤对这一表述做出反应&尽管达斯未直接引用(哲学研究)中的论述'但这一观点

正是维特根斯坦在(哲学研究)中着力阐发和深入论述的一个重要思想&

卡维尔认为(哲学研究)的一个主要发现就是*我们通常对内与外%公共和私有所做的区分是成问题

的'如果我们不对这些充满偏见的划分进行追问'就永远无法弄清疼痛概念的归属关系,无论是将我的

疼痛归于我自己还是归于他人皆然-&

"这意味着'我们通常持有的内外划分'不能未经反思%不予澄清

地作为我们认识论的出发点&例如'我们一般会理所当然地认为疼痛是内在的身体感觉'.只有我才知

道我自己的痛/'而他人无法感知'我们可以根据这一绝对的%不可沟通的内在事实来构建我们的认识

论&这似乎是不可动摇的天经地义的自明真理'但维特根斯坦在(哲学研究)中却提出了不同见解&

维特根斯坦(哲学研究)认为'无法用疼痛概念在个体之间划出一个本体意义上的鸿沟&我们对于

谁具有疼痛的判断'从未基于自己的内部经验'但我们认为这种划分是天经地义的&比如'我们说他人

具有疼痛%某种动物具有疼痛'而植物和石头不会感到疼痛'其实这些划分从未基于我们身体的内部感

觉'因为我们无法从内部经验得知石头是否疼痛&但是'我们会在日常使用中对事物是否具有疼痛进行

分类'我们确切.知道/石头没有疼痛'我们就是在这个意义上使用.知道/这一概念的&这种分类的依据

在于某种被称作生命迹象的外部表现&.只有对于活着的人和类似于,行为上类似于-活人的东西才能

说*它有感觉+它看+它是瞎子+他有意识或者无意识/

#

+.只有对于那些行为与人类的行为相似的东西'

人们才能说它具有痛&/

$

所以'那种关于私人疼痛的常见话语'如.只有我才知道我的疼痛/等'在维特根斯坦的语法分析之

中'变成了容易引起认识混乱的废话&说.只有我才知道我的疼痛/并以此作为心理学或哲学论证的出

发点是没有意义的'因为这种划分已经存在于.我的疼痛/一词的用法之中'而.知道/一词的含义并非如

此简单和确定&(哲学研究)论述道*.只有我能知道我是否真的痛+其他人对之只能加以推测&000从

某个方面来说这是错误的'而从另一方面说这是无意思的&如果我们按通常的用法来使用6知道7这个

词,我们还能有什么别的用法呢4-'那么其他人十分经常地知道我什么时候痛&88对于我根本不能说

我知道我痛,除非比如说'是在开玩笑-&这句话除了意指例如我,有-疼之外还能意指什么4 88因为

对于我'并不能说我获知了我的感觉&我有我的感觉&88说其他人怀疑我是否,有-痛'那是有意思

的+说我自己怀疑就没有意思&/

%于此'维特根斯坦发现疼痛在第一人称和第三人称之间存在某种不对

称性&我不能说.我怀疑我的疼痛/'但可以说.我怀疑他的疼痛/+我说.我知道我疼痛/与.我知道他疼

痛/两句话中'.知道/一词具有完全不同的意义&

维特根斯坦还对疼痛一词的同一性标准进行了分析'

&我的疼痛和他的疼痛与我的椅子与他的椅

子之间'其所有关系是截然不同的&我们无法像判断同一把椅子那样判断是否同一个疼痛&疼痛一词

究竟指向什么样的内在感觉'与疼痛一词的意义,即使用-无关&维特根斯坦做了一个形象的类比*每个

人拿着一个盒子'且只能看到自己盒子中有什么东西或空无一物'而无法窥见他人盒子中的内容&我们
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涂险峰 等*感受.他者之痛/

把盒子中的内容称作.甲虫/&因此'能够保证盒中内容的同一性的唯一判据就是.甲虫/这个词'或者说

以.甲虫/一词进行的这种语言游戏!

&与此类似'能够保证我的疼痛和他人的疼痛都可称为疼痛的唯

一判据'不是我们体内的感觉'而是.疼痛/这个词在主体间的外部使用&

维特根斯坦在分析疼痛一语的习得过程时指出'儿童受伤时最初只是哭叫'后来儿童学会以.疼痛/

一词代替哭叫来发挥功能*.痛的言语表达代替了哭喊而不是描述了哭喊/

"

&因此'疼痛一词从其诞生

起就不是指向内部感觉的'而是指向外部的'是对外的交流'是对于回应的期待&

维特根斯坦后期哲学关于疼痛问题的探讨对于我们分析创伤话语无疑具有启示意义&与疼痛相

似'创伤也不是私人性质的和不可沟通的'甚至可以说'创伤比疼痛更不具有私人性&关于创伤的话语'

也不是一个指向内在事实的陈述'而是指向外部其他主体的交流&我们关于创伤问题的所有论述'都应

该放在一定的交流语境之中来理解&从某种意义上讲'任何关于创伤的描述'本身就是一种交流和言说&

反驳者不难发出这样的质疑*虽然任何话语都是向外交流的'包括创伤话语在内'但是有一点是不

可否定的'仍有一条不可逾越的本体界限将受伤者和未受伤者划分%隔绝开来'那就是创伤者遭受创伤

的经历'这是任何人都不可替代的'这是一条不可逾越的鸿沟&在维特根斯坦后期哲学视野中'我们不

难发现这种观点究竟意味着什么&无可否认'创伤者的经历不可被他人取代'但是'如果这就是创伤不

可沟通的含义'即某一主体的具有创伤性的经历这一事实不可能被另一个主体拥有'那么'任何一个主

体的任何经历都不可能被另一主体拥有&于是'无论是创伤还是非创伤性的经历'无论是何种性质的经

历'都不可互相替换'也无法确定其同一性判据&但是'我们从未在这样的意义上来谈论.不可沟通/'否

则'一切都是不可沟通的'而且在具体的历史背景下%在时空中的任何人身上发生的任何事都不可能被

他人的经历所代替'那么'.沟通/一词就失去了在我们日常语言使用中的意义'因此在这个意义上谈论

不可沟通也是无意义的&但事实上'我们并不是在这个意义上谈论和使用.沟通/一词的&

如果说'一般被视为私人感觉论证最有力证据的疼痛'也不足以成为私人性的'如果我们关于内与

外的划分本身是成问题的'那么'所谓.感受他者之痛/的本体鸿沟就是一种成见和虚构&

三%创伤话语*关于.不可言说/之言说

创伤并不等同于纯粹肉体意义上的疼痛&达斯论及的.他者之痛/'也不限于生理范畴&在一般语

境中'.创伤/通常意指某种.精神性/的伤痛'或者兼含身心而超越身心划分的存在意义上的伤痛&创伤

是个隐喻概念'其喻意源于肉体伤痛但却远远超越肉体意义&由于通常包含了精神%情感等维度'创伤

体验具有一定的主观性%文化性%社会性和伦理性&同时'.精神性/的创伤同语言更为密切地交织在一

起'或者说'语言是构成.精神性创伤/的肌理&这种同语言难分难解的.创伤/'是否比身体疼痛更易诉

诸言辞进行沟通和交流4 在这样的背景中'我们是否更易做到.感受他者之痛/4

然而'人们在试图用语言把握创伤时'却常常感到语言无法抵达意欲表现的对象&这也是达斯在开

篇提出的令她感到困惑的问题&尽管人类历史充满灾难和创痛'但人们在试图讲述%描绘%表达创伤时'

却常感言语无力'觉得正在触及语言极限'于是便产生不少关于创伤.不可言说/%.不可沟通/的话语&

例如'犹太人遭受纳粹屠杀的历史创伤便经常被看成.不可言说的/'国外常有专文分析#

&国内也有学

者为语言与创伤之间的鸿沟深感困扰'提出.苦难向文字转换为何失重/的问题'并试图对此进行.现象

学探讨/

$

&种种关于创伤不可表达%不可沟通的话语'强调了语言和创伤之间%创伤的亲历者和他人之

间的距离与障碍&

当我们说创伤不可言说%不可沟通时'问题究竟出在创伤'还是语言4 如果仅仅在于创伤'如果创伤
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本身的某种性质是导致其不可被语言捕捉的原因'那么'这种性质究竟是什么4 它并不是指经历的个体

性%不可替代性'因为若以此为不可沟通的理由'那么任何经验都是不可沟通的&为什么人们要特别强

调.创伤的不可言说/而不是人类一切经验的不可言说4 为什么关于.创伤不可沟通/的话语比其他经验

之不可沟通的话语更为盛行4 如果是创伤所特有的某种性质使其不可被语言把握'而且是其他经验,如

幸福%惊恐%羡慕等-都不具备的'那么这种特质究竟是什么4 它何以就能比其他经验更排斥语言4 对

此'主张创伤不可沟通的论者似乎也无法提供满意答案&如果不可沟通的问题在于语言本身'即语言永

远不能把握其表述对象'那么'这也不是在通常意义上使用沟通这个概念'而且'如前所述'沟通概念和

不可沟通的概念因此将同时失去意义&

那么'为什么人们仍要反复谈论创伤的.不可言说/%.不可沟通/4 欲对此做出解释'我们不妨仍沿

着后期维特根斯坦哲学的思路来进行分析&(哲学研究)中最重要的观点就是.语言的意义在于其使

用/&对于创伤不可言说的话语'有必要结合其具体语境来理解这一话语的具体用法'及其扮演何种角

色%发挥何种功能&

当我们从用途%功能角度来考察上述问题时'它们立即失去其神秘性'立即变得明朗&这也可在一

定程度上说明持.创伤不可沟通/论者何以未能提供究竟是什么导致语言与创伤之鸿沟的满意答案的原

因'因为尽管这些话语的功能复杂多样'不可一概而论'但被置于具体语境中考察其功能'便不再是高深

莫测的具有普遍意义的哲学问题'这一结果自然与他们对其进行本质追问的提问方式和理论预期分道

扬镳&例如'提出.苦难向文字转换为何失重/这一.现象学/问题的论者'最终则以关于创伤主体的某种

划分,国家和个体-来揭示答案'因此不免落脚于现实政治批判'即针对以国家为创伤主体因而遮蔽真正

受伤个体的话语提出质疑!

&这里涉及的创伤主体问题仍可借助维特根斯坦后期哲学予以说明&

维特根斯坦在(哲学研究)中对于疼痛的主体归属问题不断地解析*我们为什么会设想疼痛有一个

主体4 .为什么在这儿痛非要有个承担者呢4/

"

+.说我的手并不感到痛而是我感到手上的痛'这种说法

在什么意义上是正确的4/

#是.我的手感到痛/'还是.我感到手上的痛/'是.我的手/在感觉'还是.我/

在感觉'这些都不过是相对的语法区分&个体还是群体作为创伤主体亦如此&集体作为创伤主体'未必

比个体更不可靠&当我们讨论受伤的主体时'更需要关注的是创伤的这种所属关系的使用功能是什么&

离开具体背景'受伤主体与创伤之间的归属关系是难以确定的&个体的伤痛固然不同于群体或国家的

伤痛'但国家对于个体伤痛也并不必然构成遮蔽关系'毋宁说如何看待两者的关系也有待于具体语境&

在某些情境下'强调国家也是受伤者'可能会造成对创伤的淡化和遮蔽+但另一情境下'创伤主体的群体

化可能会激发和强化个体的创伤感&离开具体的功能语境'我们无法设置一个固定标准来衡量什么样

的创伤话语才是恰如其分的'才是既不淡化又不夸大的&

强调创伤之.不可言说/%.不可沟通/的诸多话语'也具有多种功能&在多数情境中'它们不过是一

种特定修辞'用于凸显创伤之深%创伤之独特'甚至将创伤推至无与伦比%超越语言的境地'变成一个用

未知数来指称的不确定对象'并在模糊想象之中赋予其绝对地位&

.创伤不可言说/的话语有时也构成一种禁令'目的在于防止创伤被滥用%误用%利用%歪曲使用'阻止

其被隔着感受和理解的距离而任意想象%形成远离真实的叙事话语并以特定方式不负责任地四处传播&

此外'.创伤不可言表/%.创伤不可沟通/的话语往往还具有划分边界的用途&它力图将这一创伤与

其他经验区分开来'例如'将大屠杀之类的事件与其他暴力事件造成的创伤区分开来'强调其绝对性%至

高性&它也可用于将亲历者与非亲历者区分开来'强调言说者的话语特权和讲述的权威性&界限的划

分'能够在一定程度上防止各种偏离事实的创伤叙事的泛滥'尤其是后世对创伤进行戏剧化%审美化%商

业化%狂欢化的种种叙事的泛滥&但关于创伤.不可言说/或.不可沟通/的话语是一柄双刃剑'因为亲历

者不进行言说'便留下了更大的言说空间'由未亲历者来肆意言说或者一知半解地言说&这与其说是一
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涂险峰 等*感受.他者之痛/

个语言问题'不如说是一个伦理和政治问题'它正是从伦理和政治中获得其强度和能量的&

以上分析虽不足以概括这种话语的所有情境和功用'但它至少可以表明'关于创伤.不可言说/的话

语并不意味着创伤绝对.不可沟通/的事实&它既不是对于创伤的某种本体特性的描述'也不是对于语

言一般性质的阐释'而是有着某种特定功能和目的并对倾听者的态度有所期待和要求的特殊的创伤表

达和交流&

不过'在某些情形下'创伤本身造成了沉默和失语&这是最有可能导致创伤.不可沟通/的结论和感

受他者之痛的障碍的情形&法国思想家利奥塔,

C9@>

_

Q:@>E/12.

5
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-在论及纳粹大屠杀造成的影响

时指出*它的震撼是如此之大以至摧毁了我们藉以衡量它的工具'而美国批评家哈特曼,

J9/77:9

5
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-则认为这种震荡后遗症是可以度量的'而度量工具本身'即表达的方式'正从创伤之中诞生!

&我

们需要进一步思考的正是这种境遇*当创伤不仅毁灭了受害者'而且也毁灭了度量创伤的工具和讲述创

伤的语言'以至只剩下空白和沉默'这时的.他者之痛/意味着什么4 对此'我们应如何面对4 我们能否

感受深陷于沉默和失语而不是被.创伤不可言说/的话语所包裹着的.他者之痛/4 这一问题'将我们再

次带回(打开)这部颇具典型意义的创伤文本&

四%重返(打开)*他者之痛的沉默与感知

重新审视达斯对小说(打开)的分析'可以发现*此文将维特根斯坦的.我感到痛/与父亲的.我女儿

还活着/的欢呼进行类比'视为对他人反应的吁请&两者尽管道理相通'但在内容上却给人以错位之感&

因为从内容上讲'与.我感到痛/的表述更为对等的本应是受伤者萨吉娜对伤痛的表达'而父亲的.我女

儿还活着/的欢呼不过表明对待他者之痛的态度和反应&这一内容错位意味着什么4

它意味着*萨吉娜的至深伤痛'不可能由萨吉娜本人来诉诸语言'萨吉娜不可能以.我感到痛/的方

式进行言说&小说中的.他者之痛/也确实未用语言直接表达出来'而是以一个失语的机械反应动作呈

现出来,她误解了医生.打开/的指令'而她自身未发出任何语言-&语言的误解是这一创伤的重要表征'

或者说'失语正是这一创伤的体现方式&正是这种可怕的语言扭曲'使我们感到萨吉娜置身于一个遥远

的%陌生的%异化的%非人的世界'与众人所处的日常世界隔绝开来&父亲的欢呼'确如达斯所说'是张开

双臂接纳%欢迎女儿回到这一世界的表示&然而'女儿是否理解父亲欢呼的真意'她那饱受摧残蹂躏的

濒死的心是否为此感到少许温暖'她是否有从.活死人/状态中复苏的希望'仍不得而知&如果连达斯这

样的分析者都必须经过一个再思考的过程才真正理解父亲欢呼的含义'而普通读者需要经过论者的专

门提醒才意识到这一点'那么'我们如何能够指望处于.活死人/状态的萨吉娜能够立即领会父亲这一人

道的呼声呢4 事实上'作品正是通过这一破残的语言世界%这一失语之痛'来传达至深的痛楚&在这个

意义上'沉默失语的痛苦'仍然构成一种有力的表达&

无论是(蓝皮书和棕皮书)中设想的我以手触碰旁人的指痛行为'还是达斯讨论的.我感到痛/的疼

痛表达'都有一个能够表述或者指称伤痛的主体.我/存在着并发挥功能'而萨吉娜的.我/只是一个.活

死人/'并非一个表达的主体&

这里'我们不妨再次借助(哲学研究)提供的视野进行一些延伸性的分析&如前所述'(哲学研究)论

及.我的痛/与.我的椅子/这一看似相似的词语在用法上的悬殊&我们可以沿着这一思路来探究'在.我

的88/这个结构中填充不同内容'其实际用法和意义怎样别如天壤&如果将.死亡/和.疼痛/两个词汇

分别填入.我的88/这一完全相同的语言结构中'就不难看清*.我的死/与.我的痛/截然不同'构成对

立的两极&.我的痛/是以.我活着/为前提才有意义+.我的死/则不可能用于描述一个已然发生的事实

状态+.我的创伤/则介于两者之间&.我的痛/必须假设我这个主体存在并且具有感知能力+.我的死/必

须假设.我/不存在&.创伤/则可能意味着主体的部分损坏'包括对创伤本身的感知和表述能力的丧失'

而萨吉娜的.活死人/状态'正是这种感知能力及语言能力丧失的情形&她的创伤是通过创伤之存在本
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身'通过沉默和失语'而不是通过她对创伤的感知和言说而呈现出来的&

这一情形为创伤的感知%言说和存在做出了区分&萨吉娜既不能感受%也不能用语言表述自己的创

伤'尽管她是个创伤的存在&也就是说'创伤存在于她身上'却又外在于她的意识&这一点'颇似精神分

析所揭示的领域&弗洛伊德在论述创伤的强迫重复性质时'借用了塔索的(被解放的耶路撒冷)的例子*

.诗的主人公坦克雷德在一次战斗中无意杀死了他钟爱的人克洛林达'因为后者当时身着盔甲'伪装成

敌方的骑士&坦克雷德在埋葬了克洛林达之后'来到了一座陌生而神奇的森林'这片森林曾使克鲁萨德

尔的部下魂飞魄散&当他用剑猛砍一棵高大的树干时'发现鲜红的血顺着树干上的刀口流淌下来'而且

还听到了灵魂被囚禁在这棵树中的克洛林达的声音'她抱怨他再一次伤害了他心爱的人&/

!这种创伤

性的幻觉'构成了某种处于自己的控制之外%不以自己的意志为转移的%强迫性重复的客观存在&这一

例子还揭示一个值得深究的现象'即创伤的存在%创伤的感受和创伤的言说之间的脱节*杀害行为施加

于被害者'创伤感受存在于误杀者心灵之中'而创伤感受者听到的不是自己的而是被害者发出的声音&

美国学者凯西1凯鲁丝,

L@8D

5

L@:08D

-提醒我们注意此例中创伤携带者所听到的从伤口发出的异己的

声音'这种异己之声见证坦克雷德本人并不完全知晓的真相"

&不断重复%不受控制的异己之声正是创

伤的症候和标志&创伤之声的这种异己性%陌生性在萨吉娜那里也十分强烈&她虽未发出声音'但通过

误解医生的命令而让我们更为强烈地感受到创伤的存在&当.打开/一词的能指和所指严重脱节'意义

已经变得破碎不堪'此情此境'让萨吉娜产生机械反射的.打开/的指令'就是沉默的创伤发出的异己之

声&值得注意的是'即使在达斯所引(蓝皮书和棕皮书)中假设的情形中'这种异己性也有所体现*因为

我本该用右手指出左手痛处'却失控地触碰了旁人之手'也就是说'并没有指向被预设的地方&但创痛

之中的他者语言的破碎%失语%扭曲%脱节及其中的异己性并不构成我们不去感受他者之痛的理由'毋宁

说'这种言说的异己性也是他者之痛的呈现方式&一言以蔽之'去感受他者之痛'依据的既不是他者对

自身创伤的感知'也不是他者表达创伤的语言'而是他者创伤的存在&

在创伤谱系中'最具悖论色彩的现象就是这种异己和脱节*受害最深的是遇难者'他们连生命都已

失去'结果对受难完全失语+其次是受伤较深的幸存者'他们语言破碎'声音异己'处于失语和半失语状

态+再次则是受伤程度相对不深%感知和表述功能完好的亲历者或旁观者&而创伤往往是由感知和讲述

功能未遭破坏的幸存者或旁观者叙述的'这意味着如果我们仅仅依赖完好无损的叙事去感受创伤'就天

然局限了我们对他者之痛的感知&如果我们将沉默和失语排除在创伤表述之外'如果我们不能看到这

种沉默之中蕴含着的创伤的深刻存在'就会造成对他者之痛的最大漠视&

与此类似'失去知觉的萨吉娜的伤痛更深地存在于父亲身上&在此'沉默就是发声%失语就是表达&

甚至可以说'萨吉娜之痛'只能存在于父亲这个他者身上'因为萨吉娜本人已经失去了这样的知觉和语

言&关于伤痛存在于何处的普遍问题'以更加有力的方式打破了伤痛只有自己才能感受%不可被他人感

受也不可沟通的话语&

前期维特根斯坦在他的(逻辑哲学论)末尾说*凡是不可言说的皆应对之沉默&在后期维特根斯坦

视野中对创伤话语的相关研究则告诉我们*凡是保持沉默的'亦皆在言说&
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