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万象在旁
!

000(玄应2一切经音义3研究)读后

杨逢彬

于亭教授自中学时代起便沉醉于中国古典文献'加之古今中外广

综博览'思维活泼跳荡'一旦发为文章'自然不同凡响&其(玄应2一切

经音义3研究),中国社会科学出版社
"&&(

年'以下简称(研究)-

%&

万

字'可谓.真力弥满'万象在旁/&

书中胜义缤纷'览之如行山阴道上'目不暇接&

作者不惮辛劳'从几十种(玄应音义)的藏本中爬梳整理'将其版本

源流'做成了一部.家谱/&这一.家谱/首先分为南北两支'北支为宋开

宝藏'南支为宋福州崇宁万寿藏'作者将其称为北本系列%南本系列&

自此'散漫无纪的诸多(玄应音义)藏本'成为源源本本'井然有序'令人

一目了然的南北两个谱系000高丽藏本
*

赵城金藏本系统和碛砂藏本

*

永乐南藏本系统&

作者认为'(玄应音义)的功能'应该分从两个层面来考察*一个层

面是玄应的创作意图+另一个层面'是(玄应音义)在社会中流通所担负的实际功能&一方面'作为当时

知识精英色彩浓厚的学问僧'其所撰作的这部(音义).征?本据'务存实录88随字删定'随音征引'并

显唐梵方言'翻度雅郑'推十代之纰紊'定一期之法风/&另一方面'.我们可以清楚地看出'学书习字'略

知音义'6得于要约7%6救弊开信7'是民间使用经音义类小学书的主要目的和诉求&实用和适用的要求

毕竟压过了6文非词费'务在纲正7的理想&/职是之故'成于民间多人之手的各个版本的(玄应音义)'才

呈现出纷繁歧出气象万千的面貌&因此'以往的指责'如说(玄应音义).详略不均/.失于参照/云云'未

免流于枘圆凿方'磗格难通了&

(玄应音义)所引'几乎涵盖了从两汉到南北朝的小学著作+其所征引'尤重字书'如(说文)(方言)

(尔雅)(通俗文)(声类)(字林)等'多者至千余条'少者亦数十条'独于后世认为魏晋南北朝时期最重要

的字书(玉篇)熟视无睹'不著一字'岂不怪哉4 作者以日本古写本(玉篇)残卷等原本(玉篇)与(玄应音

义)对勘'不但为太田斋所言(玄应音义)与(玉篇)存在.释文的一致/和.反切的一致/提供了许多.相似

程度更高的例子/'而且进一步得出结论说*

通过分析原本(玉篇)残卷内容的分布状况'我们推测'(玄应音义)中所引用的部分小学书

和儒家经典注释'可能是直接从(玉篇)中转引的'而非玄应一一翻阅爬梳数以百计的外学经典

和注释而得&这也就可以解释为什么(玄应音义)中引说前代小学书'有的引证繁多'而魏晋以

来的一些小学书却只有数十见甚而一二见的现象&,(研究)第
"!$*"!)

页&-

除了以上随处可见的缤纷胜义'此书最值得称道的有两大创建&

.音义体/作为古代典籍传注的一种体裁'从南北朝以至隋%唐'产生过(经典释文)(玄应音义)(慧琳

音义)等多部学术巨著'在中国古代学术史上影响深远&尽管如此'从文献学的角度来看'.音义/学研究

却还相对薄弱&作者不但对(玄应音义)的结构和体例等穷源竟委条分缕析'还探讨了它与(经典释文)

的异同'全方位多角度着重辨析了两书的差异&异于陈垣先生称(玄应音义)为(经典释文)体'异于赵振

铎先生所言.唐代佛典的音义也都规摹(经典释文)/'作者蹊径独辟而一针见血*.根据我们的考察'并无

明显痕迹可以看出(玄应音义)直接引用或借鉴了(经典释文)中的材料&毋宁说'这两本一儒一释'前后
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踵出的音义书'都是汉魏六朝音义书体式顺理成章的继承和发展'也是夸综博%求赅备%网罗权衡前代%精英色彩浓厚的

知识倾向的体现&/,(研究)第
"$&

&

"$!

页-但是'.(玄应音义)受到了前代字书一系的小学书'尤其是顾野王(玉篇)的强

烈影响'因此具有字书的性质&不妨说'抛开音义体式所赋予它们的相似性'从内在的气质来说'(经典释文)秉承了两汉

魏晋以来儒家经学师法的传统'是6训诂的7'(玄应音义)则是6字书的7'他们各自表达了音义体的两种不同的内在风

格&/,(研究)第
"$!
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作者总结为八个字*.形式则同'旨趣各异&/具体地说'两者面对的转述对象不同%秉承的传统不同%写作思想不同%

训释方法不同'等等&诚如宗福邦先生在(序言)中所说'这是.音义研究新的突破/,(研究)第
"
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两大创建中的另一个'是我们的重点&(玄应音义)的藏本系统000高丽藏本
*

赵城金藏本系统与碛砂藏本
*

永乐

南藏本系统000之间的文字上有着巨大差异&具体说来'有版式%用字%文本%被释经目%被释辞目五大差异'每大差异之

下又可分为若干小类&

对此种种反差极大的%随处可见的差异'该如何解释4 作者借鉴深受.年鉴学派/影响的当代西方书籍史研究的成

果'又依据敦煌所出有关(玄应音义)的残卷000诸如英藏%法藏%德藏%俄藏%日藏的各种残卷与高丽藏本%碛砂藏本相比

较'发现各藏本正所谓千人千面'各逞风姿'.远近高低各不同/&作者由此胸有成竹地说*.我们看到'敦煌吐鲁番所出中

古写本%日本遗存的中古写本(玄应音义)'文本面貌有各种变异&这些变异现象'除了共同保持(玄应音义)文本的主干

特征以外'总的来说'体现出离散的倾向&诸多不同的(玄应音义)'或者全抄'或者节录'因时地的不同'出于需求的不

同'抄写者经常使文本处于变化之中+而变化之流中'承受自父本的内容'和自行增删改定的内容'逐渐混杂在一起&而

它们各自所根据的父本'也很可能是由混杂的文本变异的过程形成的&我们可以想见'这些混杂的越来越不能分清性质

和层次的文本'将进一步传递到随后新生成的写本之中'并流传下去&/,(研究)第
(#
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自此'作者得出了以下结论*.我们囿于宋代以来印刷时代背景下知识生产和著作产权的印象'完全以书籍6作者7的

现代含义为隐含的预设'去从事古代典籍的文本和版本的考察研究'一概而论地把古书的异同看作是版本递刻中产生讹

误的线性过程'徒劳地梦想追溯其实已经漫灭不存的所谓6祖本7&殊不知曾经存在着一个相当长的写本时期'6作者7并

不号称他拥有全然的6著作权7'而书籍文本总是在读者9抄写者手中不断地改变形貌'每个人都有意无意地参与了6创

作7000从这个意义上来说'写本时代的读者9抄写者都是他所读所抄之书的6作者7之一&事实上'从先秦到唐五代'书

本的抄写使用者和书籍的初始6作者7一起'在巨大的时空中'共同塑造了我们今天看到的文本的样貌'而文本定型的过

程和书籍真正6复制7意义上的生产'要到宋代才彻底实现&/,(研究)第
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傅斯年先生说'做研究工作'凡能直接研究材料'便进步'凡间接地研究前人所研究或前人所创造之系统'而不繁丰

细密地参照所包含的事实'便退步+凡一种学问能扩张它研究的材料便进步'不能的便退步+凡一种学问能扩充它作研究

时应用的工具的'则进步'不能的'则退步!&

作者既.直接研究材料/'又.扩张它研究的材料/&不独此也'作者的上述结论'更是为他人制作了一件.研究时应用

的工具/&此一创造'更非上述三点所能涵盖'它是在大量排比材料的基础上瓜熟蒂落水到渠成的'要推翻它必将是十分

困难的&同时'这一创造是颠覆性的'必将对相关学科产生巨大而持久的影响&

笔者的专业是汉语史'试以汉语史为例来谈谈此一新说对相关学科的影响&

汉语史的研究基于一个前提'即有着相当多的.语料/是反映着它的.成书年代/的口语的&也就是说'该书的.成书

年代/基本上是固定的&根据于亭教授的上述研究'现行的汉语史的研究方法000先确立共时平面进行描写研究'然后

将各个共时的描写串联起来'从而展现历史发展的面貌000似乎面临着釜底抽薪的危险&显而易见'如果原来依赖着确

切成书年代的从而被认为反映着成书年代语言面貌的典籍实际是在一个漫长的时空中形成的'如何还能确立共时与历

时'如何能在此基础上展开研究呢4

这对迄今以来的汉语史研究是个巨大挑战'面对这一挑战'恐非短时能有结果&我们初步这样认为*第一%汉语史研

究的复杂程度将大大增加'因为面对语料时'要考虑的因素增加了&第二%如果.典籍实际是在一个漫长的时空中形成

的/'而我们视而不见'或者重视程度不够'那我们以往的汉语史研究实际上在某种程度上面临误区+而正视这一误区'实

际上是我们继续前进'使得汉语史的研究朝着更加科学化方向前进'从而取得更大成绩的契机&第三%语言是一个系统'

语言系统遵循着一定的规律在历史上演进着'其轨迹是客观存在的+诚如美国诗人朗费罗所吟诵的.留下脚印在时间的

沙上/"&纵然诸多经典不是某一时期.成书/的'使得探寻这些轨迹比我们原来想象的要困难复杂'但在一部部典籍中

按照语言各时代的特点分离出层次并非不可能&第四%这一新说在给当前的汉语史研究带来挑战和变数的同时'又提供
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了新的思路和方法&下面举例着重说明最末这点&

(论语1阳货)第十五章*.鄙夫可与事君也与哉4 其未得之也'患得之&既得之'患失之&苟患失之'无所不至矣&/

古今治(论语)诸家多认为.患得之/上脱去一.不/字'而且似乎已成铁案&故现行多种(论语)注本'此处都径行补上.不/

字!&今按'此说可商&迄至战国晚期'文献中未见.不得之/&当.得/为.获得/.取得/义时'.得之/的否定形式都是.不

得/,或.弗得/-'而且往往和.得之/对言&此类例子极多'篇幅所限'仅举一例*.求崔杼之尸'将戮之'不得&叔孙穆子

曰*6必得之&887于是得之&/,(左传)襄公二十八年-

不单动词.得/如此'还有一些动词'当宾语.之/不被强调时'其否定形式中.之/都不出现&如.知之为知之'不知为

不知'是知也&/,(论语1为政)-.不取'必有天殃&取之'何如4/,(孟子1梁惠王下)-既然.不得之/在战国末期以前的典

籍中都未见'说.患得之/句中脱去.不/'恐怕很难成立&

问题是'认为.患得之/上脱去.不/字的诸家是有证据的&证据之一是'王符(潜夫论1爱日)*.孔子疾夫未之得也'

患不得之'既得之'患失之者/'并云据此可见东汉人的本子有.不/字"&其二是(荀子1子道篇)之*.孔子曰'88小人

者'其未得也'则忧不得+既已得之'又恐失之&/,(说苑1杂言)同-因此认为.虽是述意'6得7上也有6不7字&宋人沈作?

(寓简)云*6东坡解云'.患得之/当作.患不得之/7'可见宋人所见的本子已脱此6不7字&/#其三是(孔子家语)卷五(在

厄)*.小人则不然'其未得也'患弗得之+既得之'又恐失之&/$这就跟我们的考察产生了矛盾&

如果我们按照于亭教授的新说来看待这一矛盾'便豁然开朗*(论语)成书时齐鲁一带的表达习惯'使得(论语)中只

可能出现.患得之/或.患不得/'而不可能出现.患不得之/+因此我们敢于指出.患不得之/脱去.不/之说的不可能&其后

时移世易'这一表达习惯发生了变化'后来的人们000包括王符%(荀子)的作者%(说苑)的作者%(家语)的作者'才有可能

在不违反他们那一时一地语言的表达习惯的前提下.参与创作/&

何以见得4 请看'.不得之/始见于较晚的(荀子)(韩非子)和(战国策)*.女庸安知吾不得之桑落之下5/,(荀子1宥

坐)-.吾之吏之不事事也&求簪三日不得之'吾令人求之'不移日而得之&/,(韩非子1内储说上七术第三十)-.武安君为

三公'君能为之下乎4 虽欲无为之下'固不得之矣&/,(战国策1秦三)-

既然从战国末期后'原来整齐划一的.得之/.不得/发生了变化而出现了若干.不得之/'那么以后的.创作者/依据他

自己时代的语言表达习惯改写(论语)此章也就不足为奇了&何况'(荀子)(潜夫论)并非照录(论语)此章呢4

这个例子足以说明于亭教授的这一新说对于汉语史学科影响有多大'对其他相关学科的影响也可以推知&.潮平两

岸阔'风正一帆悬&/我们希望作者鼓足风帆'将这一极有价值的工作进一步完善'使之逐渐在学术界成为定论&

!#

作者简介*杨逢彬'上海大学文学院教授'文学博士+上海
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