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试论王引之语言学研究与
古典人文知识的增长
!

吴根友

摘
!

要*从.古典人文知识增长/的维度看'王引之古典语言学研究的成就及其所具有的

思想史意义共有九个方面*一是新语义的发掘与古典人文知识的增长+二是揭示古代汉语

在实际运用中的复杂现象+三是对.假借/说的发展+四是批评训诂学中.缘词生训/的方

法+五是揭示汉字书写形态变化造成字义%词义讹错的典型形态+六是框谬古代典籍中出

现的各种文字错误+七是批评.增字解经/和以虚词作实词的经典训诂方法+八是通过对虚

词的系统研究'开创了中国古代汉语虚词的系统研究+九是保持经学训释传统中的异说'

体现了其经学训释思想中的阙疑精神与审慎态度'合乎乾嘉时代.实事求是/的精神&

关键词*王引之+古典语言学+经学训释+古典人文知识+知识的增长

!(

世纪末
"&

世纪以来'对于高邮王氏父子的学术成果的研究逐渐升温&特别是引

进西方的语言学科之后'从语言学的角度研究王氏父子的论文%著作也逐渐增多&薛正兴

的(王念孙 王引之评传)%张先坦的(读杂志句法观念研究)%王章涛的(王念孙王引之年

谱)等都是近
"&

年来研究高邮王氏父子学术与生平的精专之作&而高邮王氏著述四种及

高邮王氏遗书前面的.弁言/也是非常有份量的学术论文&然而'从泛化的哲学思想史角

度'特别是知识论的角度来研究王氏父子的论文还十分稀少'论著似未出现&当然'一些

训诂学专著'中国汉语史%中国语法史之类的著作'还有评传之类的著作也从各自学科的

角度肯定了王氏父子的学术贡献'有助于我们从人文知识增长的角度把握王氏父子的特

殊贡献&本文着重从泛化的哲学史观出发!

'以.古典人文知识/的增长观念为核心'考察

王引之的学术贡献"

&

王引之的学术特点及其贡献'从龚自珍(工部尚书高邮王文简公墓表铭)一文可窥一

斑&龚以平日所闻于王引之自我评价的口气说道*.吾之学'于百家未暇治'独治经&吾治

经'于大道不敢承'独好小学&夫三代之语言'与今之语言'如燕%赵之相语也'吾治小学'

!

"

参见萧?父先生(哲学史研究中的纯化与泛化)一文'载(吹沙集)'巴蜀书社
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从知识增长与思想变化的角度来论述乾嘉时代思想特征的著作'大陆学界以葛兆光(中国思想史)第
"

卷(七至

十九世纪中国的知识%思想与信仰),复旦大学出版社
"&&&

年-一书为代表&不过该书并未特别提及乾嘉时代

.人文知识/及其增长的问题'该书第三编第四节共
%+

页'对高邮王氏父子古典语言学研究成绩与乾嘉时代人

文知识的增长关系只字未提&虽然如此'该书从知识与思想%信仰的关系角度来研究思想史的变化'的确具有

方法上与视角上的创新'非常值得重视'可以看作是萧?父先生哲学史研究.泛化/观念下的一个典型案例&中

国台湾学者张寿安研究员在(打破道统1重建学统000清代学术思想史的一上新观察)一文中从.多元知识/的

角度系统论述乾嘉考据学的贡献'视角新颖&与笔者的论述可谓同声相应'同气相求'而且是不谋而合&她认

为'中国.知识转型的近代发展可以分为三个阶段*,一-

!'

世纪耶稣会士传入西学+,二-

!(

世纪中期以降东%西

洋大量译入+,三-

"&

世纪初科举废除,

!(&$

-%新式学制建立&/要理解中国知识系统的近代转型'就需要破除以

考证学称谓清代学术的刻板印象'而.考证工夫开拓出的多元知识才是清代学术的新面貌/,台湾省中研院(近

代史研究所集刊)第五十二号'第
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吾为之舌人焉&其大归曰*用小学说经'用小学校经而已矣&又闻之公曰*吾用小学校经'有所改'有所

不改&/

!王引之敢于改正古人错误的是这样三类情况*.周以降'书体六七变'写官误'吾则勇改+孟蜀以

降'椠工主之'椠工误'吾则勇改+唐%宋%明之士'或不知声音文字而改经'以不误为误'是妄改也'吾则勇

改其所改&/

"王引之不敢乱改的一类错误是*.周之没'汉之初'经师无竹帛'异字博矣'吾不能择一以

定'吾不改+假借之法'由来旧矣'其本字十八可求'十二不可求'必求本字以改假借字'则考文之圣之任

也'吾不改+写官椠工误矣'吾疑之'且思而得之矣'但群书无佐证'吾惧来者滋口也'吾又不改&/

#

下面将从九个方面论述其学术贡献&

一%发掘古代语词被淹没的语义

王引之是古代语言学家'他不是从整体上阐发经学的微言大义'而是发掘经学中个别语词被淹灭的

古义'从局部上为经学的新解释提供新的语言学材料&在(经义述闻)卷三十一(通说)上'他通过语义训

诂的方法'揭示了古代汉语中一些词汇长期被淹没的语义&发掘这些被淹灭的语义'在一定的意义上促

进了古典人文知识的增长&下面仅列举
'

个语词的训诂'从中可以看出其语言研究对于古典人文知识

增长的意义&

!-

有与友通'均可训为亲&

"-

时训为善&

王念孙认为只有.毛传/一见'而王引之则举出了多个例子'并提出了新的理由'即时%善一声之转'

故可以训时为善&不过'从语义的角度看'时训为善'并非善恶之善'乃是.好/的意思&王引之训善为

嘉'颇为恰当&然而'这两个字之间的意义相关性可能不是声音相同或相近的原则'应当是意义的引申&

做事能合时宜当然可以称为.好/&故.时/可以训为.善/%训为.嘉/&王引之仅从声音与意义相关联的

原则出发训时为善'仍有未尽其意之处'应当注意到词汇的意义引申原则&

%-

.赵注训为为有'足补经训之阙'而字书韵书皆不载其义&/

此条通过对经训的历史研究'发掘出了.为/可以训释为.有/的新意&为此'王引之又作了系统的材

料补充&

#-

.从容有二义'一训为舒缓'一训为举动&其训为举动者'字书韵书皆不载其义'今略引书以证之&/

在此条'王引之先列举.楚辞/中的例子'以楚辞证楚辞'此为内证法+次引(中庸注)中错误例子'以

见训诂于经义正确解释的重要性'.训诂明而经义明/&顺便又批评了郑笺的错误&在此条词义的训释

过程中'王引之还拓展了戴震.一字之义'当贯群经/的训诂原则'将一词之意的训释'发展成贯通经%史%

子的训释原则&最后'他又对该词之变形作了引申性的论述'将.从容/与.竦踊/%.怂恿/联系起来'从而

将.因声求意/的原则在词义训释方面加以拓展'即由字义拓展为词义'并从自动与使动的词语使用方法

的角度进一步解释了.从容/与.怂恿/的意义相通与词法相异之处&这是王引之对古代汉语动词用法研

究的一项贡献&

$-

.家大人曰*可训为立&而字书%韵书皆无此训&/.家大人曰*(吕氏春秋)6顺说7%6求人7二篇注

并曰*6归'终也&7而字书韵书皆不载此训&/

王引之在继承其父王念孙的研究成果的基础上'反复言说某字%某词之义于字书%韵书皆无'而通过

经%史%子等典籍或传%注类著作'详细证明自己研究的新发现&这是在经%史%子的研究过程中积累新的

人文知识的做法&这些人文知识虽然客观地存在于古代的典籍之中'然而由于语言的变化%发展'某些

字%词的意义长期被淹没了&王念孙%王引之父子通过古典人文学的.知识考古/形式'以人文实证的方

法掘发沉沦于古代典籍之中的某些字%词的原初意义或另一面意义'对于拓展人文学的知识视野具有积

极意义&相较于宋明理学的义理创新而言'清代乾嘉学术中的知识考古运动更偏重于人文知识000即
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字%词意义的发掘'以此来拓展人文学者的知识视野'从而间接地达到或实现对经典意义的新解释&因

此'我们可以说乾嘉学者是通过知识视野的扩展来实现意义的再创新&对于学者个人而言'这些零星的

创新并不形成某一创新的系统&然而'从一个时代而言'则在整体上实现了思维方式的革命'造成了思

想.范式/的转移000即通过人文实证的方法实现思想的创新&

)-

释.贯/为.行/&

王引之引其父之言'将贯释为.行/'并旁证博引以证明此词为.行/之意&阮元%焦循释(论语).一以贯

之/句皆释贯为.行/&此是清人的共识&然而'语言学的训诂并不能完全代替哲学思想的意义解释&.贯/

释为.连贯/%.贯穿/也不能说是错误的&这里涉及到训诂学与哲学解释学的复杂关系&此处不能详论&

'-

.物/有 .类/义&

王引之认为'.物之训为事'常训也&又训为类&(系辞传)*6爻有等'故有物&7韩注曰*6等'类也&7

桓二年(左传)*6五色比象'昭其物也&7谓昭其比类也&88(方言)曰*6类'法也&7物训为类'故又有法

则之义&(大雅1民)*6天生民'有物有则&7(孟子1告子)篇引此而释之曰*6有物必有则&7言其性

有所象类'则其情必有所法效&性有象类'秉夷之谓也&情有法效'好是懿德之谓也&故下文遂曰*6民

之秉夷也'7故好是懿德&/

!

上述.训物为类/的词义考古'孤立地看起来仅是对词义的再发掘&然而'联系(大雅1民).天生

民'有物有则/一句中.物/字的训释历史'我们就会发现此训释所包含的深刻的哲学意义的颠覆&宋

儒二程子皆训.物/为.事/'戴震对此句中的.物/字亦训为.事/'并从.实事求是/的经验主义思维出发'

将这一句话解释成从具体的万民生活中寻求人伦之理&王引之应当读过戴震的(孟子字义疏证)一书'

然而并不同意其师戴震对此句话中.物/字的训释'而是将.物/字训为.类/&依.类/之义而言'则此句话

中的意思是*民有其类则当各效法其所好之法则&他还进一步引(孟子)一书对物训为类的解释'以证明

自己的训释为的训&虽然还不能说是旁征博引'然而也是言之有据的&如果像王引之所言'将.物/训为

.类/'则(大雅1民)一诗中这句话可以释为.有类有则/'(孟子)一书中.有物必有则/一句可以训释为

.有类必有则/'这是可以说得通的一种新解&不过'将.物/训为.事/也并不能算是错误的训释&这里涉

及到字%词意义的训诂与经典整体思想的系统解释之间的复杂问题'在此非三言两语所能说清的&从经

验论的哲学立场来看'.万民/的表相让人感觉到无从去把握他们%管理他们&然而诗人告诉我们'这一

由上天生出的.万民/'其实是有内在的规则可循的&因为所有的事物表相背后都有其一定的法则'故孟

子才说*有物必有则&当然'如果说是.有类则必有则/'也可通&然而'戴震在此字的解释上没有与二

程%朱子立异'在其.气化流行即道/的形上学框架里'将.物/训为.事/'努力寻求事相背后的法则&戴氏

的这一词义训释与其哲学思想体系具有内在的一致性&

王引之发掘.物/在常义.事/之外的另一层意思000类%法则'这本身并没有错'扩大了人们对.物/

的多义性的认识'从而扩大了人们对古代词汇意义的认识范围'由此'我们可以进一步说'他也拓展了经

典的意义世界与古典人文知识的视野&如果依照王引之训.物/为.类/的意义方向'对传统经学中.物与

则/的关系作一更深入%系统的研究'或许能开辟出另一条经学的解释系统&可惜戴震之后的乾嘉考据

学没有在思想系统的解释与建构方面做出更多的努力&

二%揭示古代汉语在实际运用中的复杂现象

王引之在(经义述闻)卷三十一(通说)上部分'还发现并总结出了古代汉语中双声%叠韵'复语'双字

词汇'古代汉语中的特称%泛称%通称等多种复杂的语言现象与语用学现象'对于后人进一步深入%准确

地解读古代经典的意义提供了语言学的新成果&

!-

双声%叠韵现象的发现*.夫双声之字'本因声以见义&不求诸声而求诸字'固宜其说之多凿也&/

通过对双声词.犹豫/一词的分析研究'王引之批评了训诂史上依字形字义训释词义的缺陷&这里

1

'#

1
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王引之*(经义述闻)'江苏古籍出版社
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涉及两个问题*其一'字与词的关系&古代汉语,包括现代汉语-中'有时字与词的界线并不是很清楚'此

为字与词的重合现象&其二'字义小与词义大'词脱离字而别有意义'特别是双声词%叠韵词之类'像犹

豫'以及与犹豫意义相同的一些双声词&词不脱离字而有更加丰富的意义'如.自由/一词&此为双音节

词&而此类双音节词经过语言与思想的发展而演变为一个特殊概念的时候'其意义更加丰富&然其根

本意义仍然与字义相关&.六书/原理表明'汉字有依形起义'有依声起义&然而'.词/在语言中比字的

意义更为丰富&字为词素'词为句素&依声起义的词'若依字形训义'的确有穿凿之处&然亦不能一概

而论'夸大依声起义原则的普适性&

王引之发现'双声词有一个发展过程'从单声词发展而来&犹豫一词'可以分开来解&犹与豫均可

作.犹豫/解&(管子1君臣)篇有.贰豫之心/'(老子)有.犹兮若畏四邻/&

与犹豫意义相同而词形不同的词有*犹犹%与与%夷犹%容与%狐疑%嫌疑%踯躇等&

对于双声%叠韵一类词语的训释'王引之接受了同时代人.因音求义/的正确方法'提出了因声求义

的方法论原则&他说*.大氐双声叠韵之字'其义即存乎声&求诸声则得'求诸其文则惑矣&/000训诂学

中词学原则的确立可以视为清代训诂学超越汉代训诂学的地方&在一定意义上已经使训诂学超越了搜

集材料%整理材料的阶段&在此原则指导下'王引之引其父王念孙之言'以为唐初之人'已经不了解古汉

语中.无虑/一词的真正意思了&这应当是中国语言学史上的一个重要的词义研究成果&他通过对唐以

前中古汉语史的疏通'将.无虑/一词的本来意思阐明了&.无虑/即.大凡/也'概指之词'非精确计算之

词'非不考虑之意也&又'.无虑/一词还有变形的'有时.虑/亦即.无虑/之意'见(荀子1议兵)篇%(汉书

贾谊传)&有时.无虑/作.勿虑/+有时先秦文献作.摹略/%.孟浪/%作.莫络/&

王引之认为'上述词汇在语用过程中的这些变形都是一声之转的结果&通过因声求义的词学研究

方法'王引之为后人正确阅读古代经典文本'更加逼近古代经典的原义'提供了语言学研究的成果与训

诂学的经验&

"-

复语现象的发现*.殆'亦疑也&古人自有复语耳&/

王引之认为'古汉语有少量的双音节的词汇'.何休注襄四年公羊传曰*殆'疑也&88(史记1仓公

传)*6良工取之'拙者疑殆&7殆'亦疑也&古人自有复语耳&88(庄子1山木)篇*6侗乎其无识'傥乎其

怠疑&7怠疑即疑殆也&文十二年2公羊传3*6惟善诤言'俾君子易怠&7怠'疑惑也&言使君子易为其所惑

也&后人但知殆训为危%为近'而不知又训为疑&盖古义之失传久矣&/

!

王引之通过对古代训诂成果的吸收'结合经典训诂的实际'首先对殆%怠二字具有疑惑之义进行训

释'扩大了人们对殆%怠二字意义的认识&而尤为重要的是'他以此为基础提出了古代有.复语/现象'这

既是当时古汉语研究的一项新认识'一种新的人文知识新发现'同时也为正确理解古代汉语的复杂现象

提供了新的语言学成果&

%-

王引之对古代汉语中.义同字异/的双字词汇的发现&

.引之案*古人训诂'不避重复'往往有平列二字&上下同义者'解者分为二义'反失其指&如(泰)

(象传)*6后以裁成天地之道'辅相天地之宜&7解者训裁为节&或以为坤富称财&不知裁之言载也'成

也&裁与成同义而曰裁成'犹辅与相同义而曰辅相也&(随)(象传)*6君子以晦入宴息&7解者以为退

入宴寝而休息'不知宴之言安'安与息同义也&/

"此处所谓.经传平列二字上下同义/'从现代汉语的角

度看可以理解为一个由双字构成的词汇的双字词或双音节词&他在(经义述闻)通论部分一共列出了

)#

个双字词的材料'列表如下*

经典出处 词语编号 双字词 释义
!

(易"泰卦)(象传)

!

裁成 即完成之意

"

辅相 即辅助%襄助之意

1

+#

1

!

"

王引之*(经义述闻)'第
'#&

页&

王引之*(经义述闻)'第
''"

页&
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(易"随卦)(象传)

%

宴息 即休息之意

(尚书"甘誓)

#

威侮 轻慢之意

$

弱孤 弱寡%轻忽

)

暂遇 险诈之义

'

泯弃 蔑弃

+

应保 应受之义

(

泯乱 即混乱'泯亦乱也&

!&

猷裕 皆道也

!!

陈修 比治也

!"

肆矜 皆缓之义也

!%

违怨 违亦怨也

!#

咸刘 遏刘%虔刘之义也&

!$

鸱义 鸱'轻也+义'邪也&义相近也

(诗经"周南"卷耳)

!)

元黄 元黄'皆病也

(诗经"小雅"鸿雁)

!'

宣骄 宣犹骄也&

(节南山)篇
!+

戏谈 谈者'戏调也&谈亦戏也&

(小宛)篇
!(

齐圣 齐与圣皆聪明睿智之称也&

(文王)篇
"&

宣昭 宣与昭皆明也&

(生民)篇
"!

罪悔 罪%悔皆咎也&

(民劳)篇
""

诡随 诡%随皆谲诈也&

(荡)篇
"%

强御 御'犹强也&

(商颂"列祖)篇
"#

溥将 溥'大也+将'长也&义相近也&

(殷武)篇
"$

祸适 祸通过&适犹谪过也&

(周礼"天官)

")

秩叙 秩与叙同义'皆谓宿卫之次第&

(周礼"春官)

"'

岁年 岁年同义'古人自有复语也&

(大戴礼"曾子立事)

"+

勿虑 犹无虑'谓大较也&

(周礼"文王"官人)

"(

信惮 惮读为'亦信也&

%&

工故 故'犹巧也&工故即工巧&

(礼记"曾子问)

%!

此若 若亦此也&连读&

(礼记"玉藻)

%"

齐
! !

为古速字&齐亦速也&

(礼记"少仪问)

%%

道艺 道亦艺也&

%#

?毕 ?为舝借字'舝毕皆简也&

%$

讯言 讯与谇通'犹告语也&

(乐记)

%)

志微 噍杀之音&志亦微也&

%'

狄成 即狄越也'疾速貌&

%+

德厚 即仁厚&

%(

糅 即杂糅&

#&

建
"

閚
"

(左传)文公十八年
#!

饕餮 即贪得无厌者&

宣十二年
#"

施舍 即赐子也&

襄八年
#%

冯陵 冯亦陵也

襄二十四年
##

亿逞 即满盈也&

#$

疆潦 即礓砾之借字

襄三十年
#)

闳 即门也&

#'

完缮 即修其墙垣

昭三十年传
#+

董振 即动震'谓敬谨也&

昭七年传
#(

宠灵 宠'赐也+灵'福也&宠灵即赐福也&

$&

陟恪 恪'通格'亦登也&陟恪即登进也&

(国语"周语)

$!

昭庸 即昭融'皆明也&

$"

散越 越'扬也'与散义近&

$%

夭昏 昏'没也'死也'与夭同义&

$#

汩越 汩%越皆治也&

$$

过慝 慝即忒之借字'过慝犹过错也&

(国语"鲁语)

$)

殄病 殄亦病也&

(国语"齐语)

$'

选具 选亦具

(国语"晋语)

$+

惑蛊 蛊亦惑也&

$(

覆露 露亦覆也&

)&

肃给 肃之言速也'给之言急也'正同义&

(国语"郑语)

)!

淳鐀 淳为蔰之借字'蔰鐀'皆明也&

1

(#

1
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(国语"楚语)

)"

民烦 民之言昏'昏亦乱也&

)%

齐肃 肃'速也+齐亦速也&

国语"吴语
)#

朋势 朋言冯也&冯%势'皆盛怒也&

上述所列
)#

例'在今天看来'并不一定都可以看作一个古代的双字词'但王引之揭示出古代经传中

上下平列二字意义相近或相同的语言现象'绝大部分是真实%可信的&这一语言现象为汉语由单字词向

双字词过渡提供了古典语言学的统计学资料'值得重视&

#-

揭示了古代汉语词汇的特称%泛称%通称之复杂现象&

以孝%南面%身三词为例'王引之揭示了古代汉语词汇在使用过程中的复杂性'有的是特称'有的是

泛称'有的是通称&以.孝/字为例'王引之说*.(尔雅)善父母为孝&推而言之'则为善德之通称&(逸周

书1谥法)篇曰*五宗安之曰孝&慈惠爱亲曰孝&88秉德不回曰孝&则所包者广矣&(文侯之命)曰*

6追孝于前文人&7言追善德于前文人也&(大雅1文王有声)篇*6?追来孝&7?'辞也&来'往也&言追

前世之善德也&前世之善德'故曰往孝&即所谓追孝于前文人也&/

!这是从词汇使用的方法角度揭示

了.孝/在通称的用法上具有.善/的意义项&这种词义训释已经超出了汉儒的训诂传统'而是带有从词

汇运用规律的角度来归纳古代字%词的意义了&又'.南面/一词后来专指帝王'但在古代汉语的不同语

境中也可泛指诸侯%卿大夫&如王引之说*.书%传言凡南面'有谓天子%诸侯者'/.有谓卿大夫者/&.盖

卿大夫以临民之权'故曰可使南面也&/

"这里揭示了.南面/一词的泛称用法&又'.身/一词具有多义

性'有时指人的全身'有时特指人的身体的部分&如王引之说*.引之谨案'人自顶以下'踵以上'总谓之

身&/.颈以下'股以上'亦谓之身&/

#这里'身有特称'有通称的不同用法&

要而言之'王引之从语用学的角度揭示古汉语具有特称%通称%泛称的三种方法'对于后人在古代汉

语的语境中正确把握语词的意义'提供了词汇学的帮助&

三%对.假借/说的发展

对于训诂学中的.假借/说'王引之有新的发展&首先'他区分了造字之.假借/与语言运用过程中依

声近原则而.假借/的用字法的不同'进而进一步揭示了汉代经师的注经义例'.有读为之例'有当作之

例/&即使如此'古书仍然有改之不尽的用字类.假借/现象存在&在(经文假借)一文中'王引之不惮繁

琐'列举了
"$#

例.假借/现象'对于正确理解经文提供了很好的语文学的研究成果&

在王引之研究的基础上'我们将这
"$#

例字依王氏例举的次序'以表格形式列出'以供同仁或后人

方便查阅&列表如下$

*

编号 本字 借字 编号 本字 借字

!

广 光

"

又 有

%

#

簪

#

故 蛊

$

蹁 辨

)

癨

'

场 易

+

 鐱

(

阱 井

!&

鬻 ?

!!

待 时

!"

襦 ?

!%

撙 尊

!#

乇 坼

!$

载 财

!)

营 荣

!'

问 闻

!+

论 纶

!(

功 贡

"&

先 洗

"!

$

辨

""

鰂 杂

"%

抑 噫

"#

成 盛

"$

辨 平

")

旁 方

"'

谧 癅

"+

育 胄

"(

立 粒

%&

滑 忽

%!

暨 玑

%"

由 犹

1

&$

1

!

"

#

$

王引之*(经义述闻)'第
'%'

页&
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页&
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%%

孟 明

%#

渐 暂

%$

胄 育,案*此条可参
"+

条-

%)

淫 沈,案*此古.沉/字-

%'

底 指

%+

泯 昏

%(

敏 谋

#&

正 政

#!

丰 逢

#"

巧 考

#%

亡 忘

##

亟 极

#$

懋 冒

#)

依 衣

#'

辨 别

#+

率 乱

#(

賕 陈

$&

%

面

$!

紊 文

$"

隐 依

$%

政 正,案*此条可参
#&

条-

$#

悦 阅

$$

咸

$)

俄 义

$'

福 富

$+

鉩 择

$(

嘏 格

)&

渝 输

)!

折 哲

)"

? 忌

)%

哑 恶

)#

放 方

)$

忾
&

))

憬 景

)'

终 众

)+

而 能

)(

湿

'&

? 还

'!

? 儇

'"

沫 寐

'%

职 直

'#

'

子

'$

苦 ?

')

(

为

''

慎 辰

'+

杞 纪

'(

棠 堂

+&

谇 讯

+!

豫 誉

+"

鉳 箨

+%

宇 芋

+#

阿 猗

+$

亿 意

+)

猝 卒

+'

鉑 佻佻

++

姣 交

+(

逑 求

(&

忘 亡,案*此条可参
#%

条-

(!

杜 土

("

襢 时

(%

柞 作

(#

烈 縇

($

唪唪 ??

()

概 溉

('

随

(+

诟 垢

((

功 公

!&&

 承

!&!

福 幅

!&"

? 球

!&%

发 旆

!&#

过 祸

!&$

敝 币

!&)

宾 嫔

!&'

宣 和

!&+

羞 修

!&(

施 弛

!!&

!!!

与 举

!!"

)

纯

!!%

*

会

!!#

教 学

!!$

拨 发

!!)

皏 宅

!!'

蹙 缩

!!+

历 栗

!!(

即 栉

!"&

胖 辨

!"!

忽忽 勿勿

!""

+

鵰

!"%

稼 家

!"#

傅 傅

!"$

协 汁

!")

翲 倍

!"'

质 致

!"+

采 宰

!"(

侥 饶

!%&

杨

!%!

征 政

!%"

焕 奂

!%%

鎓 龙

!%#

郊 高

!%$

径 刑

!%)

散 鲜

!%'

阽 繲

!%+

,

捭

!%(

瓠 华

!#&

醮 齐

!#!

馨 鍃

!#"

阿 可

!#%

皤 蕃

!##

谤 旁

!#$

估

!#)

情 静

!#'

襇越 狄成!是笔误

!!

还是假借4"

!#+

涤荡 条畅!是笔误

!!

还是假借4"

!#(

器 气

!$&

糅

!$!

虽 唯

!$"

建

!$%

齐

!$#

仪 义,于
!'!

条

!

重复重出-

!$$

众 终

!$)

植 置

!$'

蓼 缪

!$+

际 察

!$(

人 仁

!)&

诡 危

!)!

悖 费

!)"

敝

!)%

騎 难

1

!$
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!)#

者 诸

!)$

经 径

!))

吁 呼

!)'

减 咸

!)+

免 勉

!)(

道 首

!'&

多

!'!

楸 

!'"

疗 药

!'%

昧 没

!'#

盈 逞

!'$

究 鸠

!')

礓 疆潦

!'!

仪 义,于
!#+

条重出-

!''

?? 谆谆

!'+

旌 靖

!'(

动 董

!+&

舆 举

!+!

仪 议

!+"

格 恪

!+%

鷆 斩

!+#

刑 形,

"&#

重出-

!+$

聚 取

!+)

干 间

!+'

宿

!++

坻

!+(

服
-

!(&

小帛 少帛!是笔误还是假
借4"

!(!

基 ?

!("

咎 皋

!(%

生 性

!(#

输 渝

!($

融 庸

!()

迂

!('

昭 招

!(+

$

辩

!((

忒 慝

"&&

屈 黜

"&!

慈 滋

"&"

蔰 淳

"&%

泯 民

"&#

躬 宫

"&$

率 类

"&)

纵 从

"&'

冯 朋

"&+

稴 盋

"&(

形 刑,

!'(

重出&-

"!&

辟 臂

"!!

 易

"!"

旄 茅

"!%

穷 躬

"!#

治 殆

"!$

? 俄

"!)

殄 填

"!'

俘 苞

"!+

奇 倚

"!(

群 君

""&

.

逐

""!

鼠
/

"""

蝔 繇

""%

熏 伦

""#

诡 危

""$

0

哉

"")

珍 畛

""'

腆 殄

""+

絛 逑

""(

唐 堂

"%&

岸 飌

"%!

芫 竊

"%"

趎 蔽

"%%

殪 翳

"%#

皤 繁

"%$

慈 子

"%)

慧 惠

"%'

险 俭

"%+

纱 沙

"%(

涅 泥

"#&

? 佚

"#!

怠 殆

"#"

慝 贷

"#%

哲 制

"##

$

变

"#$

 惮

"#)

横 皇

"#'

播 波

"#+

陌 百

"#(

释 赦

"$&

? 廷

"$!

惟 虽

"$"

惮
1

"$%

叩 口

"$#

色

从今人的角度看'王引之对语言运用过程中如此复杂的.假借/现象做一材料的收集%整理工作'目

的是要求后人阅读经学文献时能够切合于经文之原义&他的语言学研究背后暗含着一种追求经典.原

义/的深层动机'否则很难以如此深细的工夫列举如此众多的假借现象&在列举了这么多被前人遗漏的

.假借/现象之后'王引之这样说道*.若是者'由借字之古音'以考同音之本字'惟求合于经文'不敢株守

旧说&/

!

不过'通过进一步的研究'我们发现'王引之在上述所列的借字条目里'有些字是否属于借字'也还

有可以商榷的余地&例如'上表中所列的第
'

条易与场'第
!(&

%

!(!

%

!(%

%

!()

%

!('

条'第
"!&

条辟与臂'

第
""#

条危与诡'第
"%+

条沙与纱'第
"#+

条百与陌'第
"$!

条虽与惟'极有可能是形讹'并不一定就是

音近%音同而假借的&另外'有些个别字在一般的典籍中很少出现'如第
!!&

条两个字等'或许只具有学

术史的意义&虽然如此'王引之从汉语语用学的角度阐发.六书/中的.假借/法'在原则上还是正确的&

1

"$

1

!
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四%批评训诂学中.缘词生训/现象'追求古代政教制度之本义

!!!释.养%射/二字之本义

!!

在(孟子1滕文公)篇有.痒者'养也+校者'教也&序者'射也/之文&赵歧注曰*.养者'养耆老&射

者'三耦四矢以达物导气&(王制)6有虞氏养国老于上痒&7郑注*6痒之言养也&7引之谨案*此皆缘词生

训'非经文本意也&/

!

.缘词生训/

"是戴震批评学者在注释古代经文时'未达古代典章制度'根据经文的语境%脉络而望

文生义的注释方法'这种注释方法当然无法将经文中的真实意义揭示出来&此处'王引之批评赵歧%郑

玄的经注为.缘词生训/'主要也是从整体上考察了周王朝的贵族子弟的教育制度'认定.序训为射/'亦

是教导之名&通观王引之所论'其训.射/为教导之名'而非射箭之意'颇为得当'不可移易&他说*

痒%序%学校'皆为教学而设&养老习射'偶一行之'不得专命名之义痒训为为养'序训为

射'皆教导之名&其意本相近也&##射%绎古字通&,(鲁颂"泮水篇).徒御无绎&/(释文)*

绎'本又作射&##-(尔雅)云*.绎'陈也&/(周语)云*.无射'所以宣布哲人之令德'示民轨仪

也&/则射者'陈列而宣示之&所谓.谨痒序之教'申之以孝弟之义也&/此序训为射之说也&养

射皆教也&教之为父子'教之为君臣'教之为长幼&故曰'皆所以明人伦也#

&

由此三字训诂'进而引申到彻%助二字的训诂'王引之认为'这都是.因本事以立训/的古代汉语表达方法的

体现&所谓.因本事以立训/'即是通过具体事件以确立词语的意义'然而其所实际意义则不是字面所表达

的具体事件'而是另有所指&语词的意义必须在古代制度的整体意义中去理解&王引之说*.彻者'彻也&

助者'藉也&痒者'养也&校者'教也&序者'射也&皆因本事以立训&岂尝别指一事以明之哉&/

$

王引之将词义训释与古代社会的教育制度%经济制度联系在一起'深得戴震的运用语言%古代典章

制度的知识训释经典字义的实证精神&

五%以.介/字隶变为.个/字为例'揭示汉字书写形态变化造成字义%

词义讹错的典型形态

!!

在(经义述闻)一书中'王引之以十分详细的文字演变史材料为证'揭示了后来古籍中.个/字与.介/

字的关系&他有感于唐以后学者不明白.个为介字隶变之省/的学术现象'通过音韵学知识'同时辅以大

量的文献学材料证明.个即介字隶变之省/这一学术结论&他说*.自唐以来'缀学之士'皆不知6个7为

6介7字隶书之省88又不知6介7字之音可以转而为6?7'而见音古拜反者'则以为当作介'见音古贺反

者'则以为当作个'88始则强分介%个为二'既则疑(说文)之脱6个7字'而增6个7字以为6?7之重文'于

是仓史之遗文'竟乱于向壁虚造之说矣&此不可以不辩&/

%

从今人的角度看'这一学术结论也许并没有多少现实的或者实际的价值'但具有学术的意义'而且

对于古典人文知识的增长而言'亦有意义&

首先'他从.介/字隶变的字形学角度'揭示了.介/与.个/之间的关系&

其次'他从古音的角度揭示.介/与.个/相通之处&.介音古拜反&又音古贺反&犹大之音唐佐反'

奈之音奴?反'皆转音也&后人于古拜反者则作介'于古贺反者则作个'而不知个即介字隶书之省'非两

字也&/

'

为了证明他自己的这一结论'王引之举出了
'

个例子&列表如下*

1

%$
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例证出处 例证原文 经%传%注之旁证 王引之结论
!-

(尚书"秦誓) 如有一介臣
!-

(释文)音界'马云又作.个/&

"-

(大学)又作.一个臣/&(释文)*

个'古贺反&一读作介&

%-

.文十二年公羊传引作6介7&(释

文)介'古拜反&(尚书音)*古贺反&/

.6介7与6个7岂有两字乎4/

"-

(左传)襄公八年 亦不使一个行李告于寡

君&

!-

杜注*一个'独使也&

"-

(方言)*介'特也&(广雅)*介'特

独也&

%-

(昭十四年传)*.收介特&/注曰*

.介特'单身民也&/

!-

.是6介7字训独训单&/

"-

.(吴语)亦曰*6一介嫡女'

一介嫡男&7与一个无二义也&/

%-

(国语"吴语) 譬如群兽然'一个负矢'

将百群皆奔&

(方言)*介'特也&物无耦曰特'兽无

耦曰介&郭注引传曰*.逢泽有介麇'

一个负矢&/正所谓兽无耦曰介也&

.介以言寡也&/

#-

(礼记"檀弓) 国君七个'遣车七乘&

大夫五个'遣车五乘
!-

郑注*个*谓遣奠牲体之数&(释

文)*个'古贺反&

"-

(北堂书钞"车部),上-引作.国

君七介'大夫五介&/

%-

公食大夫礼注*.下大夫体七个&/

(释文)作6介7&古贺反&

#-

士丧礼下篇*土苞三个*(释文)

.个作介/'古贺反&

!-

.是个即介字&/

"-

.是音作古贺反者'字亦作介&

音虽有二'而字则无分&/

$-

(国语"齐语) 鹿皮四个&

!-

韦注*个枚也&明道本作6分7&

(管子"小匡)篇亦作6分7&

"-

(广韵)介'古拜切'俗作分'是介

字俗书'与分相似&

.6四个7之6个7'若非介字'

何以明道本及(管子)皆误为

分4/

)-

(大戴礼"投壶) 矢八分& (小戴礼投壶)曰*.投壶者'人四矢&

亦人四算上文司射执八算&盖一偶

二人'人四算'二人则八算&八算则

当有八矢&故曰*矢八介&/

!-

.6分7即俗书6介7字之讹&/

"-

.八介者'八枚也&/

'-

(礼记"月令) 天子居青阳左个
!-

郑注曰*青阳左个'大寝东堂北偏&

"-

向秀注(庄子"养生主)篇曰*.介'

偏刖也&是6介7字训为偏也&/

!-

.个'偏也'则其字当为.介/&

"-

.介字训为偏&/

!!

王引之最后的结论是'.个为介字隶书之省'见于汉碑者显然可据&/他说*

个为介字隶书之省'见于汉碑者显然可据&故(说文)有6介7无6个7&学者不察'而强分为

二字'字各为音'作介者必古拜反+作个者必古贺反&(玉篇)%(广韵)以下诸书'相沿不改所谓

大道以多歧也亡羊也!

&

通过对.个/与.介/二字的研究'王引之揭示了汉字发展过程中形变与音变的内在关系'批评了元代文字

学家戴侗%乃至于他的好友'(说文解字)研究的大家段玉裁在此问题上的认识错误'并对(说文)一书的

体例又作了新的阐发&他说*.(说文)凡有重文'皆注云某或作从某&如果有6个7字为6?7重文'则当云

6?7或作半竹'乃合全书之例&今戴氏所引唐本(说文)则云*6今或作个'半竹也&7细审其文'乃后人私

记于6?7字注末'自道其当时有此字'而又臆为之说耳&88通考(说文)全书'无此文义'其出后人私记

无疑&/

"又说*.段氏若膺(说文注)'讨论精审'而于6?7字'乃依唐本或作个之说'而以6个7为重文'且

载半竹之解'无乃为作伪者所惑与4/

#

由上述的文献材料与精密的训诂学知识来看'王引之的结论无疑是正确的'其解决问题过程中所使

用的方法'如形变与音变的关系的互用'则可以有广泛的训诂学与校勘学意义&

六%掘发古代典籍中的文字错误'努力恢复古代典籍版本的原貌

!-

对.衍文/现象的分析&

王引之将儒家.经/部文献中衍文产生的时代分作三个阶段'一是自唐代开成石经时有衍文的'二是

1

#$
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自唐初作疏时出现衍文的'三是自汉儒作注时出现衍文的&为便于认识起见'我们将王引之指出的衍文

现象列表以表之&

序号 经名 衍文 正确句子

一%唐开成石经 (尚书"洪范)

!-

.于其无好/下衍.德/字 .于其无好/

(周礼"天官"叙官"腊人)

"-

衍.府二人史二人/六字&

二%唐初作疏时衍文 (汤誓)

%-

.舍我穑事而割正/下衍.夏/字& .舍我穑事而割正&/

(文王世子)

#-

.诸父守贵室/&贵室上衍.贵宫/二字 .诸父守贵室/&

三%汉儒作注时衍文 (尚书"大诰)

$-

厥考翼其肯曰*子有后'弗弃其翼&

衍字也&

(尚书"无逸)

)-

.先知稼穑之艰难'乃逸'则知小人

之依&/.乃逸/二字衍字也&

.先知稼穑之艰难'则知

小人之依&/

(周礼"天官"玉府)

'-

.凡王之献金玉兵器良货贿之物'受

而藏之&/.王之/二字衍&

.凡献金玉兵器良货贿之

物'受而藏之&/

(考工记"?人)

+-

.轮辐三十'以象日月也&/.日/'衍

字也&

.轮辐三十'以象月也&/

(礼记"士相见礼)

(-

.以君命使'则不称寡大夫则曰寡君

之老&/.则曰/二字衍字也&

.以君命使'则不称寡大

夫寡君之老&/

(礼记"郊特牲)

!&-

.大夫强而君杀之义也&由三桓始

也&/.下五字'衍字也&/

.大夫强而君杀之'义也&/

(杂记)

!!-

.朋友虞附而退&/.附'衍字也&/ .朋友虞而退&/

!"-

.诸侯使人吊'其次含離 临'皆同

日而毕事者也&其次如此也&/第

一个.其次/二字'衍字也&

.诸侯使人吊'含離

临'皆同日而毕事者

也&其次如此也&/

(礼记"投壶"司射)

!%-

.进度壶'以二矢半&/下四字'衍字也& .进度壶&/

(论语"乡党)

!#-

.入公门'鞠躬如也&/.公/'衍字也& .入门'鞠躬如也&/

(祭义)

!$-

.燔燎砄芗'见以萧光'又见间以侠

?'加以郁鬯&/.见以萧光/'见乃

间之借字&杂厕也&/.见间以侠

?/'当作.见以侠?&/.间/为衍字&

!案"此条以下五条属旁记误入正

文'导致衍文&

.燔燎砄芗'见以萧光'

又见以侠?'加以郁鬯&/

(墨子"备城门)

!)-

.吏民皆智知之&/旁记知字而导致

衍文&'智'古知字也&

.吏民皆智之&/

(战国策"赵策)

!'-

.夫董阏安于'简主之才臣也&/ .夫董阏于'简主之才臣

也&/

(史记"历书)

!+-

.端旃蒙者'年名也&/端蒙即旃蒙'

后人旁记之误而写之&

.端蒙者'年名也&/

(史记"刺客传)

!(-

.臣欲使人刺之'众终莫能就&/

.众'终之借字也/

.臣欲使人刺之'众莫能

就&/

(汉书"翟方进传)

"&-

.民献仪九万&/仪与献古同声'即

民献也&

.民仪九万&/

上表所列
"&

项衍字例句'有些可以据句子意思而发现'有些非有深厚的音韵学知识而不能发现'如

!$

%

!'

至
"&

等
$

个典型的衍字例子&如果从整篇文章意思的理解来说'这
#

句话中的衍字的发现与

否'并不影响大局&然而'从古典人文知识的正确性角度看'又的确具有价值&尤其是从发明体例的角

度看'对于一些经典文献中读不通的句子'从衍文的角度去考察'或许能提供有益的启示&

"-

对字形相近而讹错的分析&

对于古代经典中有些字因形讹而导致语义不通的现象的分析'是一件十分有价值的文献考订工作&

正如王引之说*.经典之字'往往形近而讹'仍之则义不可通'改之则怡然理顺&/

!但改字也有根据'那就

是必须通晓汉字篆%隶各体的变化规律'即如王引之所说*.寻文究理皆有其本字'不通篆隶之体不可得

而更正也&/

"

1

$$

1

!
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依王引之.形讹/条举例来看'形讹的原因不外乎
$

种'最常见的楷字形近而讹的情况最多+其次是

古文相似'后人不知而导致形讹+再次是篆书相似而导致形讹'又次是隶变后因隶书形式相似而导致形

讹+最后一种情况是草书相似而导致形讹&王引之虽然列出了形讹的具体字例'但在书写的过程中并未

按照
$

种字体的分类来叙说形讹'给后人阅读造成了很大的不便&尤其是对楷书体的形讹不加以明言'

而是夹杂在古文%隶书%草书%篆书之中叙说'容易混淆&楷书帅%师二字重复出现'当为一时疏忽&

下面我们以列表方式将王引之的.形讹/之字分
$

类加以归纳%列表&一是古文'共
(

例+二是隶书'共

!$

例+三是篆书'共
!

例+四是草书'共
!

例+五是楷书'共
!%+

例&

$

者相加'共
!)#

例&列表叙述如下*

序号 字体 本字 形近 误字例证与文献出处
!

古文 觯 觚 觚(考工记"梓人)疏引郑驳(五经异义)

"

四 三 三(觐礼)注

%

神 旦 旦(郊特牲)注

#

齐 命 命(大戴礼记)中

$

其 六 六(周礼)上

)

事 史 史(周礼)下'

'

其 介 介(左传)下

+

其 莫 莫(左传)下'又(论语"述而).文莫吾犹人也&/

.莫盖其之误/&

(

自 古 古(尔雅)中

!

隶书 笑 先 先(同人)(象传).同人之先'以中直也&/先当

为笑&谓九五同人先号啕而后笑也&

"

宣 寡 寡(周易)下

%

錳 谟 谟(周礼)下

#

2 2

(周礼)下

$

斗 升 升(大戴礼)上

)

轻 诬 诬(大戴礼)上

'

出 士 士(大戴礼)中

+

江 癏 癏(大戴礼)中

(

介 分 分(礼记)上

!&

穴 内 内(礼记)上

!!

颁 须 须(大戴礼记)中

!"

3

陶 陶(国语)上

!%

3

釵 釵(国语)上

!#

膝 辟 辟(谷梁传)

!$

来 求 求(离娄).舍馆定'然后求见长者乎&/.家大

人曰*求当作来&上文子亦来见我乎&/

!

篆书 人 九 九(周礼)上

!

草书 靳 覢 覢(左传)上

!

楷书 夫 矢 矢(春官"乐师注)

"

雷雍 卢维 卢维(夏官"职方氏注)

%

蠪,通篆- 琢 琢(礼器)(大圭不琢)注

#

4

更 更(太平御览"礼仪部)十四引(月令)章句

$

疏 流 流(左传)昭二十年.释文/正义

)

? ? ?!上表中楷书
!

%

"

%

%

%

#

'古文
!

%

"

%

%

共七字'

在王引之前已被学者指认出来了&王引之未

说明具体人物&然表明他.辨形讹/的做法亦

有所本&"

'

行 衍 衍(周易)下

+

恙 羔 羔(周易)下

(

三 二 二(尚书)上

!&

鴋 威 威(尚书)上

!!

允 亢 亢(尚书)上

!"

刖 ? ?(尚书)上

!%

戊 咸 咸(尚书)下

!#

? 贰 贰(毛诗)上'又见(大戴礼)中%(礼记)上%

(左传)上%(国语)上&

!$

或 咸 咸(毛诗)上

!)

且 旦 旦(毛诗)中

!'

徂 沮 (毛诗)中

!+

孝 (毛诗)下

!(

比 比(周礼)上

1

)$
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"&

帅 师 师(周礼)下'(国语)上

"!

淫 淮 淮(周礼)下

""

湛 涅 涅(周礼)下

"%

卿 乡 乡(仪礼)

"#

敦 激 激(仪礼)

"$

濯 灌 灌(大戴礼)上

")

改 致 致(大戴礼)上

"'

雀 省 省(大戴礼)上

"+

类 类(大戴礼)上%下

"(

豆鬻 矩关 矩关(大戴礼)上,下面
!#

例均出自此书&-

%&

5

参 参

%!

官 宫 宫

%"

遗 匮 匮

%%

大 天 天

%#

辟 辞$体 辞

%$

诡 瞻 瞻

%)

博 傅 傅

%'

跛 ? ?

%+

立 主 主$玉

%(

尔 再 再

#&

亟 敬 敬

#!

患 贵 贵

#"

闻 明 明

#%

职 腻 腻,与上
!#

字同出(大戴礼记)上-

##

美 业 业(大戴礼记)中,下
)

字同出此书&-

#$

误 设 设

#)

属 厉 厉$励

#'

迩 通 通

#+

敖
6 6

#(

灌 濯 濯

$&

枢 楣 楣,与上
)

字同出-

$!

徙 从 从(大戴礼记)下,下
!%

例同出此书&-

$"

平 卒 卒

$%

伤 伤

$#

治 裕 裕

$$

交 克 克

$)

宽 寡 寡

$'

悫 愍 愍

$+

及 及

$(

典 无 无

)&

诛黎 许魏 许魏

)!

汁 计 计

)"

倍 倨 倨

)%

7

息 息

)#

颻 颻,与上
!%

字同出&-

)$

左 右 右(大戴礼记)中,下
'

例同出此书&-

))

循  

)'

欲 故 故

)+

天 大 大

)(

玺 
!

或疆 或疆

'&

受 爱 爱

'!

? 成 成

'"

省 瘠 瘠,与上
'

例同出-

'%

共 其 其(左传)上,下
!'

例同出此书-

'#

 赏 赏

'$

谓 诗 诗

')

及 反 反

''

荐 存 存

'+

8

建 建

'(

偏  

+&

先 生 生

+!

彻 徵 徵

+"

愚 患 患

+%

徒 从 从

1
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+#

不 亦 亦

+$

侍 徒 徒

+)

其 甚 甚

+'

及 服右畔相似 服

++

反 及 及

+(

(&

废 杀 杀,与上
!)

例同出&-

(!

而 为 为(左传)中,下
)

例同出此书-

("

遇 过 过

(%

闳 阁 阁

(#

生 室 室

($

视 貌 貌

()

由 曰 曰

('

?,音
9:

- 介 介,与上
)

例同出-

(+

壁  (左传)下

((

踨 踨(国语)上,下
$

字同出此书-

!&&

宪 宪(国语)上

!&!

讨 计 计

!&"

来

!&%

惑 感 感

!&#

惑 憾 憾(,与上
$

字同出-

!&$

苟 荀 荀(国语)下,下
!"

字同出此书-

!&)

故 敬 敬

!&'

卯 兜 兜

!&+

圉 围 围

!&(

9

楗 楗

!!&

谅 谆 谆

!!!

抟 寻 寻

!!"

:

函 函

!!%

;

,音
Y@>

G

- 廷 廷

!!#

人 入 入

!!$

感 戚

!!)

师 帅 帅,与楷书第
"&

条重出复-

!!'

稃 稻 稻,与上
!"

字同出-

!!+

<

最 最(谷梁传),下
$

字同出此书-

!!(

庑 廉 廉

!"&

计 讨 讨

!"!

叛 知左畔相似 知

!""

=

汲 汲

!"%

详 注 注,与上
$

字同出-

!"#

次 坎 坎(尔雅)中

!"$

辟 辨 辨(尔雅)中

!")

维 雍 雍(尔雅)中

!"'

(尔雅)中

!"+

茭 茭(尔雅)下

!"(

(尔雅)下

!%&

网 纲 纲(论语"述而).子钓而不网罟也&/

!%!

告 吉 吉(吉月)下

!%"

我 义 义(孟子"公孙丑).是集义所生者'非义袭而

取之/第二.义/字当为.我/字&!案*此说可

商榷&"

!%%

吐 哇 哇(孟子"滕文公)

!%#

胜 服 服(孟子)

!%$

差 养 养(孟子"告子)篇

!%)

梏$牿 梏$牿(孟子)

!%'

>

棠 棠(孟子"尽心)

!%+

格 招 招(孟子)

%-

指出抄写者或刻版者因上下文的关系而造成的.上下相因/之错&

对于古代文献因为抄写或刻版的原因导致的错误'王引之引其父念孙的话说道*.经典之字'多有因

1

+$

1
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上下文而误写偏旁者'如(尧典)6在机玉衡7&机本从木因字而从玉作6玑7&88/

!类似的例子分

两类'共有
!#

例'列表如下*

序号 经典篇名 例
!

句 因上句之字 下句因上句而改
!

尚书"尧典 在机玉衡& 因字' 机改为玑&

"

大雅"绵 自土徂漆& 因漆字' 徂改为沮&

%

尔雅"简诂 简%?'大也& 因简字 ?改为諴&

上述
%

例属于本有偏旁而误易者也&

!

尚书盘庚 乌呼 因呼字 乌误为呜

"

周南关雎 展转反侧 因转字 展误为辗

%

魏风伐檀 河水清且涟猗 因涟字 猗误为漪

#

小雅采薇 騚允之故 因騚字 允误为狁

$

大戴礼劝学 水潦属焉 因潦字 属误加水

)

月令 地气且泄 因泄字 且误为沮

'

乐记 及优朱儒 因儒字 朱误为侏

+

左传定公五年 阳虎将以舆 因字 舆误为鐆

(

尔雅释诂 窽'至大也& 因窽字 至误为緻

!&

尔雅释宫 椹谓之虔 因椹字 虔误为

!!

尔雅释山 山夹水涧'陵夹水虞 因涧字 虞误为達

上述
!!

例属于本无偏旁而误加之者也&两类错误共
!#

例&

#-

.后人改注疏释文/以致误者"

&

王引之认为'经典在流传的过程中'因为版本的不同而本身有讹误&然而'有些注疏%释文是正确

的'后人不知'强改注疏%释文中正确的部分以迁就经典文本'结果导致了新的错误&如王引之说*.经典

讹误之文'有注疏释文已误者'亦有注疏释文未误而后人据已误之正文而改之者&学者但见已改之太

,当为6文7字'引者注-以为注疏释文'所据之经已与今本同而不知其未尝同也&/

#

在此条'王引之列举了
#%

条例证'今选出
"

条例证以证明王引之所举例证之不误&第一例.(周易

1系辞传)6莫善乎蓍龟7'唐石经6善7误为6大7'而诸本因之'后人又改(正义)之6善7为6大7矣&/

$王氏

的这一结论是奠基在对(汉书1艺文志)%(仪礼疏)%(白虎通)%(孔子家语)%(礼记1礼运)诸文献引此句

皆作.莫善乎蓍龟/的考察基础之上的&而且还有其父王念孙对为何作.大/的理由考辨为旁证*.家大人

曰*6本亦作大者'涉上文五莫大而误7&/

%通过先于唐石经诸经典版本的校勘'确定无疑地证明了(周易

1系辞传).莫善乎蓍龟/一句中的.善/字不为.大/而为.善/&

第二例为(周礼).(天官1司书)6凡上之用财7&唐石经6财7下衍6用7字'而诸本因之&后人又改

(叙官)疏之6用财7为6用财用7矣&/

'对于此条的辨析'王引之从文义顺畅与否的角度对(天官1司书)

.凡上之用财用/一句提出改正的意见&理由是*.下6用7字盖因注而衍&贾疏曰*6此经上之用财必考于

司会者&7此之所考'但知多少阙之'非是会计与王为限&云司会以九式均节邦之财用者'欲见司书用财'

必考于司会之意&据此则注文作6财用7&经文则作6用财7&不得云6用财用7也&唐石经始误衍&/

(

其他
#!

条的错误'王引之都有理有据地指出了前人注疏及唐石经中经典文句中的错误&掘发经典

中存在的这些错误'为后代古籍整理提供了宝贵的版本校勘的研究成果&

$-

.上文因下而省/!!!对古代典籍的语言运用规律的总结&

王引之对古代汉语在运用过程中出现的.省文/现象的总结'对于古代经典的阅读提供了很好的语

言学成果&他在(经义述闻)中虽只列举了
)

个例证'但在先秦诸子的文献中有大量的省文现象&通过

王引之的.省文/义例'可以很好地理解古汉语的语用规则&下仅引两例'以证明王引之所言之不虚'并

1

($

1

!

"

#

$

%

'

(

王引之*(经义述闻)'第
'+&

页&

王引之*(经义述闻)'第
'+'

页&
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'+'

页&
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页&
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引(老子)文本中的省文现象'以证明王引之所说的.省文/现象在先秦其他诸子文献中实有此事&

第一例*.引之谨案*古人之文'有下文因上而省者'亦有上文因下而省者&(尧典)6期三百有六旬有

六日&7三百者'三百日也&因下六日而省日字&/

!

第二例*.(论语1卫灵公)篇6躬自厚而薄责于人&7躬自厚者'躬自厚责也&,皇疏引(蔡谟)云*6厚

者'厚其德也&7失之&-因下薄责于人而省6责7字&/

"

王弼注(老子)第二十三章有.故从事于道者'道者同于道'德者同于德'失者同于失/几句'其中.道

者同于道/一句中.道者/二字为衍文'而.德者同于德'失者同于失/二句皆从上文.故从事于道者/而省

.从事于德者/%.从事于失者/等字样&若不用省文'全文当为*.故从事于道者同于道'从事于德者德者

同于德'从事于失者失者同于失&/如此以来'则(老子)一书之文就过于累赘%凝重了&

王弼注(老子)第七十二章有.无狎其所居'无厌其所生&夫唯不厌'是以不厌/四句'后面两句当蒙

上文而省.其所生/和.民/%.其生/等字&如果全文表述之'当为*.无狎其所居'无厌其所生&夫唯不厌

其所生'是以民不厌其生&/

古代典籍中'很多地方因省文而使语言显得特别精炼'但有时也给后人的阅读带来障碍'引起误解&

王引之通过对古代汉语在语用过程中运用.省文/规则的总结'为后人正确阅读古代典籍提供了一种可

信%有用的语用学知识&从这一意义上说也增加了人文知识&

七%批评.增字解经/和将语词当实词的训诂方法

!-

批评.增字解经/的现象'以追求经典解释过程中的本义&

从语言学到解释学'王引之对经典注释%解释的活动'都以服从符合经典原义的.历史还原主义/为

学术目标'而这一目标所体现的乾嘉学术精神'就是.求是/%.求真/'也是研究乾嘉学术的不同.范式/下

很多学者所肯定的.科学精神/&如果说'在语言学的层面'乾嘉学者通过.因音求义/的方法'再加上其

他语义考古的方法'在相当大的程度上可以实现恢复.古义/的学术目标'但在经典意义解释的层次上是

否还能够像在语言学的层面上实现恢复.古义/的学术目标'则存在着相当大的理论争论&

我们先看王引之对 .增字解经/的界定*.经典之文'自有本训&得其本训'则文义适相符合'不烦言

而已解&失其本训而强为之说'则阢陧不安'乃于文句间增字以足之'多方迁就而后得申其说'此强经以

就我'而究非经之本义也&/

#

从纯理论的角度看'王引之.经典之文'自有本训/

$的说法是可以成立的'然而'经典之文一当落实

在具体的历史注释与解释过程之中'哪一种注释%解释符合本训'则是一个不太容易断定的学术难题&因

为'作为历史之中的.文本/本身不能为自己辩护'说甲解释错了'乙解释是对的&而要解释.文本/'就不可

能不增加新的文字&因为'如果按照原来一样的文字去解释经典文本'就等于没有解释&而那些多出来的

.文字/如何能断定是否是增字解经'就是一个经典注释与解释实践中必然遇到的.解释学难题/&

通过研究(经义述闻)卷三十二.通论/下.增字解经/条的文字'我们发现'王引之列举的大量.增字

解经/的经典解释现象'其实大多数并不属于.增字解经/现象'而多数是因为在经典字%词训释中未能达

诂的训诂学错误而导致的所谓的.增字解经/现象&在其所列举出的
!&&

百多条中'真正属于王引之批

评的.增字解经/例子的'其实屈指可数'而大量所谓的.增字解经/现象'首先都是因为在经典训释过程

中'因为字%词的训诂出现了问题'而导致了王引之所批评的所谓.增字解经/现象&因此'被王引之称之

为.增字解经/的未能达诂现象'首先不是增字解经的结果'而是由于字%词训诂的错误导致的'属于.文

本误读/的大范畴&虽然这一.文本误读/不属于.增字解经/的结果'但同属于未达.经典原义/的大范畴

之下'因而仍然属于乾嘉考据学者要批评的学术范围&只是王引之对其错误的定性不甚准确罢了&

1
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#
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,

!

-的确属于.增字解经/之例的'如第
!#

例*.(金滕)*6敷佑四方&7敷'遍也&言遍佑四方之民也&

而解者曰*布其道以佑助四方&则于敷下增道字矣&/

!

,

"

-有些训释意思与王氏相通而只是用语不同'王氏的批评并不恰当'如第
%#

例*.檀弓*忌日不

乐&/王引之训为.忌日不作乐/'而解者训为.忌日不为乐事/'王引之认为解者之训.则于乐上增为字'乐

下增事字矣/'这一评判并不能令人信服&

,

%

-更多的是因为对经典字%词训诂不当而导致的过分诠释现象'并非属于.增字解经/现象*第
%

%

!!

%

!"

%

!$

例均属于这一现象&如第
%

例*.(系辞传)*6圣人以此洗心&7洗与先通&先犹导也&言圣人

以此导其心思也&而解者曰6洗濯万物之心7,(韩注)-&于心上增万物字矣&/

"第
!!

例*.暂遇奸宄/

,语出(尚书1盘庚)-'.解者曰暂遇人而劫夺之&/,(某氏传)-王引之认为'此处暂当训做渐也%诈也+遇

当训做隅也%差也&而前人之训'.则于暂遇下增人字及劫夺字矣&/

#

除上述所列例子之外'还有相当一部分内容可以归属到此条之下&如第
%+

例*.为人臣无外交'不

敢贰君也/一句'王引之训贰字为.并/'.言不敢比并于君也&/此训当是正确的训释&然而'.解者曰*不

敢贰心于他君&/显然是一种错误的训释'而并不是什么增字解经的现象&

尽管如此'王引之对于传统经学,也包括少量的史学与子学内容-训诂中错误训释现象的纠正'在相

当大的程度上从局部恢复了传统经典中个别语词%语句的本义'可以视之为古典人文知识的增长&

"-

.语词误解以实义/&

王引之在古典语言学研究方面的突出贡献是'集中探讨了古代汉语中的虚词现象'并将此研究成果

运用到经典训诂的实践当中'纠正古代训诂中把本当作虚词理解的词误当作实词解释的错误现象'从而

为后人进一步准确地理解文本的原初之义提供了古典语言学的根据&这一学术贡献不可泯没&

古典人文知识的增长'对于现实社会的经济发展没有任何作用&因而对于民生的改善没有直接的

作用&这是乾嘉学术受人垢病的重要原因&西方近代社会知识的增长'主要得力于自然科学知识的增

长'对于社会生活有直接的影响&乾嘉学者的研究范围主要局限于古代经典'属于纸上的东西&在学术

领域里'我们不能贸然地说.纸上得来终觉浅/'然的确与现实的功利需求没有直接关系&这也可以看作

是乾嘉学术的一种局限&但这也不能全怪乾嘉学者'社会政治环境要负一大半责任&在今天看来'他们

给了我们一笔文化遗产&如何利用好这笔文化遗产'那就是我们的事情了&

八%(经传释词)与王引之的虚词研究

王引之(经传释词)一书的学术贡献'不仅仅在于所列举出的
!)&

多个古汉语虚词'更重要的学术贡

献在于他将古代汉语中的虚词现象提升到古代汉语研究的自觉层面'使学人在注经解经的过程中'不仅

要注意古代汉语的实词现象'还要注意到古代汉语中的虚词现象&虽然'王引之并不理解现代语言学中

的.语法/问题$

'但他从词汇学的角度提出古代汉语中的虚词现象'并对之加以研究'为清代的语言学

研究提供了新的人文学视野'有助于古典人文知识的增长&

有关王引之在古代汉语虚词研究方面的开创性贡献'同时代学人阮元有非常精辟的论断&阮元说*

经传中实字易训'虚词难释&(颜氏家训)虽有(音辞)篇'于古训罕有发明'赖(尔雅)%(说

文)二书'解说古圣贤经%传之词气'最为近古&然(说文)惟解特造之字,如亏%曰-而不及假借

之字,如而%虽-'(尔雅)所释未全'读者多误'是以但知攸训所'而不知同迪,攸与由同'由迪古

音相转'迪音当如涤'涤之从攸'笛之从由'皆是转音'故迪攸音近也'释名曰*.笛'涤也&/-但见
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有学者认为'王引之在(经传释词)一书中已经.具有一定的从语法角度训释词义的思想'而且也已经达到了一定的高度&因此可

以说'(经传释词)是一部优秀的训诂书'也是一部重要的语法书&/,参见薛正兴*(王念孙 王引之评传)'南京大学出版社
"&&+

年'

第
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页&引者按*非常遗憾的是'薛氏著作对于(经传释词)一书在清代语文学方面的贡献估计不足&他从训诂学的角度来评价

王引之这部书的学术贡献'并不足以发掘该书在古典人文知识方面所具有的极高价值-
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言训我'而忘其训间,(尔雅)言'闲也&即词之闲也-&虽以毛郑之精'犹多误解'何况其余5 高

邮王氏乔梓%贯通经训'兼及词气'昔聆其.终风/诸说'每为解颐'##恨不能起毛%孔%郑诸儒'

共证此快论也!

&

阮元此处所说的.词气/'即是今日现代汉语语言学所说的.虚词/&阮氏序文虽然言简'然而'从古代汉

语学的虚词研究的历史入手'高度肯定了王引之在此方面所做的贡献&而王引之本人在自序中亦说*

.自汉以来'说经者宗尚雅训'凡实义所在'既明著之矣'而语词之例'则略而不究'或即以实义释之'遂使

其文磗格'而意亦不明&/

"

王氏所说的.语词/'即今之所说的.虚词/&他在自序中介绍自己的研究成果时说道'他分
!&

卷'列

举了
!)&

个虚词'以补.前人所未及者/&其所采用的材料是.九经三传及周秦%西汉之书/

#

'可见取材

之广泛'远远突破了他的经学研究范围&

依清人钱熙祚(跋)所言'王氏(经传释词)大体从
)

个方面解析了古代汉语中的虚词现象&第一类

是.常语'如与'及也+以'用也之类是也/+第二类是.语助'如(左传)6其与不然乎47(国语)6何辞之与

有476与7字无意义之类是也/+第三类是.叹词'如(书)6已予惟小子&7(诗)6猗嗟昌兮&76已76猗7皆叹声

之类是也/+第四类.曰发声'如(易)6于稽其类&7(书)6於子击石拊石&76於7字亦无意义之类是也/+第五

类.曰通用'如粤之通越'员之通云之类是也/+第六类.曰别义'如6与7为6及7'又为6以7+6为7为6为7'

6为7,去声-为6谓7&为!此为字当为衍文"如6以7为6用7%为6由7'又为6谓7%为6与7%为6及7%为6而7之

类是也/

$

&

虽然王引之发现了古代汉语中的虚词现象'但他还没有现代汉语的语法观念'故其古汉语虚词研究

还只是停留在古代汉语虚词现象的列举水平之上'并没有像现代汉语学将虚词分成代词%介词%副词%连

词%叹词%助词等门类&在具体的解释过程中'将有些实词虚词化也并不是十分恰当'如章太炎先生在

(王伯申新定助词辨)一文中所举例分析的'的确是有待商榷的&而有些虚词有未能涉及'如黄侃(2经传

释词3笺释)一文所例举的诸多文字+还有些虚词的解释是错误的'如裴学海在(2经传释词3正误)一文中

所分析的个别虚词&尽管如此'王引之的(经传释词)在清代语言学的研究方面仍然为后人提供了新的

人文知识'将前此的古代汉语中的虚词问题提高到一个自觉的高度'从而为后来的研究者提供了一个新

的认识视角&伴随着西方语言学观念%体系被引入中国的人文学研究领域'王引之的古汉语虚词研究既

提供了中国学术传统的内在文化土壤'又在西方语言学的新视野里获得了更加广阔的天地&正如徐复

所论*.近世文法之学盛行'词类区分'虚词辄居其半&代词%介词%连词%助词%叹词'所分益细'穷极研山

几'前途正未可量&甚愿学界同人毋没王氏开创之功'平心以求之'以收相得益彰之效&/

%

九%保持经学训释传统中的异说

!!!王引之经学训释思想中的阙疑精神与审慎态度

!!

王引之在经学研究过程中'发现经学传统中于一事有两种不同的说法'而这种不同的说法并没有根

据证明孰是孰非&对于这种.两行/,庄子语-现象'王引之持异说并存的开放态度&应当说'这是王引之

经学训释思想中的可贵地方'也是清学.实事求是/精神的消极表现形式'即以存疑%阙疑%两可的态度对

待异说'为后人进一步训释经义预留学术空间&在(经义述闻)卷三十二.经义不同不可强为之说/条里'

王引之这样说道*

讲论六艺'稍合同异'名儒之盛事也&述先圣之元意'整百家之不齐&经师之隆轨也&希

不齐之说'亦有终不可齐者'作者既有所闻异辞'学者亦弟两存其说'必欲牵就而泯其参差'反
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吴根友*试论王引之语言学研究与古典人文知识的增长

致溷?而失其本指&所谓离之则两美'合之则两伤也/

!

&

王氏对于古代经典中两存之说'举出了
")

例'以证明两说可以并存的道理&之所以两说可以并存

而不可强合为一'是因为缺乏足够的证据让异说合而为一'因而只好存异'让人们去思考&下举第
!+

例

与第
"$

例以证明之&

第
!+

例*.(王制)大祖之庙'谓之始祖之庙'庙之不祧者也&(祭法)祖考庙'谓显考之庙'庙之亲尽

则祧者也&此不可强合者也&而解者欲合为一&则以祖考为始祖矣&/

"

王引之之所以不同意将(王制)与(祭法)中的庙制混而为一'是因为文献不足征&在(经义述闻)卷

十六.曰祖考庙/条里'王氏通过详细地考辨'以说明此二说不合强合为一的理由'最后得出这样的审慎

结论道*.祭法与王制不同&学者依文解之而阙所疑'可矣&必欲合以为一'则治丝而棼之也&/

#他批评

了晋代王肃(家语1庙制)篇'沿袭郑玄之注'合(祭法)与(王制)的庙制说为一的做法&

第
"$

例*.(左传)夫差杀申胥'在哀十一年&(越语)则在勾践反国之三年'时当哀七年&此不可强

合者也'而解者欲合为一'则以宦吴三年而反'为哀五年'加以反后六年'为哀十一年矣&/

$

对于此条'王引之在(经义述闻)卷二十一.四年 又一年 又一年 又一年/条里有详细辩证&王氏认

为*(国语)与(左传).盖记者传闻各异'不可强同/&韦昭注(国语)时强不同以为同'其实缺乏足够的证

据&因为.越人行成'在哀元年&宦吴三年而归'哀四年而非五年&纵加反国之六年'亦财十年&其时尚

未杀申胥也&况四年反国之明年'再二年'为反国之三年而非六年乎4 (越语)之文'本不与(左传)相当'

无事规规求合也&/

%

这种异说并存的审慎态度'即使在今天的历史学%文化学研究过程中'亦应当具有的一种.实事求

是/精神&

现代中国学术的分科'使得乾嘉时代的经学研究成果分别归类到哲学%历史%古代汉语等领域'中国

传统学术自身的发展脉络因此被模糊了&这使得中国传统学术与近现代的学术传统之间本来应该有的

内在联系也无法看清了'从而使中国传统学术与现代学术传统之间人为地产生了巨大的断裂&学术史

惯用的.乾嘉考据学/一词太关注于乾嘉时代经学%史学的研究方法'而对乾嘉经学%史学研究逐渐产生

出来的古典人文知识'并通过古典人文知识的量的不断扩充而导致传统经学的自我变化的意义'未能得

到很好的认识&中国传统经学的瓦解不仅仅因为
!+#&

年鸦片战争从外面给予的巨大冲击所致'而且也

因为乾嘉学术.以知识说经/的方法提供了大量的古典人文知识'从而让传统的.小学/由附庸蔚为大国'

从传统学术的内部导致了经学传统的解体&这一学术风气的形成当然与当时满清贵族政权的政治高压

有密切的关系'也与中国传统学术由宋明到明清的风气变化的自身发展逻辑密切相关&如何继承并超

越
"&

世纪诸大家对明清学术研究的成就'从古典人文知识的增长与现代知识%学科体系的建立的内在

关系这一新角度发掘乾嘉学术的现代性意义'将是
"!

世纪广义明清学术研究,当然包括乾嘉学术-的一

个新方向&

!#
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