
第
!"

卷 第
#

期
$%#$

年
#

月
&'()!")*')#

!

+,-)$%#$)%1/

!

%8"

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

赵翼的历史哲学及其对乾嘉学风的影响
!

孙邦金

摘
!

要!以钱大昕&赵翼和王鸣盛等人为代表的乾嘉历史考证学派%长期致力于校订史籍

文本&编排史料&考论史实等工作%直接影响到了乾嘉学术向证实&考据学风的整体移易"

其中赵翼融归纳与综合为一体的治史方法论&(义理必参之以时势)的历史哲学%以及(所

欲咸得遂)的伦理学思想%证明乾嘉考证史家群体性的(史篡)&(史考)之学背后隐藏着一

套无形的历史与道德形上学"这一历史与道德的形上学主张把史学从唯道德主义偏颇中

给解放出来%整体表现由好议论转而好实证&由重褒贬转而重时势的这一重大思想异动与

时代特征"

关键词!赵翼'历史考证学派'历史哲学'乾嘉学风

乾嘉考证史学从史学理论&研究内容&研究方法和整体风格上表现出其独具一格的特

质%涌现出众多考论精审&传诸后世的史学著作%其中主要以钱大昕&赵翼和王鸣盛等三大

家为代表"他们长期所从事的校订史籍文本&编排史料&考论史实等工作%对于夯实史学

之基础功莫大焉%也直接影响到了乾嘉考据学风的整体移易"其中%赵翼在当时叨陪三大

家末座的史学地位现在有了明显的提升%其重要性越来越受到学界的认可%其中消息值得

玩味"要言之%学界对赵翼思想的研究主要集中于诗论和史学这两个方面"撇开文学不

论%对其史学思想的研究当以杜维运的*赵翼传+和赵兴勤的*赵翼评传+两部著作的先后

出版为标志性成果"杜维运后来在*清代史学与史家+一书中又用了整整一章谈(赵翼之

史学)"杜氏在综罗中外相关研究成果的基础之上%对赵翼史学思想尤其是史学方法作了

较为全面的概括"该书对于赵翼史学方法给予了极高评价%认为其(运用考据学家所惯用

之归纳方法与比较方法以观察盛衰治乱之原%超越于孤立之繁琐事实之上以观察%自其中

归纳出社会史与制度史发展趋势之通则"此为乾嘉时代甚至中国整个史学发展史上所罕

见之史学%而与西方近代之解释史学相接近)

!

"晚近出版的赵兴勤的*赵翼评传+则继杜

维运之后%将赵翼的治史方法进一步细化为!枚举&比较&归纳和推理四种方法%并且难能

可贵地辟有专章分析总结了赵翼(向来嫌理学)的哲学思想%认为其与戴震的批判精神有

相近似之处"

"许苏民也曾从史学角度撰文指出%赵翼已经是一位初具现代意识的学者%

其史学思想为中国史学的近代转型作出了积极准备$

"不过%上述研究仍有两点明显不

足!一是未能抓住赵翼(义理必参之以时势)的核心论断%从而将对赵翼史学的研究从方法

论层面有效提升至历史哲学的高度'二是未能从赵翼(理从气出)&(弱肉强之食)&(所欲咸

得遂)等诗文中捻出其丰富的义理内涵%系统地耙梳出其极具时代特征的伦理学思想"由
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于缺少史学理论和道德思想的支撑%目前的赵翼研究尚未能准确而充分地揭示出赵翼真正的思想价值

及其对乾嘉学风嬗变的具体影响"

本文希望在上述研究的基础之上%系统地发掘&阐述赵翼融归纳与综合为一体的治史方法论&(义理

必参之以时势)的历史哲学以及(所欲咸得遂)的伦理学思想%并以此管窥乾嘉考证史学背后所隐藏的义

理内涵%佐证乾嘉考证史学所蕴含的一股史学解放浪潮及其由好议论转而好实证&由重褒贬转而重时势

的这一重大思想异动与时代特征"

一&赵翼及乾嘉考证史学

赵翼#

#(!(

#

#3#%

$%常州阳湖#今常州市武进区$人%清代著名诗人&史学家"赵翼早年即负有诗名%

归宗性灵派旨趣%与袁枚&蒋士铨一起并称(乾隆#江右$三大家)"

#((!

年%赵翼自四十六岁乞养归田之

后%(闲居无事%翻书度日"而资性粗钝%不能研究经学%惟历代史书事显而义浅%便于浏览%爰取为日课%

有所得辄札别纸%积久遂多")

!

#下引此书只注卷数&条目$虽然学术事业起步较晚%但由于他才思敏捷

加之勤勉高寿%相继精心结撰出*陔余丛考+&*廿二史札记+&*檐曝杂记+等影响甚广的经史考证性著作"

其中%由*陔余丛考+论史部分扩展而来的*廿二史札记+是赵翼的代表性著作%与王鸣盛的*十七史商

榷+&钱大昕的*廿二史考异+并称为乾嘉三大史学名著"在该书中%赵翼依照二十二部正史顺序%对于各

部史书的书法体例进行归纳分析%对重要的历史事实和论断重新加以辨证%对历史人物进行品评%综罗

历史规律等%不一而足"在他们三人中间%就乾嘉治史典范和史籍考证之精审程度而言%当推钱大昕为

第一%王鸣盛&赵翼次之'然就史学义理之旨趣高低而言%当推赵翼为第一%王&钱二氏次之"赵翼虽然与

王&钱二氏并称三大家%不过他与后两者在治史理念&方法和手段等方面有不小的差异"

赵翼治史在方法学上有一个非常鲜明的特点%就是他非常善于运用(以类相从)的排比归纳方法%然

后再运用综合方法从多个方面对史事进行研究%最终从同似历史现象中总结出可资借鉴的历史规律性

认识"这也就是为什么梁启超曾评价赵翼治史的方法是能够通观历史盛衰治乱之原&(能教吾侪以抽象

的观察史迹之法)

"

"与钱大昕(所注重多在事实之考订%年月之辨证)相比%赵翼(则较扩充范围%将相

类之事实%或相连之事实%比附参证%以得一代之特征)

$

"例如%赵翼认为(类叙法)#顺带夹叙则称之为

(带叙法)$的纪传体最能体现以(以类相从%不拘时代)%(别立名目)#卷一(各史例目异同)条$为特点的

归纳方法"它不拘泥于一时一地和时间先后次序%依身份等级和行为性质将类似的人物归纳在一起%合

立在儒林&循吏&酷吏&刺客&游侠&佞幸&滑稽&日者&龟策&货殖等不同传记名目之下"这样做的好处不

仅在于(其事可传)%而且(有详简得宜而无复出迭见之弊者)#卷四(后汉书编次订正)条$"正所谓(既省

多立传%又不没其人%此诚作史良法)#卷八(齐书类叙法最善)条$"除了人物传记之外%赵翼也很重视对

同类或者相关联之史料的排比与归纳研究%在科举&官制&纪年&称谓&礼仪&灾异和财政货币等方面多有

一代之总结和跨时代之比较研究%在专题史研究方面堪为表率"

上述分类研究通常只反映了一个时代的多重侧面%如若合在一起看则可以较为全面地反映某个时

代之全貌%这样赵翼在分析归纳的基础之上又形成了其综合研究之方法"较之于文本考证%赵翼治史并

不单以考证见长%而是更加关注于道德义理层面上的总结&议论与阐发"这除了与他对斤斤计较于历史

文本考据的学者不抱有正面的观感%以及因为自学成才没有受过严格的经学与小学训练有关之外%

%根

本原因还是由于他在历史研究的方法&体例和指导思想上有着过人之处"要言之%在乾嘉学术界瓯北以

其(诙谐豪放的天性%0颔尖面小似猿1的颜状%纵横的诗才%客观的史学%经世的思想)

&

%成为后世以归

纳&综合方法治史的一个典范"
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二&赵翼的史学理论与历史哲学

在事实与褒贬之间%清代考证史学开山顾炎武所提出的能够(有不待论断而于叙事之中即见其指

者)这一(史家于序事中寓论断法)#*日知录+卷二十六$%后来得到了诸多乾嘉考证史学家们的高度认

同%表现出重视历史文本与事实考证&轻视道德褒贬与议论的明显倾向"甚至对于考据学术不甚措意的

袁枚%也表现出(作史者只须据事真书%而其人之善恶自见)

!的类似主张"与王鸣盛(议论褒贬皆虚

文)

"和钱大昕(奚庸别为褒贬之词)#*续通志列传总序+%*潜研堂文集+卷十八$的观点并无实质不同的

是%赵翼也同样推崇事实既明&褒贬自见的史学观点%不喜多作主观议论和褒贬%推崇(不著一议而人品

自见)的历史书法"

#一$(不著一议而人品自见)的历史书法

赵翼认为%历代正史之中最能体现历史人物道德忠奸&美恶的纪传之中%*齐书+和*新唐书+写得比

较好"*齐书+是因为其(数传皆同一用意%不著一议%而其人品自见%亦良史也)#卷八(齐书书法用意处)

条$"而他极为推崇*新唐书+则是因为(欧史不惟文笔洁净%直追史记%而以春秋书法%寓褒贬于纪传之

中%则虽史记亦不及也)"无论是(不着一议而其人品自见)%还是(以春秋书法%寓褒贬于纪传之中)%显

然都与(各出新意%掉弄一两字%以为褒贬)

$与(强立文法%擅加与夺%以为褒贬)

%等做法不相侔"赵翼

不主张在人物纪传中对传主加之以直接的道德议论%而是认为应尽量避免以道德褒贬凌替忠实记载史

实的做法%尽量避免以个人意见与喜好来影响历史事实的真实呈现"但这并不表示%赵翼反对对历史人

物施加任何道德褒贬"事实上%赵与王鸣盛&钱大昕等人在治史上的最大区别之一%即在于赵氏不仅不

刻意回避带有个人主观色彩的议论与褒贬%反而非常擅长于此道%并经常以此为自得"例如%他对武则

天评价道!(区区帷薄不修%固其末节%而知人善任%权不下移%不可谓非女中英主也)#卷十九(武后纳谏

知人)条$"在女性(失节事大)的中国道德传统之中%能够站在(她者)的女性角度给武后以较为客观全

面的评价%具有一种女性解放的气度%殊为难能可贵"

包括赵翼在内的乾嘉考证史家普遍尊崇(不著一议%而人品自见)的历史体例%其中的客观主义#类

似于德国兰克等人科学主义史学$的史学精神不免有走偏之处"乾嘉学界异数章学诚对此早有微词!

(整辑排比%谓之史纂'参与检讨%谓之史考%皆非史学)

&

%批评的矛头直指乾嘉历史考证学派%认为他们

风行(史篡)&(史考)之学而对于历史(义理)和(褒贬)少加问津%是属于(学而不思)的反面典型"这固然

是个很有见地的批评%不过有两点需要纠正或说明!一是乾嘉考证史家固然特别强调史学的客观性之要

求%但似乎并没有就此否定史学作为一门人文科学的人文性与主观性特质"史学与自然科学是不一样

的%它的研究对象通常是过去了的%大多无法通过直接经验观察来进行研究"史家唯有通过辨析有限而

且时常散乱的传世文献&文物等资料%并通过推理补上缺失的中间环节%尤其是还须对历史人物的心理

作出(合情合理)的解释%最终才能将证据串联起来构成因果链条进而揭示出事件的前因后果"因此%

(在史学上纯客观的解释%亦如没有一点解释的纯叙述%事实上都是不可能的)

'

%否则%历史就因为散乱

无章而无法理解"这一点像赵翼等较有综贯能力&爱好历史褒贬的史家不会不知道"二是他们所反对

的并非历史褒贬本身而是史学传统中道德主义的偏颇%并没有否定道德褒贬的重要性"中国人过去论

史特重人格因素&政治因素与道德因素的分析%道统的比重太大%负担过重%而往往对外在经济&文化与

社会风俗&制度等因素则不甚措意(

%因此难以真实全面地把握历史发展之复杂多面性和客观必然性"

大概从顾炎武前后开始%(凡经义&史学&官方&吏治&财赋&典礼&舆地&艺文之属%一一疏通其源流%考正

.
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%史家开始群体性地致力于累积反映社会现实环境的各种外在性知识%并分门别类地予以考

证&归纳和总结"正是有了史家对于史学方法&价值和功能问题的认知发生了集体性转变%我们才能够

解释%为什么中国强调春秋笔法&议论褒贬的史学传统一变而转出为以史料搜集与考核为急图的乾嘉考

据史学"史学要想实现从唯道德的异化倾向中解放出来%一方面在其内部的事实与褒贬问题上%需要将

历史事实置于更为优先的地位'另一方面在其外部的经史关系上%则需要将史学从经学附庸地位中给解

放出来%给予历史研究的客观性适当的认可"应该说%包括赵翼在内的乾嘉考证史家中重事实而轻道德

的共通立场%恰是对于重道德而轻史实&重主观而轻客观的#唯$道德主义史学传统的反动的结果"

#二$(义理必参之以时势)的历史哲学

中国道德主义史学传统之中%道德法则超越了一切自然法则和其它社会法则而成为了最高的历史

法则%历史哲学的主流总是将上至君臣&下至百姓的道德状况看成是政治成败&历史盛衰的决定性力量%

因此道德的褒贬几乎成为历史学家的基本诉求"在人们眼中%道德与政治因素的历史重要性要远远高

于经济与社会因素之上%与道德修身相比%诸种外在社会知识之研究未免是学问之末端&雕虫之小技耳"

正是在这个意义上%不妨可以说中国二十四部正史都只是一部*春秋+的注脚4 只是一部道德忠奸&政治

王寇的剧本"乾嘉考证史家最想要推陈出新的地方%就是想纠正弥漫于朱子*通鉴纲目+等中国传统史

学中的唯道德主义偏执"准确地讲%乾嘉史学(反对褒贬)不是说反对就历史人物的道德因素进行分析

评价%而是反对将历史成败一股脑地归因于个人尤其是君王的道德因素的道德理想主义"当时的钱大

昕最不能忍受的就是(空疏措大%辄以褒贬自任%强作聪明%妄生繳臡%不卟年代%不揆时势%强人以所难

行%责人以所难受%陈义过高%居心过刻)

"这样的史学文章%批判的矛头直指宋明史学爱好高谈阔论之

风气"所谓(不卟年代%不揆时势)%就是缺乏对历史环境等客观因素的全面了解"而脱离了具体历史环

境的道德评价无疑会陷入就道德而论道德的抽象思辨%道德标准高则高矣%然而高尚到违背人类之常

情&世界之时势的时候%就会陷入(陈义过高%居心过刻)的唯道德主义泥潭而有失公允%让人难以接受"

在赵翼史学中%他将上升为最高历史法则的道德法则称为(义理)"它是人类经由道德理性得出的

应然法则%是人所共知并应予切实遵循的%带有类似于朱熹哲学中的(天理)所具有的绝对普遍的意义"

可是问题在于%如果一切的历史进程都是应然的%符合道德理性的规定和设想%那么历史就是由人类的

自由的道德意志所决定的%按照人类所设想的最佳道德状态行进的%不存在例外的违背道德良善的现

象"可事实上并非如此"人类经由自由意志所体现出来的理性力量在历史发展中所扮演的角色&所起

到的作用%似乎并不足以左右历史前进的方向%甚至有时候与人类的道德理性不仅不相侔反而背道而

驰"正如马克思所说的那样%(在真正的历史上%征服&奴役&劫掠&杀戮%总之%暴力起着巨大的作用"

历史往往是由恶的力量推动的")

$显然%历史并不是全部按照应然的道德原则或(义理)所规定的方向

前进的"换言之%不谈(时势)只谈(义理)是无法真正认知历史全貌&理解历史的来龙去脉的"赵翼正是

认识到上述(义理之说与时势之论往往不能相符)的历史实际%才认为如果徒用普遍而绝对的道德原则

这一终极(义理)来解释历史%往往会陷入(书生徒讲文理%不揣时势%未有不误人家国者)#卷三十五(明

末书生误国)条$的唯道德主义的偏颇和局限"为此%他进而提出了(义理必参之以时势)---须在(义

理)之外再假以(时势)才能完整地理解历史的历史解释理论%作为其史学理论的哲学基础"他是这样表

述其历史哲学纲领的!

义理之说与时势之论往往不能相符%则有不可全执义理者%盖义理必参之以时势%乃为真

义理也#卷二十四(和议)条$"

这里的(时势)%是指历史中人所无法控制和改变的非人因素%包括物质的&心理的与社会等多方面的力

量%其实就是指某个历史时期外在于个人的全部社会环境因素的总和"与道德(义理)表现出来的内在

性与主观性相比%(时势)则表现出强烈的外在性和客观性之特点"在赵翼看来%如果脱离具体历史实际
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孙邦金!赵翼的历史哲学及其对乾嘉学风的影响

或时势来解释历史%无疑是犯了(全执义理)的绝对主义之偏颇"

那怎么才能够摆脱出历史解释理论中的偏重(义理)的理论困境呢/ 赵翼认为%如果我们结合具体

的历史实际来勾勒历史事件中的因果链条的话%则既可以避免脱离实际空谈义理的虚妄%亦可以实现对

历史的合理解释"此正所谓(义理必参之以时势%乃为真义理也)%反之%(知义理而不知时势%听其言则

是%而究其实则不可行者也)#卷二十四(和议)条$"例如%在谈到刘秀起兵三年就能够称帝时%赵翼认为

这显然不是刘秀一个人的道德高尚所致%更是由于(是时人心思汉%举天下不谋而同",,因民心之所

愿%故易为力也)#卷三(王莽时起兵者皆称后汉)条$"这里的(民心之所愿)%虽然多指社会道德上的必

然性%属于义理的范畴'不过民心向背等社会心理因素显然有别于个人主观道德意志%也可以说是属于

广义上的个人无法决定的时势范畴"由此可见%时势与义理虽然(往往不能相符)%但在赵翼这里并不总

是一对相反对的范畴%而是认定历史是二者合力形成的结果%缺一不可"只是二者在何时分别居于何种

地位%是需要具体分析的%不能一概而论%其历史辩证思维还是比较深刻的"

正值清儒群体性地反思唯道德主义史学传统之际%赵翼试图避免道德决定论而对外在社会环境因

素---(时势)多有强调%有时不免矫枉过正而有滑入历史决定论陷阱的嫌疑"例如%在谈及刘邦建汉的

时候%赵翼认为刘邦是(无赖之徒)%其手下亦多是(亡命之徒)%可正是这一帮看似乌合之众却取得了成

功%奠立了汉室"这段历史恐怕不能够仅从道德上进行解释%其根本原因应该是(此气运为之也)#卷二

(汉初布衣将相之局)条$"这里的(气运)%指的是一种带有一定神秘性的包罗各种个人&社会与环境因

素为一体的综合体"它既包括秦末时期的(时势)---当时外在的社会环境因素%也包括(义理)---历

史人物的智谋与道德水平等"相比而言%刘邦之所以成功%道德(义理)固然重要%但在赵翼看来恐怕不

如(时势)更具有决定性"后来%赵翼甚至公开为奸臣秦桧做辩护%虽然这一辩护只是意在说明不能将历

史的全部责任归咎于秦桧一人"赵翼以(身在局外者%易为空言'身在局中者%难措实事)为由%认为(秦

桧谓0诸君争取大名以去%如桧但欲了国家事耳1)的言论实际上道出了南宋(兵力本弱%而所值辽&金&元

三朝皆当勃兴之运)的现实困境"由于这一历史时势(盖天之所兴%固非人力可争)%即使是高蹈道德义

理也是改变不了(宋之为国%始终以和议而存%不和议而亡)的这一基本态势的%因此不能(以人而废言)

#卷二十四(和议)条$"言下之意%在当时的时势之下别人不太可能比秦桧做得更好%因此赵翼对他表示

了迫不得已式的同情"可惜赵翼在这个地方犯了历史决定论的错误"

历史单纯依据几条抽象的道德法则是无法解释清楚的%全然依据客观的自然规律也是难窥全貌的"

毕竟%人类社会的历史既是一部自然史%更是一部道德史"关于历史决定论%伯林作过以下的解释!(决

定论宣称每个事件都有一个原因%从这个原因中%事件不可避免地产生")

!赵翼为秦桧所做的辩护%意

在表明一个完全为环境所迫而无法施展自由意志的人%怎么能够为其行为的后果负起历史的责任呢/

这个辩护看似能够成立%却避免不了人们对于历史决定论的诘难!既然决定论认定每个人的行为都是受

到因果律规定的%那么它会(把人们做的好多事情的责任%推到非人的原因上面%从而使他们对自己的所

作所为有无需负责任的感觉)

"

%那么又何谈历史的责任与褒贬呢/ 再者说来%由于(时势)等外在而客

观的环境因素是不断变化的%没有一个固定的标准%因此环境决定论通常会陷入一种相对主义的泥潭%

极容易导致人们要么不知所从%进退失据%要么回到成王败寇的强盗逻辑与弱肉强食的原始状态中去"

赵翼似乎有时昧于时势论背后的理论缺陷%其(义理必参之以时势)的平衡理论总是或多或少地表现出

(义理必替之以时势)的偏激"

当然%赵翼的历史哲学固然有些矫枉过正%但并没有脱离中国史学道德主义传统的基调%也没有否

认(义理)关怀在历史中的重要意义"朱熹的历史(义理)受到了赵翼等清儒的批评%不过朱子对于道德

理性的历史意义则认识得非常深刻"人类伟大之处恰在于其能够理会作为(当然之则)的(天理)#*朱子

语类+卷五三$%按照道德理性去行动%历史也正是在人类道德理性的指引下才慢慢从自然状态中进化而
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来的"面对时势%明知不可为而为之的道德信念与价值创造所表现出来的有别于自然因果律的终极关

怀%当是人类道德进化的源泉之所在"赵翼为秦桧所做的辩护%准确地讲不是想翻案%而只是从时势论

的角度为秦桧免除了其所不应负担的那部分历史责任而非全部责任"这表明赵翼对于历史决定论还是

有一定的反思和警惕"道德义理和个人自由意志对于人类历史的重要性%赵翼有诗云!(明知势不敌%百

死坚孤忠"举事虽无成%浩气贯白虹")

!显然在他看来%面对国家生死存亡的关键时刻%即使慷慨赴死

于事无补%道德的坚守仍旧是必要的和值得称赞的"

现在看来%乾嘉考证史家长期致力于校订史籍文本&编排史料&考论史实等工作%其背后其实都自觉

或不自觉地隐藏着一套在无形中起支撑作用的历史哲学和价值标准"虽然乾嘉诸儒对此一历史与道德

形上学的回答因人而异%或多或少%或显或隐%或清楚或模糊%但总体上是有时代共识的"就赵翼来说%

他不仅有一套历史哲学%而且还有一套新伦理学思想为其历史哲学的转向提供价值标准的内在支撑"

三&赵翼(所欲咸得遂)的伦理学思想与乾嘉学派的史学解放

乾嘉时期史学重史实而轻褒贬的异动%总体上表现为一种史学研究视角或范式的转换%即开始由注

重从个人的人格&智慧与道德因素等内在角度来理解历史%开始转而倾向于从政治&经济&社会环境等外

在角度来解读历史"如若进一步探究其背后的哲学依据%我们以为与戴震从哲学高度批判了宋明理学

(以理杀人)的流弊不无类似%乾嘉考据史家对唯道德主义之说教史学传统亦形成了批评共识%形成了一

股强烈呼吁(新史德)的史学解放浪潮"赵翼的历史哲学之所以有令人耳目一新的感觉%与他的(史德)

标准即评价历史的道德标准发生变化有直接关系"赵翼追求道德解放的伦理学思想%最充分地表现在

其为数众多的(说理非经籍%记事非史家)

"的(说理诗)之中"赵翼的伦理学思想不够系统%不过他(向

来嫌理学%此亦无雩吟)

$

%怀疑既有成说&批判宋儒的精神及其主张(所欲咸得遂)的人道主义立场还

是非常鲜明的"

首先%在理气论上%赵翼批评的矛头直指强调(理先气后)&(理本气末)的朱子学"他认为%(分别气

与理)&(舍气而言理)的理气二元论或理本论乃(腐儒)之见%转而主张(气先理后)的气本论思想%且一生

未稍改变"赵翼
('

岁时写的*静观二十四首+%展现了诗人对于理气关系这一哲学本体论问题最为成熟

的思考!

谓气从理出%众口同一辞"理从何处来%非虚悬两仪"有气斯心知%有知斯是非"是非方

是理%而气已生之"岂非气在先%早为理之基/ 况或理所无%而为物所有"有知变无知%连理木

不朽"无知变有知%老枫或成叟"试问此何理%磅礴出气厚"为语诸腐儒%陈言未可守%

"

赵翼等人的(气外无理)之批评%应该说一方面是想从理论上避免朱子理气论玄虚之流弊%另一方面想把

知识从(天理)中给解放出来%挺立知识的独立地位"为此%乾嘉诸儒在本体论上大都改换门庭%替之以

气本理末的气本论立场"这反映了清儒之学在本体论上相对于宋儒之学所发生的重大转变"赵翼之所

以将(理)一直限制在特殊的条理和规律范围之内%似乎并不是由于他不理解朱子哲学中(理)的形上绝

对的超越义%而是有意想从根本上拒斥或悬置有关本体之理的形而上学"清儒这个回避态度并非很有

建设性%因为朱子所关注的先验知识之可能性&人类认识能力之超验运用等问题仍旧没能解决"而仅就

赵翼而言%由于他刻意回避了宋明儒学所关注的审美和道德信仰层次上的问题%双方讨论的问题终究不

在同一层次上%当然不能说赵翼等人新理气论就驳倒了宋明新儒学的理气论"

其次%明确提出了(弱肉强之食)的自然状态论"在朱熹那里%理气论经由理欲关系论又转而演绎出

一套政治伦理学"赵翼在气本论基础之上也形成了一套粗浅的伦理学思想%其立论的起点与价值取向

较之以往有着很大不同"与霍布斯的自然状态理论很类似%赵翼首先认定人类原始自然状态乃是一幅
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孙邦金!赵翼的历史哲学及其对乾嘉学风的影响

(弱肉强之食)&完全没有社会公平正义可言的场景"他屡有诗云!(弱肉强之食%理本天所设)

!

%(弱肉

强之食%同类咨吞攫",,于是生圣人%创制立条约)等"

"所谓(弱肉强之食)%是指在自然状态下包括

人类在内的物种生存竞争中依循的是弱肉强食&优胜劣汰的自然法则%其本身是无可厚非的"不过%在

社会状态下任由这一(自然欲望公理)横冲直撞却是不能容忍的"为了摆脱这种混乱争斗的自然状态%

人类必须经由趋利避害的(自然理性公理)来人为建构一种普遍有效的伦理规范&法律政治制度等来建

立社会秩序"

再次%提出了(所欲咸得遂)的伦理学思想"与戴震(凡血气之属皆知怀生畏死%因而趋利避害'虽明

暗不同%不出乎怀生畏死者同也)

$的观点类似%赵翼认为基于利己的自然欲望%它不仅是天然的而且是

正当的"正所谓!(立教因人情%万有我皆备"饮食与男女%所欲咸得遂"但随事设防%发情止礼义")

%

与(以天理为正%人欲为邪)的道德成说截然相反%赵翼和戴震肯定人类自我保存的天性是生命存续的必

要前提%只有把这种自爱之情与薭矩之情两者结合起来才能实现道德的推扩"因此%为了自我保存的天

然欲望是人类社会不可缺少的(首要的善)"只不过为了避免混乱的自然状态%建立公平有序的(所欲咸

得遂)的社会状态%这种天然欲望须以合理满足为前提"赵翼说(于是生圣人%创制立条约)%是认为人类

通过运用自己理性创制&协商和选择诸能力%学会用程仪制度来规范自己的社会行为%最终进至#并非是

恢复$(饮食与男女%所欲咸得遂)的社会理想状态"这其实与戴震(体民之情%遂人之欲)

&的伦理目标

是一样的"戴震&赵翼等人认为自然欲求是道德之前提%认为利己情感是道德之源泉%认为道德法则不

是先天超验性的而是人类通过理性后天约定俗成的%这些观点与宋儒强调(存理去欲)的伦理学相比%着

实有点针锋相对和创新求变的意味%明显地指向于一个要求适度满足情&欲等自然天性的哲学转型"

综上所述%赵翼(义理必参之以时势)的历史哲学思想%是希望能够把史学从#唯$道德主义传统的偏

颇之中解放出来"而赵翼这种史学(道德解放)之诉求%与其说理诗中所体现出来的(所欲咸得遂)伦理

思想转向也是相暗合的"赵翼的史学理论与哲学旨趣从一个侧面反映了整个乾嘉儒学并非只限于文本

考据这一重维度而是具有着多重开放的思想创获"我们从中不难发现乾嘉考据学术并非只是为了考据

而考据那么简单%其实别有一番思想的天地散落或隐藏在其中"这一时期除了关注客观实证性的自然

与人文知识之外%对于人性与道德的理解亦包含了众多近代人文主义的慧解%尤其值得我们去发现&分

析和诠释"
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