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明弘治朝之科举与弘治会元考论
!

---以*明代科举与文学编年+为中心

周
!

勇

摘
!

要!明代科举处于科举史的鼎盛之期%以弘治朝为代表的明代中期又是明代科举的

成熟阶段"此期的分地域取人&考试规范性&庶吉士考选&防弊措施等方面均有表现%而会

试所取的榜首!!!会元%正代表了明朝科举的最高水平"在弘治朝会元中%钱福之文体现

了重气格的成弘时文之风%董
!

因年辈较晚%对正嘉时文及唐宋派具有一定影响"汪俊的

仕途浮沉则被打上了科举政治的较深印痕%体现了举业与宦业相关的特点"*明代科举与

文学编年+所载录的丰富史料对考订以上事实极具学术价值"

关键词!明代科举'会元'八股文'*明代科举与文学编年+

科举取士之制被认为是在颇长时间里和甚深程度上影响着传统中国社会各个领域的

一项基本国家制度"因此%它对于今日的古代诸问题研究%包括历史&政治&文学&教育&经

济&军事等诸学科而言%都是一个无法回避的巨大而复杂的存在%尤其对于中古以降的学

术时段%则更是如此"于是%对它的莫衷一是&霄壤悬别的评价%就是再正常不过的事了"

这一状况也启示我们!对科举这样复杂的历史事物%客观的认识远比简单的褒贬要难%但

也更为必要和重要"所以%对于像*明代科举与文学编年+#陈文新&何坤翁&赵伯陶等撰

著%武汉大学出版社
!""&

年版%以下简称*编年+$这样将建构寓于还原之中的学术成果%

我们应该抱有一份特殊的敬意%并且加以充分的利用%以不辜负撰著者所付出的良苦心

力"*编年+以大量而立体化的原始科举史料%逐年排比了明代科举与文学交互发展的历

程"其学术价值首先在于保存和发掘了相关资料%为客观认识明代科举与文学提供了扎

实的文献基础'其次%若对*编年+细心研索%则不难发现有价值的学术命题%从而拓展和深

化相关领域的研究"本文试图以*编年+所胪陈之史料为主%一探明代中期---弘治朝科

举的相关问题%即是属于后一方面的努力"

一&弘治朝之科举史事

明代自宪宗成化迄穆宗隆庆这几朝%共历百余年%是明史上相对稳定的历史阶段%其

上距明初开国亦恰近百年%太祖太宗的建章立制和仁宗宣宗的励精图治打下了较为坚实

的政权基础%明王朝因之迈上了稳步发展之路"其间%尤为人所称道的是明孝宗朱佑樘%

其在位的十八年号称(弘治中兴)"明人称颂本朝列圣时%除开国的太祖太宗外%往下便数

到孝宗"就对文臣的礼遇&交流#如定期的经筵&日讲和不定时的召对&议政$以及个人的

道德水准而言%孝宗在明帝中的确堪称模范%当代史家对此肯定道!(弘治时期在传统上被

人认为是君臣之间有良好感情与和谐关系的一个时代)&(明朝再也没有其他皇帝能像他
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那样采取正确的态度%克制他的愤怒%和一心一意地去尽为君之道的更重的责任)

!

"良好的君臣关系

使得国家政令和社会氛围处于一种相对平稳&开明&和谐的运行状态%有一种向上勃发的气象"以科举

取士而论%明代科举处于古代科举发展的鼎盛阶段%而成&弘&正&嘉几朝又是明代科举全面成熟与鼎盛

的时期%其主要表现%今人已有相关论析"

"具体至弘治一朝%比较重要的科举史实也都可证明这一点%

概括言之%有以下诸端!

#一$对会试录取的地域性原则加以裁定

弘治二年七月%由礼部尚书耿裕奏准均平取士之法%(谓今后会试取士%请仍照宣德年所定南&北&中

之数%南取六%北取四%中取二%以为常)#*编年+第
##''

页引*孝宗实录+卷二十八$"会试分地域按比例

录取是明代科举的创制%这有利于平衡各地教育资源和巩固统治基础%增强各地方对朝廷的凝聚力"此

制起于仁宣之际%此后时行时辍%至(弘治二年复从旧制%嗣后相沿不改)

$

"科举制最大的优势即在于

(一以程文为去留)的公平性%但各地教育&文化水平之间具有客观差异%若机械地全以卷面优劣定高下%

则对于落后地区的文化发展&政治权益将造成消极影响%长期以往%恶果难料"故在会试中分地取人%是

推行更高层次的公平性的需要"

弘治朝科举的公平性在会元的地域分布上%亦可约略见出"此朝会试开科年份分别为弘治三&六&

九&十二&十五&十八年%共开科六次%所取六位会元#钱福&汪俊&陈澜&伦文叙&鲁铎&董
$

%各人具体信息

详后文(弘治会元科第信息表)$分别来自于南直隶&江西&北直隶&广东&湖广&浙江等六个行政区%既有

江西&南直&浙江等传统的科举优势地区%亦有北直&广东等科举水平相对较弱的地区"若与明代其他时

段会元的地域分布相比较%弘治朝会元的地域广泛性是非常突出的%

"可以与之对比的还有同期的六

位状元之籍贯%钱福&毛澄&朱希周&顾鼎臣皆为南直人%伦文叙为广东人%康海为陕西人%明显不如会元

广泛%此皆因殿试不再区分应试者之地域%这便有力地说明了分区录取政策的必要"弘治时期以科举教

育和科举考试为表征的各地文化发展水平相对均衡%没有形成垄断%正是国家步入良性发展的表现"有

一个事实或许值得注意%即明代诗文由出生于陕西的李梦阳&康海以及河南的何景明#皆北地$带来声色

和变化%也是在弘治时期"应该说%这与此前即已推行的分区域取人的科举政策具有某种关联%明代文

学的发展与科举地域的相关性问题值得学界更为深入地探讨"

#二$对会试&殿试之制加以完备%保障措施有力

弘治七年八月%礼部奏准会试费用分担方案以及增添执事官三员&誊录生员二百名等事#*编年+第

#!()

页引倪岳*青溪漫稿+卷十二$"此令于弘治九年丙辰科始行%由浙江&江西&湖广&四川&福建各取

乡试所用余银一百两%山东&山西&河南&陕西及应天府各八十两送部%以助会试之费"此举改变了以往

仅由顺天府承担会试费用的旧例%既减轻了京畿负担%又保证了会试经费的及时到位%使相关考试事宜

更好推进"这是会试规模扩大的必然要求%进而反映出国家科举教育的普及和文化水平的提升&

"会

试规模的扩张和保障措施的加强%其积极的效果便是中式者更具竞争力%则作为榜首的会元对于国家科

举水平的代表性无疑是更强了"

殿试之制在弘治期间亦有所改进"一是自成化二十三年丁未科开始%改常例(三月朔日)为(三月望

日)举行%从而使应试者和组织者都有更为充裕的准备时间"二是弘治三年%刘吉等奏准将读卷时间由

一日增为二日%至殿试第四日发榜%(庶得各竭考校之力)#*编年+第
##("

页引*馆阁漫录+卷七$"殿试

进程的延缓有利于提高考核质量%减少状元产生的偶然性因素"一个明显的效果是!在弘治朝六位会元
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牟复礼&崔瑞德!*剑桥中国明代史+%中国社会科学出版社
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年%第
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郭培贵!*明代科举史事编年考证+%科学出版社
!""3

年%第
3&

#

&!

页"

张廷玉等!*明史+卷七十%中华书局
#&(%

年%第
#'&3

页"

据统计%明代总计
3(

位会元的地域分布为!南直隶者
!(

人%浙江
#&

人%江西
#'

人%福建
3

人%湖广
)

人%广东
%

人%北直隶
%

人%陕

西
$

人%山东
#

人"湖广&广东&北直三地在弘治期间各出会元一名%充分说明了此一时期各地科举水平的相对均衡"关于高端功

名的产生与分区录取政策的关系%是比较复杂的问题%有些材料尚待挖掘%笔者仅提及于此%容有后续之研究"

与会试规模扩大直接相关的则是关于举人应试次数和署职教官可否应试的问题%见于*编年+的史料有!弘治二年&三年林润&王

纶等的奏请#第
##'(

&

#!"&

页引*孝宗实录+卷三十&四十六$%弘治十二年对教官应试资格的限定#第
#$#$

页引万历*明会典+卷七

十七$"此一问题因牵涉甚广%暂不具论%待它文另议"
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中%有两人在随后的殿试中连捷为榜首%即弘治三年庚戌科的钱福和弘治十二年己未科的伦文叙"这说

明%会元的确是科举场上最为优秀的应试者"扩大来看%明王朝共开科举
3&

次#以殿试计$%有九人连中

会&状二元%除钱福&伦文叙外%其他七人分别是洪武朝一人#辛未科黄观$&正统朝一人#乙丑科商辂$&成

化朝一人#壬辰科吴宽$&万历朝四人#甲辰科杨守勤&庚戌科韩敬&癸丑科周延儒&己未科庄际昌$"可

见%这一现象比较集中地出现于成弘时期#三人$和万历后期#四人$%前者反映了科举的公正和兴盛%后

者则情形特殊"当皇帝怠政&阁臣互争之时%取士之权亦成为党争的焦点%阁臣把持会&殿二试%自然较

易产生连连高中的结果了%这是万历末年朝政多弊的表现之一"同一现象的不同内因是颇值得玩味的"

#三$庶吉士考选的定制

庶吉士是仅次于鼎甲三人的科举功名%是明代科举的创制之一%它缘起于洪武%形成于永乐%定制于

弘治"弘治六年四月%给事中涂旦&大学士徐溥分别上言庶吉士考选之制%孝宗纳之%命今后内阁会同

吏&礼二部考选#*编年+第
#!'(

页引*馆阁漫录+卷七$"徐溥所进奏言%是明代庶吉士制度的重要文献%

广为史家所引%*明史+卷七十*选举志二+亦大段采录"此奏虽被允准%但观后来所行%并非尽如其言"

如(一次开科%一次选用)%自弘治六年至崇祯十六年%明廷开科共
)#

次%其中考选庶吉士仅
$%

次%弘治

朝即有己未科#十二年$未考选'又如(每科所选不过二十人)%亦不确%后有多科分别选取了
$"

余名庶吉

士"可见%此制虽已成定例%但人为因素仍较大%这也是人治社会所难以避免的"

值得注意的是弘治六年癸丑科庶吉士考选的程序"*编年+第
#!'3

#

#!'&

页分别引述了*孝宗实

录+&*殿阁词林记+&*?山堂别集+&*罪惟录+&*近峰记略+等文献%其中%后三种都明确强调%自此科开

始%庶吉士的初选权在礼部%即(是科以前%凡选庶吉士%必预呈窗课于内阁%略仿宋制科例%谓之0投献1"

是后恐徇私%不许)&(是岁始令先投诗文%礼部择可取者送考)"可见%由内阁还是由礼部来初选庶吉士%

并非无关紧要%反映的是阁权和部权的竞争%而因六部对皇帝负责%也就间接反映了阁权#相权$与君权

的矛盾"此事虽为局部之细节%但亦可由小窥大"弘治朝的六位会元%除钱福&伦文叙&陈澜&董
$

四人

名列鼎甲而被直接授予修撰&编修之职外%其余二人#汪俊&鲁铎$均被选为庶吉士%并在散馆时留为编

修"可见%会元在庶吉士考选和散馆授职时具有相当的优势%这正如于慎行为嘉靖辛丑科#十九年$会元

陆树声所作墓志所云%(故事%南宫第一人%被选必授馆职)

!

"

#四$对科场的严格管理

可举二事为例%一是弘治十二年己未科会试唐寅科场案"此案牵及名臣程敏政和名士唐寅%虽属冤

案%但明廷对科场作弊的严厉惩治是态度鲜明的"*编年+于此年二月&三月&四月&六月条下连续引录了

*孝宗实录+&*?山堂别集+&*明史+&*梧塍徐氏家谱+&*馆阁漫录+&*垂光集+&*文章辨体汇选+&*国朝献

征录+&*廿二史札记+等数种文献#第
#$"%

#

#$#"

页$%清晰地将此案的前后因果呈现了出来"就中%华

昶的悻进&程敏政的冤惜&唐寅的疏放都很鲜明"

另一科场事件亦值得玩味"弘治十五年壬戌科会试%因礼部尚书傅瀚有疾%左侍郎张升公差%右侍

郎焦芳有子入试%例应回避%故以吏部右侍郎王鏊为知贡举官#*编年+第
#$!#

页引*馆阁漫录+卷八$"

焦芳因有子入试%故不担任会试贡举官%亦不任殿试读卷官%只任提调官之一#见*编年+第
#$!$

页引*弘

治十五年进士登科录+$%其子此科亦未中式%由此可见明廷对防范大臣子弟夤缘中式的严格"但至正德

三年戊辰科时%焦芳&刘宇均有子入试%二人却得武宗特允%仍命为殿试读卷官%焦子黄中&刘子仁亦遂得

高中"此皆因焦芳阿附刘瑾所致#此事引发了翰林&阁臣与内臣间的斗争%后文还将涉及$"两相对看%

焦芳之子在弘治朝的落第与在正德朝的及第%正可见出孝宗与武宗二朝科举的差异"

#五$科举文献保存较好

明代科举文献如登科录等%今绝大多数为浙江宁波天一阁的特藏%这些科举名录有许多都是海内孤

本%长期庋之高阁%常人难获一睹"*编年+首次整理载录了天一阁所藏的
%#

种明代*进士登科录+%极有

价值"弘治一朝的*进士登科录+则载有弘治三年&六年&十五年&十八年等四科"又%天一阁所缺之弘治

.

$3

.

!

于慎行!*谷城山馆文集+卷二十二%载*四库全书存目丛书+集部第
#%(

册%齐鲁书社
#&&(

年%第
'$!

页"
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九年登科录今存台湾(中央图书馆)%已影印收入屈万里主编之*明代登科录汇编+#学生书局
#&'&

年版$

中%弘治十二年登科录今上海图书馆见存"合而观之%弘治朝六科*进士登科录+今俱存%根据这些原始

科举文献%可以方便地得到六位弘治会元的相关科第信息"为简便%今以表
#

列如下!

表
#

!

弘治会元科第信息表

姓名 户籍 生卒年 享年 户役 学籍 习经
乡

!

试 会
!

试
科次 年龄 科次 年龄 主试官

殿试
名次

钱福 南直松江华亭
#%'#

#

#)"% %%

匠籍 监生 书 成化
!!

年丙午
!'

弘治
$

年
庚戌 $"

徐溥
汪谐

一甲
第

#

汪俊 江西广信弋阳
#%'3

#

#)!3

后 约
'#

民籍 监生 书
弘治

!

年己酉
#解元$

!!

弘治
'

年
癸丑 !'

李东阳
陆简

二甲
第

%!

陈澜 北直顺天宛平
#%($

#

#)"( $)

民籍 府学生 易
弘治

3

年乙卯
#经魁$

!$

弘治
&

年
丙辰 !%

谢迁
王鏊

一甲
第

$

伦文叙 广东广州南海
#%'(

#

#)#$ %(

民籍 监生 易 弘治
!

年己酉
!$

弘治
#!

年
己未 $$

李东阳
程敏政

一甲
第

#

鲁铎 湖广承天景陵
#%'#

#

#)!( '(

民籍 监生 书 成化
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上表可作多方面论析%前文已经部分用及%今提出讨论者有三!#

#

$六人中有五人为监生中式%这说

明国子监教学水平在全国具有绝对的优势'#

!

$有三人为乡试的解元或经魁#前五名之一$%这说明会元

的确具有拔尖的科举实力%其登第绝非偶然'#

$

$六人平均的中举年龄为
!$

岁%中进士年龄为
!&9'

岁%

都是风华正茂之时%这局部地#因样本不大$说明了弘治时期的科举尚未臃滞人才"

二&弘治朝之时文风尚!以会元钱福与董
!

为例

以文学言%明人对弘治一朝的赞许之辞极多%如云!(国朝自弘治间%诗学始盛)

!

&(我明文章之盛%

莫极于弘治时)

"

&(自孝皇在位%朝政有常%优礼文臣%士奋然兴高者%模唐诗%袭韩文)

$

"如果对明代八

股文史稍有了解%便不难承认%这些赞辞移用于评价弘治前后的举业之文%也大致不差"晚明八股名家

钱禧便说!(论文者首成&弘%而当时前后典文者如徐时用&丘仲深&吴原博&李宾之&谢于乔&王济之&张廷

祥诸公%有厌古喜新&生心害政之忧%故其取士刊文%必以明经合传为主"所传诸程墨,,明体达用%文

质得中%彬彬称绝盛者%诸君子挽回之力也")

%

"钱氏所推之(诸君子)如徐溥&吴宽&李东阳&谢迁&王

鏊&张元祯等人%皆主持过弘治一朝的会试#见上表$%而丘?#仲深$则于成化十一年主考会试%其所取的

会元王鏊更是标志着八股文文体和文风的确立和成熟%对后世时文产生了极大影响"一般说来%八股文

是到成化之后才最终定型的%而(制艺之盛%莫如成弘)

&也是常识%那么八股文体与中国古典文学演变

中诸如四言诗&楚骚&辞赋&传奇小说&通俗小说等一样%也是一经成立便产生了经典作家和风格的一种

文体"而在其生发&确立&鼎盛&衰变&复振的曲折过程中%作为每科标杆的会元之文无疑具有很强的表

征性%尤其是在明中期%其线索更为清晰"

弘治会元对时文之风的表征是明显的"弘治首科会元钱福与王鏊并称(钱&王)%一同体现了所谓的

(成&弘法脉)"钱福字与谦%号鹤滩%南直隶松江华亭#今上海$人"早慧%七八岁即能属文%随父寓居京

师时%受教于杨一清&李东阳"成化二十二年中举%卒业太学%弘治三年连中会&状二元%举业文字广为流
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勇!明弘治朝之科举与弘治会元考论

传%与前之王鏊&后之唐顺之齐名"钱福性情坦夷%不立涯岸%酷好饮酒%以才自恃%较易得罪人%故在授

职翰林修撰后仅历一考#京官为六年$%即于弘治十年引疾致仕%年尚不及四十"自后%益肆意于山水文

字之间%纵酒成病%因而不起%年仅
%%

"对钱福之文%*编年+引及*制义丛话+卷四俞桐川之语云!(钱鹤

滩少负异才%科名鼎盛%文章衣被天下%为制义极则",,鹤滩之文%发明义理%敷扬治道%正大醇确%典

则深严)#第
#!"'

页$%正大典则正是成弘时文的基本风格特征"*编年+#第
##'&

页$又引及不大常见的

举业专书*游艺塾续文规+#晚明袁黄撰$云!(弘正间%当以钱与谦福&顾东江清为总"东江脉正气清%如

万里长空%纤云绝点%而意味差薄'鹤滩举业极细%闭阖起伏%曲尽变态%而少轩昂弘远之气"其于济之%

皆具体而微者也")#卷四*了凡袁先生论文+$袁黄比较了钱福与其挚友顾清的文风异同%并认为二者都

具有王鏊时文的格局%只是气象稍小而已"所谓(闭阖起伏%曲尽变态)的极细之处%概指钱氏爱于(名物

度数之繁%声音笑貌之末%皆考据精详%摹画刻肖%中才所不经意者%无不以全力赴之)#同上引俞氏言$的

行文习惯%这其实是因追求典则而(恪遵传注%体会语气%谨守绳墨%尺寸不逾)

!的一种表现%其效果是

才华雅瞻而意度谨严%钱氏名作*非帷裳%必杀之+可为代表"

但追求用典而只清题面&不及其他的作法%也易招致后人非议"所谓(钱鹤滩风骨不减守溪%惜文多

小品%而微伤刻镂)%还是较为客气的说法#*编年+第
&%&

页引*制义丛话+卷十二凌义远*名文探微+$'至

清初王夫之%则批评道!(钱&王出%以钝斧劈坚木手笔%用俗情腐词%着死力讲题面%陋人始有津济%翕然

推奉%誉为0大家1%而一代制作%至成&弘而扫地矣)

"

"王船山之论%容或可议%即以清人言%钱谦益的分

析或许更为充分一些"*有学集+卷四十五*家塾论举业杂说+#*编年+第
&%(

页引$将明代时文分为举子

之文&才子之文&理学之文三类%各类又有真伪之别"其述才子时文云!(心地空明%才调富有%风樯阵马%

一息千里%不知其所至%而能者顾诎焉)%牧斋举以为例者%正以钱鹤滩居首"钱福学高识博%足称才子%

其阔视一世&不解涯岸的轻肆和文不起草&挥之辄去的率意都是此一才性的表现%我们看其殿试对策

#*编年+第
##&&

页引*登科录+$也可见一斑"所以%钱福之文既与王鏊一道体现了成弘正脉%又具有自

己的面目%以其波澜横溢而又典则精详的风格对后世产生着影响"

在弘治会元中%堪与钱福并论的%要数董
$

"

$

字文玉%号中峰%浙江会稽人"以榜眼及第%授编修"

因忤刘瑾%转官刑部&吏部主事%刘瑾败后复原官%累擢至詹事兼翰林学士"嘉靖初%迁吏部左侍郎%为胡

明善&汪軦所劾%遂致仕"清初俞长城在论及明代会元之承递时%于成&弘二朝特为标举三人%云!(成&弘

二朝会元%皆能名世"文之富者%为王守溪&钱鹤滩&董中峰三家"王&钱之体正大%中峰之格孤高"王&

钱之后%衍于荆川%终明之世号曰0元灯1"中峰以后%其传遂绝%三百年来未尝有问津者")#*编年+第

&33

页引*制义丛话+卷十二$(正大)固然是成弘时文的一般格局%(孤高)则具有更为个人化的特色%只

不过董
$

的孤高与前述顾清的(脉正气清)(纤云绝点)一样%是以平淡作为底子的%与万历时期求奇矫求

新异的时文之风有别"钱禧对此深有认识%云!(万历癸未#十一年$以前%会元墨卷多平淡之篇"平淡而

兼深古%惟成&弘以上有之")#*编年+第
!'3#

页$追求平易%不故为惊人之论%是董
$

对时文的基本要求%

*编年+所载的一则材料颇有意味%不妨具引如下!

*游艺塾续文规+卷一*方山薛先生论文+#门人袁黄手录$!(来斐泉汝贤%乡&会皆第二%而

其文实得会元正传"予选贡后%举业颇负盛名%自谓海内无与伍者%因斐泉尹丹阳%持所业见

之"斐泉阅毕%语予曰!0举业者%雉羔之饰%专欲利中耳"然文有可魁可元者%有不可魁元而但

可成名者%又有文不甚工%而极利中者%有好文字而必不可中者%子之文乃好而不中者也"1予闻

之甚骇%请问其故%斐泉适欲迎候上司%因约再见而悉言之"予一夜不能安寝%明晨具衣冠请

教%斐泉曰!0业师董中峰乃举业宗工也
!!!!!!!!!!!

"童年入京遍谒诸老%其所传授甚正%有批点程墨一帙%

开关启秘%洞示要领%凡文字工拙之由%得失之故%靡不具备%因取一帙授予曰!(依此必中矣")

予手录而熟玩之%其所取诸程墨中间
!!!!!!!!

%多有予所素鄙
!!!!!!

%以为不足采者
!!!!!!

"从头细阅
!!!!

%乃知彼所取者
!!!!!!

%
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在规矩之中
!!!!!

%而予所期者
!!!!!

%在意见之外
!!!!!

%乃知至奇至妙之理
!!!!!!!!

%只在寻常说话中
!!!!!!!

%而稍涉玄远者
!!!!!!

%主
!

司不录也
!!!!

"乃知彼为利捷之文%予所作者用意虽深%而未必利也"朝而讽%暮而绎%出入必携

之"年余%始觉吾之文与彼之文同出一辙%遂联捷矣"今以授二生%可熟复之"1浙江先年前辈%

学术纯正%文章典雅%虽语之举业%亦从浙中得来%而陵迟至于今日%浮靡鄙陋%不复可观%良可

叹也")#第
#($!

页$

这则记述通过几层转引之语%道出了董
$

(至奇至妙之理%只在寻常说话中)的为文理念%且据此可勾勒

出一条师弟授受线索%即董
$

#中峰$

'

来汝贤#斐泉$

'

薛应?#方山$

'

袁黄#了凡$%由此看来%俞长城

所谓(中峰以后%其传遂绝%三百年来未尝有问津者)%便并非确论了"

同是袁黄论文之语%在*游艺塾文规+卷一*文须请教前修+一条#*编年+第
!!"%

页引$中%袁氏详述

了自己遍拜唐顺之&薛应?&瞿景淳等名师之经历"内中一些信息值得注意%如云(知此二人#唐&薛$同

以理学为宗者)&(方山出以示予#指董
$

所批点之程墨$%予早暮服膺%始知举业自有的传)&(方知瞿也&

唐也&薛也三先生之文%同一杼轴也)"唐顺之是明代古文唐宋派的代表%也是明代正&嘉时文的巨擘%而

算是董
$

再传弟子的薛应?%既与唐顺之(同以理学为宗)(同一杼轴)%那么董氏于唐宋派及正嘉时文之

关系便可见一斑了"同书同卷*国家令甲+一条#*编年+第
!)#"

页引$即印证了此点%袁氏云!(董中峰所

批成弘间程墨%其立说皆远胜朱传"即唐&薛&瞿三师之文%皆洞见本源%发挥透彻%此举业正宗也)%将董

$

与唐&薛&瞿三人并列%其间渊源有自"实际上%从年辈来看%六位弘治会元中%前五人皆生于十五世纪

六十年代#或七十年代初$%谢世于正&嘉间%独有弘治末科会元董
$

生于八十年代而活到了嘉靖二十五

年%应算是晚一辈的人"而正嘉时文的代表中%王慎中&赵时春于嘉靖五年登第%唐顺之于嘉靖八年登

第%薛应?&诸燮于嘉靖十四年登第%茅坤于嘉靖十七年登第%陆树声于嘉靖二十年登第%瞿景淳于嘉靖

二十三年登第%唐宋派也正活跃于嘉靖前期"所以%不难推断!董
$

虽只直接参与了正德六年&嘉靖五年

的会试和嘉靖元年的应天府乡试#出任同考或主考$%但他对正嘉文甚或唐宋派的影响无疑是切实的"

因此%与其前辈会元们相较%董
$

之文便稍有些差异%这或许表现在沟通时文与古文的法度方面"一个

事实是!唐宋派最为重要的主张之一---法度论%即由唐顺之在*董中峰先生文选序+中提出%是对董氏

文章之法的评论%顺之还参与了董氏文集的编辑%这绝不是偶然的因缘"由此%在弘治会元中%从首科的

钱福至末科的董
$

%便隐然可见时文于成弘正嘉一段的风变%即由重气格到重法度的渐变"

三&弘治朝举业与宦业之关联!以会元汪俊为例

作为文官选拔之制%科举不仅决定着时文走向%并进而影响于整个文学的风貌%更重要的%它对文官

集团之政治分野具有相当的导引作用"毕竟%由科举而形成的座主门生&同年同门关系是极重要的一种

社会关系和资源%尤其是在以较高等第中式而进入政府中枢机构任职的文臣中%科第对于仕途之顺厄更

是所关匪轻"史家所谓(非进士不入翰林%非翰林不入内阁)

!

(凡词林五品以下%俱论科不论官)

"等俱

是成文或不成文的规则"我们在弘治朝会元的宦迹中%亦可见出此种印记"

可为典型者%莫过于弘治六年会元汪俊及其部分进士同年"*明史+卷一百九十一汪氏本传着力叙

述的%是汪俊在嘉靖初大礼之议中作为礼部尚书的表现%以彰其(立朝光明端介)之行"其实%在正德初

年刘瑾弄权之时%还只是翰林编修的汪俊就已经卷入了核心政争之中"汪俊会试的座主是当时声誉日

隆的李东阳%及其被选为庶吉士%李东阳又出任教习%两人关系自是非常%汪俊在仕途上的进退立场因之

与李东阳有甚深牵连"李东阳在驱除刘瑾阉党一事上%的确不如刘健&谢迁坚决%有贪权恋栈之嫌%其任

首辅后%亦有阿顺因循刘瑾及其党羽焦芳之处"因此%其受人诟病便不尽为冤屈%但他与焦芳等的矛盾

斗争却也一直未断%只是较为深隐而已%作为门生的汪俊自然站在恩师一边"

焦芳之子焦黄中进士及第一事%是明代科举史上变乱成制的有名事件%*编年+引*馆阁漫录+等多条

.
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材料记之甚详"其中%李调元*制义科琐记+所述甚有意趣!

正德三年戊辰%刘瑾党焦芳子黄中与殿试%芳意必欲得第一%以托东阳"既而得二甲第一%

芳怒%斥读卷诸官为部属%而授其子以检讨"芳本不通%犹置高第者%李东阳应酬意也"芳以故

恨李%时时诟骂%瑾问之曰!0黄中昨日在吾家%试*石榴诗+甚拙%顾恨李耶/1乃已"瑾败%芳及

子俱削为民"#第
#%$"

页$

按此%刘瑾似尚存公理%焦芳则纯为谋取私利者"焦芳之子不得鼎甲%身为首辅的李东阳必有干系%而出

其门下的翰林词臣亦当与有力焉%*编年+所录另一则材料也透露了这一点"正德三年五月%南京国子监

司业缺员%吏部推举编修温仁和&检讨周祯补任%尚书许进以之咨问内阁%(焦芳欲挤编修汪俊南%盖以俊

为东阳所厚%且疑戴大宾#此科探花$之得及第%以为俊所取士%阴相汲引%而使其子黄中不得列名一甲%

甚恨俊%且移怒东阳)%李东阳却答云!(北司业为鲁铎%南则用在铎后者补之)"鲁铎&温仁和&周祯皆为

弘治十五年进士%而汪俊则为弘治六年进士%远非(在铎后者)%李东阳的答复无疑否定了焦芳意欲排挤

汪俊于南监闲曹的企图%故焦芳(及闻东阳之举不及俊%遂大詈于阙下)#第
#%$$

页引*馆阁漫录+卷九$"

由此%当可见出李东阳与汪俊师弟之间相互助益的密切关系"

因此事衔恨于心的焦芳果然未即干休"正德四年%刘瑾以翰林院官慢己%欲调之外任%经张彩解劝%

其意本已平%而焦芳父子认为可趁此排挤(素有仇隙者%乃密以名投瑾%从谀成之)"其中%(顾清&汪俊&

王九思&徐穆&吴一鹏&李廷相&崔铣&温仁和&穆孔晖&汪伟&翟銮&易舒诰&贾咏&刘龙&陆深&李继先以未

谙事体%令量调外任及南北部属%扩充政务",,升调翰林侍读吴一鹏于南京刑部%侍读徐穆于南京礼

部'编修顾清于南京兵部%汪俊于南京工部%俱员外郎'编修贾咏&李廷相于兵部%温仁和于户部%刘龙于

礼部%翟銮于刑部%崔铣于南京吏部%陆深于南京礼部%检讨王九思于吏部%汪伟&穆孔晖于南京礼部%易

舒诰于南京户部%俱主事'编修董
$

于成安%詹事府主簿李继先于元城%俱知县"上皆从之"复令改
$

为

刑部主事")#*编年+第
#%%!

页引*馆阁漫录+$汪俊由编修#正七品$外调为南工部员外郎#从五品$%品秩

虽升而职权实降%其他人亦皆类似"值得注意的是%此数人皆为弘治进士%顾清&吴一鹏&汪俊&徐穆为弘

治六年进士%刘龙为弘治十二年进士%加上此前反阉甚烈的李梦阳亦是弘治六年及第者%则完全可以说%

李东阳的门生#李为弘治六年&十二年会试主考$和下属#翰林院与内阁关系复杂$是反阉的主要力量"

平心而论%在明代(以内#监$制外#廷$)的官制结构下%面对武宗和刘瑾那样的主子和同僚%处于李东阳

的位置实非易事%除非罢职不干%要干便不免隐忍待变"包括会元汪俊&董
$

等在内的弘治进士们对阉

党的冲击%说明李东阳并非毫无作为"我们以往对愤而去位的刘健&谢迁充满了敬意%而贴近历史%似乎

也应对留任的李东阳多几分了解之同情"

正因汪俊的政治立场与座师李东阳一致而与焦芳相左%故在刘瑾败后%汪俊等外调翰林文臣立即被

召复原职#刘瑾下狱在正德五年八月丁酉%仅八日后即有复职之命$"此后%汪俊由编修而侍读而侍读学

士而礼部侍郎而吏部侍郎而礼部尚书%直至在大礼议中因忤世宗之意而被夺官%终卒于家"隆庆初%明

廷为议礼诸臣平反%赠汪俊少保衔%谥文庄"汪俊的仕途虽因刘瑾乱政和大礼之议而两度生波%但会元

科名为其奠定了较好的升迁前景%而其政治立场又与当道大佬#如李东阳$保持一致而与多数文臣进退

同步%故终其一生%任职基本不离京门%是比较顺遂的"

以上%我们以*明代科举与文学编年+所载录之史料为基础%仔细寻绎了弘治朝科举及会元的一些情

况%通过个案分析想说明的是!明代中期实为明代科举发展历程中最为成熟的一个时期%这当然不是体

现在录取人数的众多%而是以选才质量的上乘为标志的"会元作为全国性考试---会试的榜首%可以代

表科举文风的走向和国家的科举水平%他们的仕宦之路也被打上了科举政治的深深印痕"同时%本文的

写作也实证性地说明了*明代科举与文学编年+的学术价值%它显然是可待开掘的学术深泉"
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