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+++西学译介的两种态度
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要%傅兰雅和狄考文作为
#-

世纪晚期在西学译介方面卓有声望的两位西士#在是否

引进阿拉伯数字,是否全面修订化学元素译名等问题上存在着相当大的分歧和矛盾#而这

也折射了他们翻译方法和翻译视角的根本差异$

关键词%傅兰雅-狄考文-阿拉伯数字-元素汉译

在
#-

世纪晚期西学译介的领域中#傅兰雅和狄考文具有相当高的声望$益智书会在

#/..

年成立之初#包括丁韪良!

PMTMAM<;&+%*

",傅兰雅!

Q,>*R&

3

)&

",狄考文!

HMPM<;
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+))&

",韦廉臣!

TMP%66%;G2,*

",林乐知!

FMQMT66)*

",黎力基!

JMI)=>6)&

"等几位委员$傅

兰雅从开始便一直担任总编辑一职#

#//E

年开始还担任司库保管益智书会刊刻的各种书

籍$而狄考文
#/-"

年开始任益智书会主席#负责)协定化学名目*!

#/--

"和)术语辞汇*

!

#-"!

"这两项益智书会最为重要的术语统一工作的编订$他们尽管在各自的领域颇有建

树#但他们的翻译理念有相当大的差异#甚至是完全对立的$这种对立甚至妨碍了两人在

翻译领域的合作和益智书会术语统一工作的展开$

一,关于是否引进阿拉伯数字之争

傅兰雅和狄考文在数学领域的译介各有突出成就$傅兰雅
#-

世纪
."

年代在江南制

造局先后译出)运规约指*,)代数术*,)微积溯源*,)算式集要*,)三角数理*,)数学理*,

)代数难题解法*等数学著作#涉及近代数学的几何,代数,三角,微积分等多个分支$这其

中绝大部分是和著名数学家华蘅芳合作译成#所以在中国数学界具有很高的评价$而狄

考文的)笔算数学*,)形学备旨*在其创立的山东登州文会馆推行使用后#大受学生欢迎#

从而推广至全国#成为清末流传最广的数学教科书$

傅兰雅和狄考文在数学著作译介和教科书编写上最大的分歧就是是否采用阿拉伯数

字的问题$狄考文一直致力于初级教科书的编写#对数学术语的翻译有自己独特的见解#

特别是对阿拉伯数字的引进持积极态度$在他之前#包括伟烈亚力,傅兰雅等人在译著中

采用了
%

,

]

,

e

,

f

,!"等西方通用的数学符号#或者根据中文竖排排版的习惯对符号进

行了一定的改良#如'

^

(改为'

"

(#'

S

(改为'

#

($然而#数字仍然按照中文数字的一至

九书写$

而早在
#/./

年#狄考文就对江南制造局出版的数学书籍提出了批评$他认为中文数

字的书写和排版比阿拉伯数字麻烦得多#所以江南制造局出版的对数表,)代数术*,)八线

!

谨以此文献给冯天瑜教授七十周年诞辰$
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学*等并不易为人所理解$他认为没有阿拉伯数字#就构不成一个完整的数学体系%

中国人普遍愿意学习这些数字#各地都有很多人知道这些数字#在课堂中学习这些数字只

需要一两个小时就能掌握#这些数字用中国笔写起来也没有任何困难$如果要从根本上把西

方的计算方法引入中国#即使依旧使用中文数字#也必须用到零,正负加减乘除等号等符号#那

为什么不引入阿拉伯数字从而使数学语言体系更为完整呢&

!

狄考文的这种见解#是由他在登州文会馆长期从事科学教育的实践经验得来的$他和邹立文合作

编译的)形学备旨*,)笔算数学*等畅销教科书都采用了阿拉伯数字和西方通行数学符号#在教学实践中

收到了良好的效果$

#//E

年#他在讲)形学备旨*的流行时#曾提到他身边的中国人也对阿拉伯数字的

引进表示了极大的赞同%

数学符号是一种世界语言#所有的文明国家都会使用它#而且不到万不得已是不应该轻易

对其做出改变的$在本书的编纂过程中曾给予我极大帮助的几位年轻人坚持认为我们不应该

将西方的数学符号替换为中文的表达方式#也不应该将二者混杂在一起使用#而是应该原封不

动地照搬过来$书中唯一的改变就是在公式的书写上采用了竖排而非横排的方式"""这也是

为了适应中文书写合适而不得不做出的改变$

"

但是#傅兰雅始终不认可在翻译和教育工作中使用阿拉伯数字#他在
#/-"

年的传教士大会上言辞

激烈地表达了他的观点%

我们该怎么说那些坚持在他们的数学课本中使用阿拉伯数字的老师呢& 中文的'三(都要

用阿拉伯数字'

O

(来代替吗& 我们必须在中文书籍中使用不可思议的阿拉伯数字#让天朝大国

的人们感到困惑吗&

#

围绕是否应该引进阿拉伯数字等问题#与会的传教士们展开了激烈的讨论$狄考文首先发表了不

同意见%

不采用与全世界一致的数学体系会阻碍中国现代科学的发展#减缓她前进的步伐$倒写

分数或引进新符号的人根本就没有实践经验$!!中文数字使数学教学很不方便#还会在竖

排的书籍中引起混淆$我敢说#不采用我们的数学体系#中国的学校就无法进行数学教学$

$

狄考文对阿拉伯数字的看法既有一定的学理依据#又有教学实践经验作支撑#所以自然能够获得较

多的支持$相比较之下#傅兰雅对阿拉伯数字的抗拒近乎到了固执的地步$

二,关于元素译名的分歧

#/.#

年#江南制造局刊行了傅兰雅和徐寿合作译著的)化学鉴原*#首次提出一套完整的元素汉译

原则#并给出了当时所知的
DE

种元素的汉译表$)化学鉴原*被清末学界奉为善本#其元素译名及'取罗

马文之首音译一华字#首音不合则用次音#并加偏旁#以别其类#而读仍本音(

%之形声字创制原则也广

为人知$但是#由狄考文主导的益智书会术语委员会对傅兰雅所译元素译名存有一定的疑问$他认为

同文馆的毕利干在)化学鉴原*出版之后#在)化学指南*!

#/.O

"中又对元素进行了重译#证明了'他和他

的政府不满意傅兰雅博士的译作(

&

#所以#益智书会应该综合丁韪良,嘉约翰,毕利干等几位传教士的

元素译介方案$

#/-D

年#傅兰雅离开中国赴美之后#益智书会实际上由狄考文负责$书会先后发表)修订化学元素

译名表*,)化学术语与命名法*,)术语辞汇*#对
O"

多个元素进行了改译#傅兰雅和徐寿的译名仅保留了

.
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不仅如此#狄考文对傅兰雅的元素汉译原则也提出了修改意见$在
#/-/

年的)修订化学元素译名

表*中#他首先提出了几点元素汉译的方法#其中几条很明显修订了傅兰雅的命名原则$例如#他提到元

素中文译名应该避免发音相同#即元素的形旁和声旁都必须不同#而傅兰雅所译的硒,矽,锡等都有同音

现象$又提出'主要元素的名称要能表示其特性和来源#而非其发音(

!

$照此原则#碘,氮,磷等分别被

改译为了'紫(,'育(,'

$

($

然而#傅兰雅认为他和徐寿创制的译名流传已久#所以坚持不做改变%

除非我的术语存在根本性的错误或根本无法使用#否则#你们委员会就不应该改变它们$

如果我的术语被证明存在错误的,荒谬的或其他不可使用的情况#而别人的完美无缺#我将乐

意接受别人的-否则#决不$

"

对此#狄考文毫不客气地指出%

依照这种言论#我们就只有采用傅兰雅博士的术语体系了$数学,物理,天文学,药学等都

存在这种现象#这使我们的工作非常难做#也让我们委员会失去了存在的理由$傅兰雅博士这

段话的实质就是过去
!"

多年来阻碍术语发展的东西$

#

三,翻译论的异同

傅兰雅和狄考文都较早地关注到了术语翻译的原则问题#两人都多次强调术语厘定和统一的重要

性#在具体的翻译方法的讨论中也有某些方面是一致的$傅兰雅直陈'译西书第一要事为名目(

$

#而狄

考文也强调'为了成功地教中国人学习西方科学#大量合适的术语词汇是必不可缺的(

%

$两人都认为

新术语的创制会丰富汉语语言#也都赞同将官话作为对译的中文发音标准$傅兰雅讲到'用华字写其西

名#以官音为主(

&

#狄考文也一直以官话发音为翻译标准#他编纂的)官话类编*是
#-

世纪晚期来华传

教士的必备书$关于如何翻译术语#两人也各自有一套基本的方法论$傅兰雅在
#//"

年的)江南制造

总局翻译西书事略*中提出了著名的三条原则#即%一,采华文已有之名!设拟一名目为华文已有者"-二,

设立新名!有形声创字,用简短数字解释其物#或用汉字音译其西文发音三种办法"-三,作中西名目字

汇$后来他在
#/-"

年的上海传教士大会上将翻译原则进一步扩展为七条$而狄考文
#/..

年在
/-"&&(

A&&E4

.

&%3",0*

一文中也提出了他的术语翻译原则%

一,术语应该简短#不必要求它从字面上准确反映定义或说明含义-二,术语应该能够方便

使用#适用于各种场合-三,同类术语应该相互协调一致-四,术语应准确地界定#每拟译一新术

语时都要给出其确切含义$

'

但是#在具体的翻译方法上#傅兰雅倾向于意译或是描述性的解释法#而狄考文则倾向于简洁的直

译或是音译法$

傅兰雅认为描述法!意译法",音译法以及二者结合的这三种翻译法中#中国人似乎更容易接受采用

描述法的翻译#所以'新译名应该尽可能采用意译而不是音译(

)

$而意译和音译二者结合符合中国文

字所具有的表意文字的特点#特别是形声字#既能表音#又能表意#所以可以多用此法创制新字$他曾特

别提到'袈裟(!

$;2>;

3

;,&H;22,='

"一词#既体现了原文发音#又通过'衣(字表达了它所具备的意义#是

意译和音译的完美结合$而他的元素译名也恰恰是这一种翻译方法的体现$傅兰雅对纯音译的翻译法

.
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持强烈的批判态度#甚至认为大量采用音译法的都是'懒惰并愚昧的(译者$纯音译的译词令中国人不

快和反感#特别是当原词包含多个字母时#纯音译的译词难念#难记也难于理解$所以'除非在别无他法

的情况下才可以采用音译法(

!

$

而狄考文则认为%'创造术语的人必须先弄清关键概念是什么#然后找出简短而又合适的形式来表

达或给予提示$技术术语不是定义#许多创造术语的努力之所以失败是因为造出来的是定义#而不是术

语#这样的'术语(极其笨重#难以使用(

"

$他不赞同用过多描述性的冗长语言来翻译术语%

有个问题经常被提起#即技术术语一般应该直译!

+&;*26;+)

"还是意译!

+&;*24)&

"$显然#

如果能找到简短并具有表达力的词语是最好的#通常这也是中国学者乐于接受的$但是#语气

采用一个冗长笨拙或是词不达意的术语#不如音译西方的术语为好$

#

在术语厘定和统一问题上#如何兼顾中国的传统#如何利用前人的成果#两人的见解也有不同$

益智书会的术语委员会在狄考文的主导下#对术语特别是化学术语进行了全面修订#因为'第一阶

段的成就是暂时的#不完善的(

$

$而傅兰雅在益智书会统一术语的工作会议中#多次提出西学译介者

们应该尊重和沿用前人已有的译介成果$如果大家都持'我的术语才是最好的(这种观点#罔顾前人已

有译名的话#那就会造成极其混乱的局面$他甚至提出%'究竟是采用音译或者描述性的意译#这并不重

要$真正的困难在于我们#我们中间的有些人喜欢也渴望自己发明新的中文术语#而全然不顾之前译者

已使用的那些($他强调%'我们的书会应在尽量不改变已有术语的基础上#确定一套翻译各种术语的通

用体系#出版一本权威词典(

%

$因此#他对益智书会术语委员会后来无视他的元素译名拒不接受$

傅兰雅也比狄考文更注重尊重中国的传统和中国人的语言习惯$除了前述他坚持使用中文数字之

外#他的元素译名也很能体现他对中国传统的兼顾$在他和徐寿创制的
E-

个元素译名中#有
!#

个都是

对)康熙字典*里不常用之字的重新启用$'以字典内不常用之字释以新义而为新名(

&的方法是他十分

推崇的$而狄考文的术语表中则'包含了许多在中国的字典里查找不到的新字(

'

#是纯粹按照形声原

则自行创制的新字$这些新字多半字形复杂#不容易刻板刊行#所以后来也多半被淘汰$

四,翻译视角的差异

由于傅兰雅的主要译介工作都是在江南制造局完成#他的合作者也多为徐寿,华蘅芳这样的饱学之

士#所以他的译著自然有曲高和寡的一面$傅兰雅对和中国一流科技学者合作译成的科学著作颇为自

得#认为自己的观点可以代表中国学者的'正统(意见#对批评意见也比较敏感$而狄考文一直在登州文

会馆从事基础科学教育#来自教学实践的经验也使他对自己的翻译非常自信$因此#两人很难妥协$

傅兰雅和狄考文在术语问题上的根本分歧和矛盾也引起了其他传教士们的不满$如赫士!

?;

3

)2

"

说%'在术语统一上#困难在于几个最能干的人都坚持己见#认为自己的是最好的$(薛思培!

a%629

3

"也认

为%'我们的麻烦不在于我们没有2教皇1#而在于我们有太多#每个人都觉得自己是正确无误的$(

)

通常认为#傅兰雅在翻译方面是比狄考文保守的$有学者认为#傅兰雅的保守是'低估了中国人接

受和适应外来新知识的能力(

0

$然而#傅兰雅之所以这么做#也有他自己的理由%

在这种琐碎的小事上#我们必须摈弃我们西方的特点和习惯$要想让中国人尊重西学#我

.
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们必须小心地避免独断专行$在通行性上#我们的体系并不比中国的优越$中文古老而丰富#

更有理由成为全世界通用的语言#不应该被引进西学的人任意篡改$

!

这样的言论在当时来讲#可谓是相当大胆而过激的$

#-

世纪晚期活跃在西学译介和教育领域的西

士们#以西方近代先进科学技术的眼光来审视中文和中国落后的现状#大多不可避免地保有一种先天的

优越感#很少有人能够意识到'语言和文字是这个国家紧密团结在一起的支柱#是帮助全民族度过灾难

的力量#也是中国在历史上称雄邻国的力量源泉#将与国家共存(

"

$

还有一个重要原因也使得傅兰雅在当时的益智书会显得有点格格不入$益智书会是清末在中国的

基督教新教传教士成立的教育组织#然而傅兰雅当时已经脱离了教会#在严格意义上来说#他并不是一

个'正统(的传教士$但是由于他有丰富的翻译和编辑经验#在江南制造局又具有较高的地位#所以也被

邀请到书会中来并被推举为委员$书会发起者的传教士们在晚清从事教育和西学译介都有相当高的知

名度#但是#他们都主张把科学教育同宗教宣传结合起来$比如狄考文就认为%'如果科学不是作为宗教

的盟友#它就会成为宗教最危险的敌人$(

#韦廉臣也曾说过%'科学和上帝分离#将是中国的灾难$(

$

而傅兰雅并不认同这一点$早在益智书会刚刚成立的时候#他便提出把科学教材的编译和宗教书

籍分开对待#遭到了其他人的反对$

#/.-

年他提出辞职#受到极力挽留$书会对他提出的只负责编辑

非宗教性质的图书这一条件表示了妥协#他才接受了总编辑的职位$然而#事实上#傅兰雅一直处于孤

立的地位%

我得承认最近有一种孤独和不满的情绪在我心中蔓延#我渴望得到基督教同仁们的帮助#

渴望我的努力得到它们的肯定$我和我义务担任总编兼司库的益智书会!成立于
#/..

年上海

传教士大会上的组织"各成员关系良好#但因为我从不隐瞒我的宗教观点#我只好背负着观点

谬误和危险的污名而被孤立起来#为此我忍耐已久$

%

正如
:)**)++

所言%'我们不能忘记这样这一事实#那些本身就致力于翻译工作的传教士也是术语

委员会的成员$这些传教士们当然希望看到他们的出版事业在全中国日益发展#但是他们并不希望这

些翻译活动被一个世俗之人所主持$(

&

正因为如此#我们并不能以今天中国阿拉伯数字的通行#或者傅兰雅徐寿元素译介方案的成功#来

简单判断傅兰雅和狄考文二人的翻译孰优孰劣$我们需要了解的是#在
#-

世纪晚期西学东渐以及洋务

运动兴起的大环境下#傅兰雅和狄考文的个案背后蕴含的是一种历史视角的差异$

!#
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