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李渔心学与王学关系考论
!

张成全
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要%李渔的思想观念受到过王学左派思想的影响#但这种影响不是那么简单而直接$

李渔用'心(所表述的不等同于王学'心(之概念#与李贽'童心(也存有一定距离$李渔之

'心(所表达的是一种形而下的生活智慧#而非哲学思辨内容$李渔并不是阳明心学亦步

亦趋的思想传承者#在精神上也与王学左派相差甚远$

关键词%王学-心学-李渔-李贽

目前#学术界在研究晚明清初思想文化时有一些不好的做法$比如#在论述问题时#

常常把'心学(特别是'王学左派(当作'好的(思想体系#与此对立的'理学(则是'坏的(思

想体系$这种前提是可疑的$在论述晚明清初思想家,文学家时#如果要肯定这些作家追

求'解放(,追求'进步(#总是要先论证他们与'心学(的关系#似乎如果不认同'心学(#就无

法'解放(与'进步(#这种做法不仅机械而且更为可疑$

李渔哲学与晚明心学的有关研究就是一个明显例子$黄强的)李渔的哲学观点与文

学思想探源*

!一文专门探讨二者之间的关系$他的基本观点是%李渔的反传统思想#他

的有感即鸣,自成一家的独特风貌#他的反对模仿,力主创新的强烈意识#这些都受到了晚

明心学的深刻影响$李渔小说戏剧理论及其创作实践#是公安派文学新运动的延伸与发

展$黄强就此作了梳理#举出了一些李渔哲学与文学跟晚明王学的相似点#以证明其中的

影响关系$但是#王学究竟从哪些方面给李渔以营养& 李渔对王学的真正态度如何& 其

情形恐怕没有那么简单#简单的类比往往会失之偏颇$

李渔推崇王阳明#对王学很熟悉#这一点毫无疑问$黄强曾举出两例%)玉搔头*传奇

塑造了王阳明的形象-)资治新书*选王阳明案牍
!/

篇$但是#李渔不是哲学家#就现有的

文字材料看#他从来没有从理论上探讨过良知说的优劣#也没有对'良知(说的正面评价$

黄文举出了一些例证以证明王学对李渔的影响#但在笔者看来#这些证据都不足以支持他

的观点#李渔'心(之概念与王阳明'心学(也没有直接的关系$下文笔者将予以考辨#以期

澄清历来在这个问题上的模糊认识$

一,李渔养生学的快乐之'心(与阳明心学良知之'心(无关

'乐不在外而在心(是李渔的养生说的基本观点#此言若孤立地看#与王阳明'心外无

物#心外无事#心外无理#心外无义#心外无善(#'虚灵不昧#众理具而万事出$心外无理#

心外无事(诸言似出一辙$然就全篇来言#李渔所谓'心(与王阳明之'心(在内涵与外延上

不是一个概念$先看李渔是怎么讲的%
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张成全%李渔心学与王学关系考论

人间至乐之境#惟帝王得以有之-下此则公卿将相#以及群辅百僚#皆可以行乐之人也$

曰%不然$乐不在外而在心$心以为乐#则是境皆乐#心以为苦#则无境不苦$身为帝王#则当

以帝王之境为乐境-身为公卿#则当以公卿之境为乐境$凡我分所当行#推诿不去者#即当摈弃

一切悉视为苦#而专以此事为乐$!)闲情偶寄#颐养部*"

李渔强调心理调整对快乐的重要性#主要是针对那些贵人诸如帝王公卿将相以及群辅百僚行乐而言的$

他说这些人'有万几在念#百务萦心#一日之内#除视朝听政,放衙理事,治人事神,反躬修己之外#其为行

乐之时有几&(故行乐的途径只有一条#'故善行乐者#必先知足(#这样就可以'不辱不殆#至乐在其中

矣($不仅如此#李渔还认为%无论富人还是穷人#处于顺境或逆境#其行乐也只此一法#别无他途$李渔

将这种心理调整统归于道家'退一步(法$关于道家哲学对他的深刻影响#笔者前已有另文作了详细的

辨析#此不具论$

虽然李渔将快乐的取得归之于'心(的作用#但这'心(与王阳明之'良知(之'心(却无多少关系$在

王阳明看来#'心(即'良知(#心与良知浑然一体$他说%'心者身之主也#而心之虚灵明觉#即所谓本然之

良知也$其虚灵明觉之良知#应感而动者谓之意-有知而后有意#无知则无意矣$(那么#'乐(又是什么

呢& 王阳明说%

'乐(是心之本体#虽不同于七情之乐#而亦不外于七情之乐$虽则圣贤别有真乐#而亦常

人之所同有$但常人有之而不自知#反自求许多忧苦#自加迷弃$虽在忧苦迷弃之中#而此乐

又未尝不存$但一念开明#反身而诚#则即此而在矣$每与原静论#无非此意$而原静尚有何

道可得之问#是犹未免于'骑驴觅驴(之蔽也!

$

在王阳明看来#圣贤所谓真乐其实与常人没有什么不同#只不过他能'一念开明#反身而诚(#常保原初之

良知-或者说是本我之心#不被外物所拘蔽#故能达到'真乐($而常人往往不能#其主要原因是被外在的

识见所拘蔽#不能发见自身之良知#并且身处忧苦迷弃之中而不自醒#结果未免落于'骑驴觅驴(之窘境$

王阳明认为%乐是心之本体#是人性中原本就有的东西#人若能'反身而诚(#达到'无视无听#无私无作#

淡然平怀(之境界#亦即达到无善无恶的'良知(境界#即是最大的快乐$由此#'良知(就不能于身外得

之$但李渔所谓快乐#并非人性中本有良知之快乐#它的获得是一种外在观念强迫的结果$强迫自己在

心理和精神上多想不如自己的人与事#退一步以求得短暂的精神胜利#获得内心的愉悦#这其实是人性

的一种消极表现$在功能上#'良知(说是对人的天性的一种解放#'退一步(法则以逃避态度应世#反而

约束和禁锢了人的自然欲望$李渔心之乐纯粹来之于道家的智慧#而阳明心学则杂儒,佛,老庄于一

体"

#二者异轨异辙$

作为一个概念#阳明之'心(属于哲学范畴#具有哲学本体意义$王阳明继承了陆九渊的心学思想#

扬弃了朱熹以'理(为形而上#以外在必然性!理"宰制主体!心"的绝对理念论#将形而上的'天理(内化为

主体性的'人心(#建立起了以'心(为本#以'心即理(为第一原理的心性主体论$而李渔之'心(则更多的

具有一般心理学的意义#是一种纯感觉,纯经验,纯情感的概念$李渔不是哲学家#自己也未以哲学家自

居#他仅仅满足于一般心理学意义的探讨$至于'乐不在外而在心(一语所言事理#也并非王学所独创$

王学认为圣人别有真乐#即'良知(之乐,'心(之乐#与李渔所言表面上并无多大差别#然在阳明看来#它

不外于七情之乐#又不同于七情之乐$于此可知#王阳明'心(之乐既有'心(之'理(的愉悦#也有一般的

七情之乐$李渔所谓'心(之乐并没有王学那么抽象#而仅仅局限于一般心理学意义上的'七情之乐($

类似的说法古人尽有$如白居易)咏意*诗云%'富贵亦有苦#苦在心危忧$贫贱亦有乐#乐在心自由$(明
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王阳明自认统合三教之迹$)年谱*载嘉靖二年!
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"十一月阳明渡钱塘江至萧山#张元冲在舟中问二氏#阳明云%'二氏之用皆

我用$即吾尽性至命中完养此身谓之仙-即吾尽性至命中不染世累谓之佛-而后世儒者不见圣学之全#故与二氏成二见耳$譬之

厅堂三间#共为一厅$儒者不及皆吾所用#见佛氏则割左边一间与之#见老氏则割右边一间与之#而己则自处中间#皆举一而废百

也$圣人与天地民物同体#儒,佛,老,庄皆吾之用#是之谓大道$(阳明此言#似无可辨#然后世学者多不以为然#认为其受佛家影

响很大$如柳存仁)王阳明与佛道二教*说%'2圣人与天地民物同体1之言#北宋儒家已言及#愚以为不无受佛家影响者($其影

响%'不止道家#即禅门阳明固亦受其影响者也$(
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吕籹曰%'由是观之#可见乐在心不在器也$孔子曰%'乐云乐云#钟鼓云乎哉/ 求真乐当求之心#不当求

之器也$(!)泾野子内篇*卷二十四)太学语*"孔子虽然是在谈音乐#然所述事理又何其相仿& 又)金史*

卷六十三载海陵王劝其母皇太后大氏勿嗜酒#他说%'儿为天子#固可乐#若圣体不和#则子心不安#其乐

安在& 至乐在心不在酒也$(!)列传第一.后妃上*"可见此乃古代常见语#并非李渔独创$李渔之'乐(

并未上承王学之'真乐(#也未超出一般'七情之乐(的范畴$因此#说此言受王阳明'心(学之深刻影响#

确实难成立$

二,李渔心学更多源于中医学而非王学

'我之所师者心#心觉其然#口亦信其然#依傍于世何为乎&(这是李渔在)闲情偶寄.颐养部*中的

一句话#黄强引用此言意在证明李渔心学与王学的一致性$王阳明的这段话说%'学贵得之于心#求之于

心而非也#虽其言出于孔子#不敢以为是也#而况其未及孔子者乎& 求之于心而是也#虽其言之出于庸

常#不敢以为非也#而况其出于孔子者乎&(

!黄强认为%王学将人视为天地间至高无上的主宰#与李渔在

)闲情偶寄*中'彼之所师者人#人言如是#彼言亦如是33(#一段话属同一思想体系$在笔者看来#这种类

比虽不能说没有道理#但一种把复杂问题简单化的做法$

在)闲情偶寄.疗病第六*中#李渔对)本草*所载药物之疗效产生了怀疑$他说%

虽然#彼所载者#物性之常-我所言者#事理之变$彼之所师者人#人言如是#彼言亦如是#

求其不谬则幸矣-我之所师者心#心觉其然#口亦信其然#依傍于世何为乎& 究竟予言似创#实

非创也#原本于方书之一言%'医者#意也$(以意为医#十验八九#但非其人不行$

)本草*所载药方在实际运用中#常常是药效不定%'同一病也#同一药也#尽有治彼不效#治此忽效者$(也

有)本草*不载之事物#既非药饵#又异刀圭#却能取得奇效$因而李渔得出结论%'救得命活#即是良医-

医得病痊#便称良药$(李渔一生多病#曾经有过一些类似的经历"

#常慨叹世无良医,庸医误人#所以李

渔在此激愤地说%'我之所师者心#心觉其然#口亦信其然#依傍于世何为乎&(对于这句话的来源#他明确

指出%此言似创而实非创也#原本于方书之一言%'医者#意也$(

'医者#意也(一语最早见于)后汉书.郭玉传*#后来就成为流行于唐以后中国医学界的一句名言$

关于它的意义#各家的解释虽有细微的差别#但总的来看#它强调医生治疗过程中要审气运,察人情,以

意变通#灵活运用#既有知识上的融合贯通#又有治疗中的知权知变$如唐朝王焘)外台秘要方*云%'凡

服药散酒丸等#但所服者众#蒙效者寡$或五藏证候不同#七情有所乖舛#分两参差冷热有异#故陶隐居

云%2医者#意也$1

#古之所谓良医#盖以其意量而得其节#是知疗病者皆意出当时#不可以旧方医疗$(明

周王朱?)普济方*%'孙真人云%2医者意也1#随时
'

损#物无定方#真言哉/(

$古人以为#以意为医只可

良医为之#庸医则为害巨大$对此#明蒋冕)太学生丘君行状*有精辟概括%'其意盖病世医外方书古法#

而惟以2医者#意也1之说#借口肆意妄为#以冀其一中#故其言曰%公输不外规矩而巧#师旷不外六律而

聪#医之道亦然$盖必先明于法而后可以言意#意生于法而亦不外于法#舍法而言意则荡#舍意而言法则

拘#虽不中亦不远#荡则无所不至#故与其失之荡也$(

%

李渔对庸医随意用药颇反感$他曾引)新唐书.许胤宗传*中的一句话%'古之上医#病与脉值#惟用

一物攻之$今人不谙脉理#以情度病#多其药物以幸有功#譬之猎人#不知兔之所在#广络原野以冀其获#

术亦昧矣$(

&说明多药无功#反能害人$但是#为何又举起'医者#意也(这面旗帜#似乎矛盾的理论使得

他必须进一步给以清晰的界定#于是他补充说%'以意为医#十验八九#但非其人不行$(这实际是古人'医
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崇祯三年庚午#李渔染时疫#违医嘱食杨梅得愈$不由感叹%'碌碌巫咸#彼乌知此&(见)闲情偶寄.颐养部*$康熙十六年丁巳#

李渔又染时疫#药用贵贱#攻之不愈$'迨后贵贱皆无#药以勿药#不期月而霍然起矣$(见)耐病解*#载)一家言全集*卷二$

)外台秘要方*卷十八#文渊阁)四库全书*本$

)普济方*卷二百四十#文渊阁)四库全书*本$

黄宗羲%)明文海*卷四百三十三#文渊阁)四库全书*本$

古人引文#往往述其大意#与原文多不相符$此段原文为%'古之上医#病与脉值#惟用一物攻之#气纯而愈远$今人不善为脉#以

情度病#多其物以幸有功#譬猎不知兔#广络原野冀一人获之#术亦疏矣$(见)新唐书*卷
!"E

#中华书局
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者#意也(理论的复述%以意为医者必须具有较高的医学水平#即'必先明于法而后可以言意(#否则就失

之于荡$

李渔实际上是把自己虚置为一个良医来谈医学#但又不免于一个庸医受害者的激愤$'吾愿以拆字

射覆者改卜为医#庶几此法可行#而不为一定不移之方书所误耳$(李渔结尾这句话却否定了他的上述

'但非其人不行(的界定#虽然可以看作是深受庸医之害的愤激之语#但却使他的理论走向了另一个极

端#导致前后论述产生了矛盾$理论上的这种随意性与矛盾性#是李渔所有理论中一个常见的现象$

李渔承认自己的这个观点来源于古医书上的一句话#来自于历代医家口耳相传的'医者#意也(这句

经典医语$由此#古代医学强调'病不执方('以意变通(的宗旨至少可以说是李渔生成上述观点的主要

参照物#李渔对'医者#意也(的阐述基本体现出古人在这个问题上的精神$这就使我们有理由相信#李

渔的这个观点不是源于王学#而是来自于古代医学$但李渔用'心(代替'意(以及理论上的前后抵触又

使我们相信#他的这些观念的生成#并不仅仅是一种简单的,单线的承接关系#他在一定程度上掺入的王学

的语汇与观念#是在王学流行的时代语境中#借用流行语汇来表述自己的观念#留下了一些时代的印迹$

三,李渔的无神论思想更多源于传统而非王学

'从来拜神拜佛都是自拜其心$(这句话出自李渔)十二楼.夏宜楼*$原文为%

娴娴待他说完之后#诧异了一番#就说%'这些情节虽是人谋#也原有几分天意#不要十分说

假了$(明日起来#就把这件法宝供在夏宜楼#做了家堂香火#夫妻二人不时礼拜$后来凡有疑

事#就去卜问他#取来一照#就觉得眼目之前定有些奇奇怪怪#所见之物就当了一首签诗#做出

事来无不奇验$可见精神所聚之处#泥土草木皆能效灵$从来拜神拜佛都是自拜其心#不是真

有神仙,真有菩萨也$

黄强认为#它与王阳明'鬼神没有我的灵明#谁去辨他吉凶灾祥(相似#从而作为李渔服膺王阳明的又一

证据$王阳明原文为%

先生曰%'你看这个天地中间#什么是天地的心&(对曰%'尝闻人是天地的心$(曰%'人又什

么教做心&(对曰%'只是一个灵明$('可知充天塞地中间#只有这个灵明#人只为形体自间隔了$

我的灵明#便是天地鬼神的主宰$天没有我的灵明#谁去仰他高& 地没有我的灵明#谁去俯他

深& 鬼神没有我的灵明#谁去辨他吉凶灾祥& 天地鬼神万物离去我的灵明#便没有天地鬼神万

物了$我的灵明离却天地鬼神万物#亦没有我的灵明$如此#便是一气流通的#如何与他间隔

得/(又问%'天地鬼神万物#千古见在#何没了我的灵明#便俱无了&(曰%'今看死的人#他这些精

灵游散了#他的天地万物尚在何处&(

王阳明认为%世间万物以及天地鬼神皆因我的'灵明(而存在#舍却'灵明(则一切归于乌有$而'灵明(就

是'心(#心所感觉到的便是实在的$人死#精灵游散#天地鬼神就不复存在$人是一个感知的主体#客体

是因我的心而存在#这就是王阳明的唯心论#其中包含了李渔所谓'拜神拜佛都是自拜其心(的无神论内

容$然从纵向的角度看#李渔此'心(并不能上升到王学'灵明(的哲学高度#作为一般心理学意义之

'心(#那不过是儒家和无神论者的通常用语$

孔子非常重视鬼神祭祀之事#他说%'祭如在#祭神如神在$(在孔子看来#人事近#天道远#慎重祭祀

也无非尽人心而已$王充进一步说#祭鬼是'推生事死#推人事鬼(的一种形式%

实者#百祀无鬼#死人无知$百祀报功#示不忘德$死如事生#示不背亡$祭之无福#不祭

无祸$祭与不祭#尚无祸福#况日之吉凶#何能损益&

!

王充认为%祭祀无关祸福吉凶#祭祀无非是生人'示不忘德(,'示不背亡(#是生人孝德之意和趋利避祸之

心的一种寄托$李渔'从来拜神拜佛都是自拜其心(即祖此意$李渔还说过类似的话%'善者敬神#恶者
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畏鬼#究竟都非异物#须知鬼神出在自己心头$(

!

'鬼神原不骗人#是人自己骗自己$(

"

'鬼神祸福之事#

从来是提起不得的-一经提起#不必在暗处寻鬼神#明中观祸福#就在本人心上生出鬼神祸福来$一举一

动#一步一趋#无非是可疑可怪之事$(

#概言之#李渔认为鬼神乃是人的心理需求所致#是一种心造的幻

影$鬼神不可恃#求神不如求己$如此看来#李渔继承了古代无神论者的战斗精神#一生从未放弃过对

鬼神迷信的批判与抨击$因此#'从来拜神拜佛都是自拜其心(的无神论观念并非仅仅源于王学#其中

'从来(所标明的时间跨度也说明其与王学之'灵明(没有直接的顺承关系$

四,李渔受过王学的濡染

虽然李渔几个主要观点并不是主要来自王学#但这并不意味着他与王学完全隔膜#王学作为那个时

代的重要思想潮流#曾给李渔以影响#不过他不是以一种亦步亦趋的教条出现的#而是作为一种时代精

神#在不知不觉中浸润濡染着李渔#影响着李渔$李渔身上的那一股不拾人牙慧,喜欢标新立异的个性#

那种不迷信鬼神,不迷信正史,不盲目崇拜圣经贤传的独立精神#都可使人感受到晚明哲学思潮之脉搏

以及当时社会风气之余息#而这都与王学特别是王学左派李贽,何心隐,颜均诸辈开辟的狂狷风气相关

联$他曾说%'偏喜予夺前人#曲直往事#其所议论#大约合于宋人者少#而相为犄角者众$(

最明显的例子是#李渔的论古文无论在形式上还是在精神上都直承了李贽)藏书*)读古*的风格$

袁中道)李温陵传*在谈到李贽之)藏书*时说%

盖公于诵读之暇#尤爱读史#于古人作用之妙#大有所窥$以为世道安危治乱之机#捷于呼

吸#微于缕黍$世之小人既侥幸丧人之国#而世之君子理障太多#名心太重#护惜太甚#为格套

局面所拘#不知古人清净无为,行所无事之旨#与藏身忍垢,委曲周旋之用$使君子不能以用小

人#而小人得以制君子$故往往明而不晦#激而不平#以至于乱$而世儒观古人之迹#又概绳以

一切之法#不能虚心平气#求短于长#见瑕于瑜#好不知恶#恶不知美$至于今#接响传声#其观

场逐队之见#已入人之骨髓而不可破$于是上下数千年之间#别出手眼#凡古所称为大君子者#

有时攻其所短-而所称为小人不足齿者#有时不没其所长$其意大抵在于黜虚文#求实用-舍皮

毛#见神骨-去浮理#揣人情$即矫枉之过#不无偏有重轻#而舍其批驳谑笑之语#细心读之#其

破的中之处#大有补于世道人心$而人遂以为得罪于名教#比之毁圣叛道#则已过矣$

$

李贽对待历史的态度#传文的概括是精当的#即'黜虚文#求实用-舍皮毛#见神骨-去浮理#揣人情($主

张读史论史者要摒除后来的名心与理障#以原初之童心去拨开蒙盖在历史中的虚文浮理#窥见其符合人

情物理之真义#只有这样才能有补于世道人心$在当时#李贽这种看法被认为是毁圣叛道#有罪于名教$

然应该看到#李贽表面上的非儒诋孔#其实主要是出于对伪道学的不满#其旨归仍是维护道学的纯洁性$

作为明中晚期的著名思想家#他的思想和品格对社会产生了的巨大影响$在李渔的文字中#最能体现这

种影响的#还是他的论古文章$在)笠翁别集.弁言*中#李渔发表了与)李温陵传*相似的观点$他说%

信史犹可言也#其信论史之人#犹过于信作史者$论史者谁& 宋儒是也$彼以为是#群然

许之-彼以为非#设有稍加恕词者#则群起而攻其谬矣$其何以故& 盖宋儒非他#皆工于信史者

也$彼信而我信之#犹矮人笑长人之笑#长人又笑场上之笑耳$乌知信以传信者之为讹以传讹

乎& 犹人伤食反恶食#甘苦咸淡#自莫能辨#反不若枵腹者之善尝五味也$

李渔这种对历史的怀疑态度与李贽的思想可谓一脉相承#他直捷地说%'予独谓二十一史#大半皆传疑之

书也$(李渔反对圣贤崇拜#认为圣人与一般人并无多大的区别$他说%'圣贤不无过#至愚也有慧$(

%

他还说%'天下之名理无穷#圣贤之论述有限#若定要从圣贤口中说出#方是明理#须得生几千百个圣贤#
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张成全%李渔心学与王学关系考论

将天下万事皆评论一过#使后世说话者如蒙童背书,梨园演剧#一字不差#始无可议之人矣#然有是理

乎&(

!李渔接着说%'凡此者皆读书太繁#书为祟于腹中#而聪明反为所障$(他所谓的'聪明(可以看作李

贽 '童心(之翻版#其中不难体味到时代赋予他的新鲜气息$

李渔同他的前辈李贽一样#对宋儒论史之失和 '世儒(对宋儒的盲信非常不满$他说%'彼信而我信

之#犹矮人笑长人之笑#长人又笑场上之笑耳#乌知信以传信者之为讹以传讹乎&(对于明中叶后理学界

的这种状态#李贽也作过类似的比喻%'至于今#接响传声#其观场逐队之见#已入人之骨髓而不可破$(二

者真可谓是'接响传声(#腔调惊人的一致$又李渔与李贽一样#好发疑古之论#好作翻案文章$其初衷

正如他所说%'古人已死#随后人贬驳而不能辩#要当有以服心#凡吾所言#皆求所以服其心也$(李渔'曲

直往事(往往是这样#其'求所以服其心也(就是要求读史之人像'枵腹者之善尝五味(一样#摒弃外在识

见的蒙蔽#以'心(即人情物理去揣测历史事件和评价历史人物#即余澹心在眉评中所说'运用之妙#存乎

一心(

"

$这与李贽'黜虚文#求实用-舍皮毛#见神骨-去浮理#揣人情(的论史思想是一致的$如此看

来#李渔在论古文中所表现出的这种非圣蔑理的态度确实与王学左派尤其是李贽的思想有直接的继承

关系$

尽管李渔在理论上宣称'大约合于宋人者少#而相为犄角者众(#声言他对程朱史论否定多于肯定#

然事实上李渔并非一味地与程朱作对$遍览李渔论古文#肯定宋儒言论的倒多于否定的$比如)论纲目

书张良博浪之击与荆轲聂政之事之一褒一贬*基本认同)纲目*对张良,荆轲聂政之褒贬$)论黄宪比颜

子*尤为信服朱晦庵对黄宪的评论$)论周勃左袒之问*又服膺于程子之议论$程子谓 '当时太尉已得

北军#士卒惟旧将是听#非惟不当问#亦不必问也($李渔进一步发论%'以予观之#此必太尉与诸将定计

于先#约以左袒为号#故于临时发令#以齐士卒之心耳$(他认为周勃左袒之问实是定计于先#无非是'齐

士卒之心(的一种手段$此议与程论并未相左#不过是在程论基础上的引申$对此王邻哉赞赏有加%'汉

高知勃于吕后未篡之先#笠翁知勃于群喙交攻之后#千古上下#目光如炬者#两人而已$(此语未免夸饰#

然李渔之论常常能发幽抉微#阐发先儒!也包括宋儒"议论文字背后的意义#时有惊人之论,新异之语#李

渔论古文的新异处大概如此$

平心而论#李渔论古虽然理论上和形式上师承李贽)藏书*,)焚书*#然在对待宋儒的实际态度上#与

王学左派及李贽有明显的差异$李渔远没有李贽那样的愤激与恣狂$李贽非圣反理#痛诋宋儒#其狂放

激进#汪洋恣肆#溢于言表#不稍掩饰$如)焚书.卷五*'王半山(条%

盖朱亥于公子相知不深#又值侯生功成名立之际#遂以死送之耳$虽以死送公子#实以死

送朱亥也$丑哉宋儒之见#彼岂知英雄之心乎/ 盖古人贵成事#必杀身以成之-舍不得身#成不

得事矣$

李渔则多以'先儒(之言立论#间或也事涉程朱#然多顺势揣测之辞#很少有反论$究其原因#李渔并不像

李贽那样以维护真道统,反对假道学而自任#以廓清士风,道风为使命$王仕云序谓李渔的论断'可以持

国是#可以正人心(#只可看作是一种溢美之辞$李渔的疑古之论不乏聪明纤巧之见#然总的看来并没有

明确的道德归依和政治目的#他的所谓'偏喜予夺前人#曲直往事(已失去了晚明王学左派那种狂飙突进

的激情#他的标新立异很难排除功利性的动机$这其中除了李渔的个性因素外#与他以名求利的商业追

求有密切关系$

诚如笔者所论述的#李渔与晚明心学的关系并不是那么简单而直接$李渔用'心(所表述的并不等

同于王学'心(之概念#与李贽'童心(也存有一定距离$李渔'心(之概念在很大程度上取自于古代哲学,

医学等典籍中的经典用语$在李渔那里#'心(可与'意(通#是一般心理学概念而非哲学概念$在心学

语汇流行的晚明清初#李渔借'心(所表达的是一种形而下的生活智慧#而非哲学思辨内容$它的形成大

约主要来自于以医学为核心的家庭教育#来自于一般的口头用语$明乎此#我们可以断言#李渔并不是
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阳明心学亦步亦趋的传承者$即使在论古文中#李渔貌似诋宋反理#师承李贽)藏书*,)焚书*之风格#然

在思想与精神上却与李贽相差甚远$李渔在论古文中的好异求新#除了他的个性原因外#很难排除其功

利性的动机$

有人认为李渔是最后一个王学殿军#或竟如论者所言%'他的反传统思想#他那在一切领域中有感即

鸣,自成一家的独特风貌#反对模仿,力主创新的强烈意识#都可在这种影响中找到根源$(这种论断汲汲

于现象之间的简单的比附联系#而使结论不免走了极端$笔者也承认#李渔生当晚明清初之际#受到过

王学及其后学的启迪#呼吸过晚明的自由空气#受其影响自不待言$然李渔的情况远比那些王学精英们

复杂得多$一是明末清初#社会对王学的批判清算之风正炽#王学影响已渐趋式微#李渔不会对此亦步

亦趋$二是由于战乱而导致的生存危机迫使李渔走上了一条以艺谋生之路$我们看到的李渔#常常奔

波颠连于风雨之途#屈身乞食于豪右之府$这种独特的生活方式决定了他类于俳优的身份#于是#他的

文字与他的真实思想常常相互抵触#只有将他的言论放到其真实的文化背景中去考察#才能寻绎其一以

贯之的思想之所在$

李渔心学观念虽然形式上借用了晚明心学语汇#但在内容上却是更多地汲取古人的智慧#从而形成

自己的心学理论$李渔非常注重文化知识上的兼收并蓄#强调作家的古学修养$他主张广泛地阅读古

代典籍#从经传子史以及诗赋古文#道家佛氏九流百工之书#下至孩童所习)千字文*,)百家姓*#无一不

浏览$他认为对古代文化只有 '寝食其中(#自然能为所化#才能求新出异#避免陈词滥调!

$所以#李

渔的观念往往得益于其丰富的文化修养#而非以王学为代表的主流思潮$学术研究不能偏执一端#流于

表象$如果只见树木不见森林#便会得出错误的结论$
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