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中世纪基 督教神学 的 演变

赵 林

基督教的神学理论最初来自希腊唯心主义哲学
,

后经教父派的系统阐述而确立
。

它起初完全建立在信仰之上
。

到 n 世纪
,

安瑟伦开始用逻辑来论证神学教义
。

随着

亚里士多德的影响逐渐扩大
,

经院哲学把它推到顶峰
。

到 13 世纪以后
,

用逻辑加 以

论证 的信条又进一步渗透到感性关系中
,

教义被强行纳入直观中来表述
。

形而上的

上帝通过理性的中介而被感性化了
,

于是各种荒唐的问题纷至杳来
,

使得中世纪神

学捉襟见肘
、

破绽百 出
。

基督教的一些基木信条
,

如
“

上帝存在
”

、 “

三位一体
” 、 “

基督救赎
” 、 “

上帝恩典
”

等等
,

最初都只是作

为纯粹的信仰对象而设置的
。

这些信条倘若从理性的角度来推敲
,

显然是荒诞不经的
;

然而正如德尔图良所

言
: “
正是因为其荒谬

,

才是可信仰的
。 ”

宗教信条的荒诞性和超理解性恰恰构成了它们的可信仰性的前提
。

如

果没有这种荒诞不经
、

扑朔迷离的神秘色彩
,

宗教信条也就丧失了信仰方面的感召力
。

信仰是一种有别于理

性和感觉的精神基质
,

它从根本上来说是超理性和超感觉的
。

因此
,

正如用信仰来把握理性的对象会造成盲

从一样
,

用理性来论证信仰的对象则会流于一种空疏枯躁的形式主义
。

基督教神学在早期尚能够将其教义和

信条囿限于纯粹信仰的范围内
,

尽可能谨慎地在信仰和理性之间划出一条界限
。

在德尔图良
、

奥古斯丁等教

父派神学家那里
, “

三位一体
”

、 “

原罪
”

等神学信条都是建立在超理性的信仰之上的
。

然而这种神秘主义的虔

信精神到了中世纪中期逐渐被一种浮躁的逻辑论证风气所取代
,

后来更进一步沦落于一种浅薄而滑稽的感性

直观
,

其结果造成了中世纪基督教神学的困窘
。

一
、

上帝存在的理性证明

虽然德尔图良曾把信仰与理性截然对立起来
,

但是安瑟伦等后来的神学家们却试图用理性为信仰提供支

持
。

在他们看来
,

信仰虽然是超理性的
,

却不是反理性的
,

一种信条如能通过论证得到理解
,

将比不可理解

的信仰更有感召力和说服力
。

然而
,

他们忽略了一个基本事实
:

信仰之所以为信仰
,

正在于它的超理解性
;
上

帝如果可以被理性所论证
,

他就不再具有信仰的价值
。 “

上帝存在
”

作为神学论证形式系统的公理或大前提
,

其本身是超逻辑的
、

不可论证的
。

上帝只是信仰的一种设定
,

对这种设定加以论证只能导致逻辑上的恶循环
。

所以
,

与其说安瑟伦的上帝存在的本体论证明论证了上帝的存在
,

不如说它论证了这种恶循环本身
。

在安瑟伦作出这个证明以前
,

上帝的存在一直被当作毋庸置疑的事实
,

因为 《圣经》 上明明白白地记载

着上帝的业绩
。

上帝的存在是由信仰所保证的
,

它是自明的
,

无须任何逻辑论证
。

然而安瑟伦却不满足于信

。
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仰的结果
,

他要用理性来加强信仰
,

在他看来
, “

基督徒应该由信仰进展到理性
” 。

他认为信仰虽然是至高无

上的
,

但理性也是一种必要的手段
,

上帝是不会拯救那些单靠信仰来领受他的福音的徽虫和傻瓜的
。

他说道
:

“

我绝不以我的理解力来和 你 (神 ) 的尊严相 比拟
;

但我切盼多少能够理解你那为我所信所爱的真理
。 ’ ,①因此

他试图对几百年来一直被人们当作天经地义的真理而接受的
“

上帝存在
”

这一命题进行论证
,

而不再囿于单

纯的信仰之中
。

黑格尔评论道
: “

从这方面看来
,

安瑟伦特别可以被认作经院神学的奠基人
。

因为用简单的推

论去证明所信仰的东西一 即上帝存在—
,

这个念头使他日夜不得安宁
。 ’ ,②

安瑟伦的
“

上帝存在论
”

证明如下
: “

一个事物在悟性中存在着
,

与理解那事物的果然存在着
,

是两件不

同的事
。

… … 甚至愚顽人也确信有某种东西是在一切可能想像中之最伟大的
,

至少也必存在于悟性之中
。

… …

那在一切可能想像中之最伟大的存在
,

如果只是存在于悟性中
,

那么
,

在一切可能想像中之最伟大的存在之

外
,

我们还可能想像到另一位更伟大的了
。

然而这明明是不可能的
。

因此
,

无疑地
,

有一位在一切可能想像

中之最伟大的
,

确乎存在
,

并且它不只在主观悟性上
,

也在客观实体上存在着
。 ” “

实在有一位在一切可想像

中之最大的存在
,

人不可能想像到它的不存在
;
主我的神啊

,

你就是这存在体
. ” ③

当安瑟伦从悟性中的一个最伟大的概念必然地引伸出上帝存在这个结论时
,

他的论证可以简要地表述为

如下这个三段论推理
:

上帝是最伟大的 (大前提 ) ;
最伟大的东西不仅仅只局限于悟性中

,

它必然包括实存

(小前提 ) ; 所以上帝是存在的 (结论 )
。

对于这个三段论推理
,

欲使结论成为真的
,

则大
、

小前提必须真
。

而

且
,

上帝存在这个结论既然是理性论证的结果
,

它的真应该具有理性的意义
,

那么它的前提的真也同样应该

具有理性的意义
。

对于安瑟伦的小前提
,

康德已经作了批判
,

康德认为安瑟伦的证明首先假定了存在与思维

的统一是最完善 (最伟大 ) 的东西 (即最伟大的东西必然包括存在 )
,

而这一点本身有待证明
。

但是对于安瑟

伦的大前提
,

哲学家们并没有过多地进行推敲
,

而安瑟伦上帝存在的本体论证明的关键恰恰在于此
.

在安瑟

伦以前
,

人们认为
“

上帝存在
”

这个命题与
“

上帝是最伟大的
”

这个命题一样是不证自明的
,

它们同属于信

仰的对象
。

当安瑟伦试图用理性的逻辑推论来证明
“

上帝存在
”

这一信仰命题时
,

他所借助的大前提却是另

一个信仰命题 (即
“

上帝是最伟大的
” )

。

这样一来
,

理性的论证就成为两个信仰命题之间的一种空洞的形式
,

一种毫无内容的抽象而枯躁的逻辑推演
。

在这一点上
,

安瑟伦可以称得上首开经院哲学烦琐论证之风气
。

黑

格尔评论道
: “

在中世纪
,

哲学的特征是先有一个前提的一种思维
、

把握
、

哲学论证
。

它并不是思维的理念的

自由活动
,

而是为一种外在性的形式或前提所拘束着
。 ”
因此

, “
这差不多一千年的历史是建立在同一观点

、

同

一原则上面的
,

即
:

教会的信仰和形式主义
,

这只是一种无穷的自问自答和在自身内绕圈子
。 ’ ,④前提是信仰

,

论证过程是空疏的形式主义
,

而结论则是本来无须论证的另一个信仰
。

如果前提本身不具有理性意义的真
,

那

么无论怎样用理性的逻辑来加以论证
,

其结论也始终不会具有理性意义的真
,

仍旧超不出信仰的范围
。

形式

逻辑只能确保形式的真
,

而不能确保内容的真
。

以一个内容不真的命题为前提而进行的逻辑推演
,

从逻辑论

证形式本身来看是无可挑剔的
、

无矛盾的
,

但是结论的内容却并非必然真
。

建立在信仰和形式主义之上的中

世纪经院哲学的一切神学论证都是这种情况
。

当安瑟伦根据上帝是最伟大的东西这一信仰来论证上帝存在

时
,

他并没有真正从理性的角度来解决问题
,

而是把问题推到了另一个信仰层次上
,

于是对
“
上帝存在

”

这

一命题的论证就要进一步上升为对
“

上帝是最伟大的东西
”

这一命题的论证
。

而后一种论证又有待于另一个

大前提
,

这个大前提当然也只能从信仰中寻找
。

从而这种以信仰为起点和终点的逻辑论证就陷人一种无限上

溯的恶循环中
。

正如信仰无法为理性和经验的世界提供真正有效的根据一样
,

理性和经验同样不能真正有效地为信仰提

供论证
。

然而安瑟伦却企图把信仰与理性结合起来
,

在他看来
,

一种不能得到理性论证或支持的信仰是片面

的
。

仅就这一点而言
,

他比他以前的神学家和经院哲学以后的神学家都更为理智和更具有哲学家的气质
,

更

多一点理性色彩
,

更少一点神秘主义
。

然而安瑟伦的功绩恰恰也就是他的失误
,

因为信仰的
“

永恒的真理
”

本

身确实是不能用理性来认知和理解的
。

当信仰借助于理性来论证自身时
,

它获得了形式
,

却失去了内容
。

在

逻辑证明的过程中
,

信仰在外在形式中发生了异化
,

它丧失了它自身
。

罗素在谈到安瑟伦的本体论证明时指

出
: “

在安瑟伦以前却从来无人以该论证赤裸裸的逻辑纯洁性来阐述这个论证
。

在获得纯洁性的同时它失掉了

似真性
。 ’ ,⑧这种用理性来论证信仰

、

用形式逻辑来论证教义的风气自安瑟伦首开先河之后
,

在经院哲学中发展
·
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为一股汹涌澎湃的浪潮
,

完全无意识地把信仰的圣殿冲得四分五裂
。

安瑟伦的上帝存在的本体论证明在中世纪神学中的重要意义在于
,

它构成了从以柏拉图的神秘主义信仰

为特征的早期神学 (教父派 ) 向以亚里士多德的理性主义逻辑论证为特征的后期神学 (经院哲学 ) 过渡的中

介环节
.

在他以前
,

神学建立在超理性的纯粹信仰之上 ; 在他之后
,

神学开始寻求哲学论证
。

信仰在得到理

性论证的同时不可避免地发生了自身异化
,

理性及逻辑的勃兴和发展同时也就是信仰的衰落和基督教精神的

沦丧
。

鉴于安瑟伦在基督教神学发展中的这种承先启后的重要地位
,

他被后来的哲学家们称为
“

最后一个教

父和第一个经院哲学家
。
”

二
、

信仰内容的形式化

十字军东征以后
,

在西方失传已久的亚里士多德著作的希腊文本和阿拉伯文译本重新流归西方
,

西方教

会中的神学家们惊讶地发现亚里士多德的哲学和形而上学体系竟是如此地博人清探
,

远非柏拉图主义所能相

比
。

以前西方神学家只是承袭了亚里士多德的逻辑学
,

现在他们开始研究和接受亚里士多德的哲学和形而上

学
。

于是亚里士多德的许多哲学术语如
“

实体
” 、 “

偶性
”

等概念 日益渗透进基督教神学
。

信仰本来是超形式

的
,

它无须一种定在形式
,

然而在亚里士多德哲学的诱惑下
,

它却执着地寻觅着形式
,

甚至不惜丧失本质
.

在

经院哲学中
,

尤其是在实在论者那里
,

理性的形式被空前地加强了
,

而信仰本身却变得黯然失色
、

名存实亡
。

信仰被理性所代替
,

信仰变成了对理性的信仰
。

实在论者本想把理性当作信仰的奴脾
,

然而结果却使理性成

为真正有实力的权威
,

信仰反而隐退到幕后
,

成为一名默默无闻的观众
,

观赏着理性穿着它的袭装表演另一

出戏
。

经院哲学意味着中世纪哲学的勃兴
,

同时也意味着中世纪神学的衰落
.

然而
,

中世纪哲学又始终披着

神学的外衣
,

它关心 的问题常常被强行地与神学的教义联系在一起
,

从而使这些问题失去了独立的意义
,

成

为神学的附庸
。

这样一来
,

经院哲学就成为一种典型的形式哲学
,

一种煞有介事的
、

空洞无聊的形式论证
。

因

此
,

哲学的勃兴只是一种徒具其表的虚假的勃兴
,

而神学的衰落倒是一种名副其实的衰落
。

用理性来论证纯属信仰的神学教义
,

其结果只能是一种空泛的形式主义
,

这种形式主义典型地表现在被

强拽进神学体系内的亚里士多德的形式逻辑中
。

逻辑学在经院哲学中获得了形式上的发展
,

空洞无物的抽象

概念充斥于神学论证过程
.

论证的目的是为信仰提供理性支持
,

然而论证据以展开的前提仍然是信仰
。

因而

经院哲学就陷人一种恶性的循环论证中
, “

为了灵明世界的利益在抽象概念中绕圈子
。 ”

托马斯
·

阿奎那的上帝存在的五个证明深受亚里士多德形而上学的影响
,

在他的巨著 《神学大全 》 中
,

他

提出论据如下
: ( l) 世界上万物的运动均由他物推动

,

因而在一切事物之后必有一个最终的存在
,

它本身是

不被推动的
,

但它却推动其他事物
.

这个不动的推动者就是上帝
。

( 2) 世界上每一事物作为一个结果
,

必有

一个原因
,

因而在一切他因的事物之前必有一个 自因的存在
,

它的原因在于它 自身
,

同时又构成了万物存在

的
“

第一原因
”

。

这个
“

第一原因
”

就是上帝
。

( 3) 世界上一切个别的存在都是偶然的和可能的
,

它必然以某

种绝对必然的存在为其终极的根据
,

这个绝对必然的存在就是上帝
。

(4 ) 世界上的事物都具有程度不同的完

善性
,

这种有缺陷的完善性所构成的序列必定以某种至善至美的存在为其顶点
。

这种至善至美的存在就是上

帝
。

(5 ) 我们发现许多无生物都在完成一个目的
,

这个 目的必定外在于这些无生物
,

因为只有生物才能有内

在目的
。

为这些无生物制定 目的
、

并使整个世界具有一种合目的性的必为一最高智慧
,

这个最高智慧就是上

帝⑨ 。

在阿奎那的五个证明中
,

前四个证明被称为上帝存在的宇宙论证明
,

它们都建立在一种假设之上
,

即
“

没有首项的级数是不可能的
。 ”

为了避免无穷上溯
,

阿奎那确信世界的序列必有一渊源或起点
,

这起点就是
“

不动的推动者
” 、 “

第一原因
” 、 “

绝对必然的存在
”
和

“

至善至美的存在
”

。

这是第一步
,

这一步实际上根本

就无需通过什么证明
,

因为它仅仅出于一种确信
。

第二步他又把这些起点说成是上帝
,

这同样也是出于一种

确信
,

而不是出于什么理性证明
。

关于以级数形式存在的事物序列 (如时间
、

因果序列
、

施动和受动序列等

等 ) 是否必有一个首项的问题
,

理性是无法提供令人满意的答复的
。

罗素曾举了以负一为末项的负整数级数

没有首项为例子来驳斥阿奎那关于事物序列必有一个首项存在的假定
,

这一类的例子还可以列举许多
。

但是

。
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人类现有的理性水
一

平同样也不能确切地证明事物序列的无限性
。

因此对于实存的事物序列是否有起点的问

题
,

只能归于确信
,

而这种确信与其说是建立在理性证明之上
,

不如说是建立在信仰之上
。

关于
“

不动的推

动者
” 、 ` ’

第一原因
” 、 “

绝对必然的存在
” 、 “

至善至美的存在
”

这些信念
,

理性并不能提供什么有力的论证
。

人

们关于事物序列有无起点的信念是源自于经验
,

发 自于信仰
,

至少到目前为止
,

理性还不能提供一个被人们

普遍接受的标准性答案
。

因此阿奎那的证明只是徒劳地煞费苦心
,

他企图用理性来论证这些信念
,

然而当他

把这些信念当作结论得出时
,

他所依凭的并不是理性
,

而仍然是信仰
,

因为这些信念在论证之前就已在他心

中被确信了
。

阿奎那并不是在探求结论
,

而是想通过理性来论证结论
,

结论在事先已被确定为不可动摇的
,

因

而理性论证就显得形式化和滑稽可笑了
。

罗素对这一点看得很清楚
,

他评论道
: “

阿奎那没有什么真正的哲学

精神
。

他不象柏拉图笔下的苏格拉底那样
,

始终不懈地追逐着议论
。

他并不是在探究那些事先不能预知结论

的问题
。

他在还没有开始哲学思索以前
,

早已知道了这个真理
;
这也就是在天主教信仰中所公布的真理

。

若

是他能为这一信仰的某些部分找到些明显的合理的论证
,

那就更好
,

倘若找不到
,

他只有求助于启示
。

给预

先下的结论去找论据
,

不是哲学
,

而是一种诡辩
。 ’ ,尽

退而言之
,

即使我们确信事物序列必有一首项
,

我们也并非必然地把这个首项等同于天主教的那个上帝
。

实际上哲学中的一切形而上学的存在或本体都可 以被理解为某种上帝
,

如柏拉图的理念
、

黑格尔的绝对精神
、

德漠克利特的原子甚而唯物主义的抽象意义上的物质
,

但它们并不同于天主教中的那个上帝
,

那个耶和华
。

截

至近代为止
,

几乎所有的哲学家都把某种本体当作世界事物的
“

第一原因
” 、 ` “

终极动力
”
和

“

绝对必然的存

在
” ,

但是他们并不是天主教 的圣徒
。

因此把这个首项当作上帝耶和华
,

同样也是一种形而上学的确信
、

一种

超越理性的信仰
。

就这一点而言
,

阿奎那与那些热衷于形而上学的哲学家们并无根本的区别
。

形而上学是哲

学的灵
,

而形而上学严格地说来产生于确信或信仰
。

由此可见
,

每当阿奎那援引理性论证时
,

他的前提总是信仰
,

而他要达到的结论也是另一个事先确定的

信仰
,

这种介乎于两个信仰之间的理性论证当然只能流于空洞的形式主义
。

三
、

神学信条的感性化

理性的逻辑推理方法在托马斯
·

阿奎那那里成为一种系统化的论证方法
,

但是阿奎那毕竟还是感到有许

多神学信条是无法用逻辑方法来推论的
,

例如三位一体
、

道成肉身和最后审判等等
,

他把这些不能被理性论

证的信条与那些能够被理性论证的信条 (例如上帝存在
、

灵魂不死等 ) 区分开来
,

作为一种更高的真理
。

这

种真理只有靠启示才能领悟
。

在理性的真理和启示的真理之间作出区别表明阿奎那在使用理性论证时还比较

谨慎
,

他并没有把逻辑滥用于一切信仰的教义中
。

在他之后
,

逻辑论证之风开始无限制地泛滥开来
,

使得一

切信仰的内容都沦丧于空洞的论证形式之中
。

而且随着理性论证的泛滥
,

感性的直观也出现了
,

神学家们不

仅要在逻辑中证实神学教义
,

而且要在感性中直观这些教义
,

把形而上学的对象加以经验的曲解
,

从而产生

出许多荒诞不经的问题
。

黑格尔就此评论道
:

某些经院哲学家
“

不仅把一切可能的理智的形式关系带进教会

的教义
,

而且又把这种 自身灵明的对象
、

理智的表象和宗教的观念 (教条和幻想 ) 表述为直接地感性的现实

的东西
,

并把它们拉下到完全感性关系的外在性
,

而且按照这些感性关系予以系统考察
。

诚然
,

精神的东西

原来是基础
;
不过由于首先从那样的外在性去了解

,

他们已同时把精神的东西弄成某种完全非精神性的东西

了
。

因此人们可以说
,

他们一方面深刻地研究了教会教义
,

另一方面他们又通过极其不适当的外在的关系把

教义世俗化了
。

于是在这里我们看见了那种最坏意义下的世俗性
。 ’ ,⑧

这种把教义加以世俗化和感性化的倾向而产生出来的种种无聊的问题
,

表明基督教神学已经堕落到何等

地步
,

如经院哲学家们喋喋不休地争执的一个问题是
: “

亚当和夏娃有没有肚脐眼 ? ”
亚当和夏娃不是由人所

生
,

而是上帝所创造
,

既然他们出生未经分娩
,

就不应该有肚脐眼 (因为上帝从不创造任何没有用处的东

西 )
。

但是如果亚当
、

夏娃没有肚脐
,

他们的子孙为什么会有肚脐呢? 诸如此类的问题真是数不胜数
;

又如天

堂里的玫瑰花是否有刺了 上帝能否创造一块连他自己也举不起来的大石头? 一个针尖上能站多少个天使? 死

去的人将在什么年岁上复活 ? 复活时相貌如何? 体格如何? 胖子是否仍为胖子 ? 瘦子是否仍为瘦子 ? 男女的

.
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区别在复活后是否继续存在 ?那些在今生脱落了指甲和须发的人在复活后是否会重新长出指甲与须发来 ? 在

创世以前
,

上帝在哪里 ? 上帝是否能够知道 比他所知道的更多的东西 ? 天使们被创造出来后呆在什么地方? 此

外还有更为荒唐的问题
,

如
’ .

亚当是在多大年岁被创造的? 为什么夏娃是从男人的肋骨里面而不是从男人身

上别的部位中取出来的 ? 为什么夏娃之被取出是在人睡着的时候而不是在人醒着的时候 ? 为什么那些最初的

人在天堂之中没有男女交礴 ? 如果人们不曾犯罪
,

他们如何会繁殖起来? 在天堂中婴孩诞生下来肢体是否得

到充分发育
、

器官是否得到充分使用 ? 为什么只是圣子
,

而不是圣父或圣灵变成了人 ? ”
“

上帝是否也可能具

有女人的形象?
’ , ⑨爱拉斯漠在他的 《愚蠢赞 》 中讽嘲道

: “

基督是否有生几个儿子的可能? 象这样的话是否可

能
:

作为圣父的上帝是否恨他的儿子 ? 上帝是否可以被假定为妇人? 上帝是否可以变成魔鬼 ? 上帝是否也可

以显现为驴子或南瓜的形象 ? 在什么方式下南瓜会说教
,

会创造奇迹呢 ? 如何可以被钉在十字架上呢 ?
” L

神学教义作为信仰对象本是超理性和超经验的
,

更不能通过感性来加以直观和描述
.

当人们说上帝创世

或基督死而复活时
,

他们只是表述了一种超理解的信仰
。

如果硬要追问这些信仰的细节
,

信仰就将成为滑稽

可笑的
。

信仰之为信仰
,

一个显著的特征就在于它所具有的不可深究性和朦从性
`

如果信仰也具有了精确性
,

那么它就不再是信仰
,

而是成为科学了
。

经院哲学家们想用理性的形式来限定这些宗教信条
,

就必然地要把

这些束缚于理性形式中的信条置于外在的感性关系中来直观
。

在理性的论证中
,

宗教信条丧失了其似真性的

内容
,

成为空洞而枯躁的形式
;
而在感性的直观中

,

宗教信条则成为完全世俗化的东西
,

任凭基于 日常经验

之上的想象随意揉捏摆弄
,

也必然引出了一系列令人啼笑皆非的荒唐问题和结论
。

黑格尔对此愤怒地说道
:

“

这种理智的野蛮作风乃是完全无理性的
。

看起来这就有点象给猪的颈上戴上一条金项链
。

基督教的理念乃是

太一
,

高贵的亚里士多德的哲学也是如此
;

两者都已遭到极度的污蔑
。

基督徒读裹他们的精神理念竟然到了

这样的地步
.

哑

纵观整个中世纪基督教神学的发展
,

我们看到信仰如何由于理性的论证而走向形式化
,

最终在感性关系

中被扭曲得面目全非
。

这是基督教神学的深刻的白我异化过程
,

在这个过程中
,

内容完全沦丧于形式之中
。

具

有超越倾向的基督教精神全然被非精神地加以处理了
,

形而上学被拽人了经验的泥淖中
,

关于上帝的庄严肃

穆的故事演成了一场具有讽刺意味的滑稽剧
。

天真质朴的基督教神学在理性这条蛇的引诱下无可挽回地堕落

了
,

丧失了纯粹信仰的安宁恬静的乐园
,

一直到宗教改革运动以后
,

基督教神学的困窘才在
“

因信称义
”

等

新教教义中得到解脱
,

神学信条才复归纯粹信仰的领域
。
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