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日本歌内庄园解体过程中的商品经济

童 云 扬

本文意在探讨 瓷内庄园制的解体与商 品经济的相互关系
。

从政治斗争角度
、

从

庄园农民的反领主斗争和庄园制内部不同领主集团内让的角度来说明 日本庄园制解

体过程的思路
,

是 日本庄 园史 多数学者的一种共识
。

笔者认为
,

由于经 济发展水平

与阶级构成的不同
,

不能把先进地 区的瓷内型庄 园与之等量齐观
。

瓷内庄 园是 由于

商品经济的发展和 自给经济的解体促成了农 民运动的兴起和领主统治的衰落
,

促成

了庄园制的解体和新的经济关系的成长
。

瓷内庄 园解体后的进步趋势对后来 日本近

代化进程的影响
。

在 1 5
、

1 6世纪世界范围的历史大转折中
,

日本生园制解体中商品

经济的发展
,

仍不失为 日本由农本而重商的第一 个回合
。

(一 )

杉山博在《庄园解体过程之研究》 中说
,

日本庄园的解体
,

从外部
、

上部来说 是由于武

士的介入
;
从内部

、

下部来说 是由于庄民的 自立化
。

他还列举一系列反映武士介入与庄民

自立的种种事例
,

如镰仓幕府在庄园设置集庄官与地方军政长官职能于一身的
“

地头
” 、

幕府

怂悉地头强 迫庄园领主接受平分庄地的
“

下地中分
” 、

室盯幕府实行征收庄园领主一半年贡收

入迁丽 泣收一半庄地以充当武士军费开支的
“

半济
”

及镰仓
、

室盯时期的农民逃亡与起义……

等等①
。

这就是说
,

日本庄园制是由于长时期的地头庄官与农民的反对庄园领主的斗争而解体

的
。

至于庄园经济的发展特别是商品经济的发展
,

并不被视为考察庄园制解体的直接 因素
。

这种以达头:庄官等地方领主 为武 士运动和农民的反庄园制的斗争为全线来说明 日本庄园解体

的思路
,

可
`

说是日本庄园史研究者的一种共识②
。

在 12 世纪普遍形成的由地方开发领主向中央僧俗贵族寄进而成立的寄进型庄园中
,

中央

贵族在名义上对庄园拥有领有权并据 以取得年贡
,

但却不能不把实际管理庄园的庄务权 以庄

官的名义委活开发领主
。

这些拥有庄官名义的开发领主在武士兴起的浪潮中不断武士化而取

得幕有御家人的地位
,

又成为幕府派驻庄园的地头及管辖地头的守护
,

使每个庄园都存在庄

园领主一一庄官—
庄民和幕府—

地头

—
庄 民这一双重统治体制

。

在这种体 制 下 的 地

头
.

一方面兼有庄官的职权
,

为庄园领主催征年贡和统治庄民
; 一方面又 以幕府地方军政长

官的名义对抗庄园领主
,

成为能上抗庄园领主
、

下压庄园农民的一大 中间势力
。

正是这种势



力
,

使寄进型庄园从存在之初起
,

便一直处于农村地方领主与城市庄园贵族的尖锐 对 立 之

中
。

这种不同封建领主集团的长期对立
,

既易激起农民的反抗
,

又易瘫痪领主的统治
,

从而

推动了农民运动的持续发展
,

终于促成 日本寄进型庄园的提前解体
。

可以说
,

日本寄进型庄园

的解体
,

主要不是由于经济发展而是由于政治矛盾所促成的
。

正如恩格斯在 《关于德国农民战

争》 中叙述德国封建制度解体时说的那样
, “

德国从来没有充分发展的封建制度在诸侯的压迫

下瓦解
”

③的
。

所以
,

杉山的论断
,

大体符合日本广大中间
、

边远地区寄进型庄园解体时的实 况
。

瓷内型庄园无论从内部阶级构成和经济发展水平方面
,

都与寄进型庄园有明显区别
。

豢

内型庄园的解体
,

自有另行探讨的必要
。

本文拟从商品经济发展的角度来探讨散内型庄园的

解沐过程
。

(二 )

关于西欧封建庄园解体与商品经济发展 的关系
,

皮朗说
, “
老的庄园组织

,

只适合于缺乏

市场因而土地生产物不得不就地消费掉的时代
,

但当固定的市场 出现
,

保证土地生产物能按

时销售的时候
,

它就必然要让位了
” 。

所 以
,

他指出
,

在欧洲
, “

领主制的衰落和商业的发展是

成比例地进展着
”

④的
。

商业发展水平高的地方
,

封建庄园的解体就早
,

反之就晚
。

但就 中

世纪的日本来说
,

情况恰恰相反
。

商品经济发展水平不高的寄进型庄园
,

早在 14 世纪 30 年代的

南北朝内乱期就率先逐步解体
,

而商 品经济发展水平一向处于优越地位的瓷内庄园
,

却推迟到

15 世纪农民运动高涨和 60 一 70 年代应仁
、

文明之乱时期才开始走向解体
。

但是
,

如从商品经

济对整个封建体制的冲击程度来看
,

则钱内型庄园的衰落无疑早于 15 世纪
。

散内型庄园所在的豢内
、

近袋地区
,

社会经济的发展水平在历史上一向高于广大中间边

远地带
。

在庄园制时代以前
,

瓷内拥有在全 日本最为发达的条里制水稻作业⑤
,

有在全 日木

为数最多的非农业的隶属的技术劳动者⑥
,

有联结全 日本各水陆官道的中枢地位
,

有集中全

日本各地财富的权力中心和消费这些财富的城市人 口
。

这一切
,

即使在庄园贵族致力于家产

自给经济的年代里
,

也是自给经济的一种潜在对立因素
。

一到庄园商业发韧的 13 世纪中叶前

后
,

这种潜在的因素
,

便迅速在钱内明朗化起来
。

标志领主自给经济解体的名的分化
,

在欲

内最为普遍⑦
。

出现庄园市场的中心地带虽不在哉内
,

但就箭内的 5] 个庄园市场来说
,

有 2 /

3/

是出现在南北朝以前⑧
。

代钱纳虽主要集中在中间地带
,

但在 1 2 5 0年前散内代钱纳事例居于

全 日本的首位
。

超过其他地区总和的一倍⑨
。

以后迅速减少
,

则主要是庄园领主 在 远 地 收

钱
、

在近地征收实物的租税政策所致
,

并非袋内商品经济发展程度的反映
。

庄园解体期的 14
、

15 世纪瓷内商 品经济发展情况
,

在许多经济史著作中都有 突 出 的 描

述
,

今从以下 5 个方面说明庄园解体期肇内及其周边商品经济发展的水平和趋势
。

第一
,

农业中自给经济的名田经营迅速 向从事商品生产的 自立小农经营转化
。

攒内名田经营不同于中间和边远地区
,

名田规模比较均等
。

名 田内部等级差别与经济权

力也不如中间边远地 区那么悬殊
。

在名主百姓与庄园领主之间
,

没有强大的地方领主势力@
。

在名田体制健全的中世前期
,

庄园耕地多由领主的自营田和名主保有的名田组成@
。

自营田

中的
“

佃
” ,

由名主
、

小百姓提供力役劳动
,

收获物全归领主
。

自营田 中的另一部分是每年一

度租给小百姓耕种的
“

散 田
” ,

小百姓 向领主交纳年贡和公事
。

名田的主要部分
,

由名主 自己

耕种
,

向领主交纳羊贡公事
。

另一部分拨给下人或租给小百姓耕种
,

名主提供住屋
、

农具
、

种籽
,

为自耕地换取力役
,

是为
“

下 向农料
”
的耕作方式

。

随着时间的推移
,

小百姓
、

下人经



济实力逐步上升
,

对土地的权力也逐渐强化
,

他们耕作的佃
、

散 田
、

名 田的区别 日益淡化
,

于是在庄园领主的土地册中
。

便出现反映名田解体的名主与大量名主职持有者的田亩记载
。

所 以
,

名的解体
,

不仅意味着 自给经济的征收机构的崩溃
,

还意味着小农民的自立化和农民

商品经济普遍发展的可能性
。

因为贫困的小百姓和下人
,

由从属或隶属地位上升为基本自立

的农户
。

为他们扩大再生产提供 了前提
。

永原认为
,

南北朝
、

室盯时期农业经济发展的标志

之一是
“ 一

下!汗泛料邹倪
`
拼作方式的绝迹

,

便是对小百姓和下人成为独立生产者的重视L
。

近哉

播磨国矢野庄旧名解体之后
。

当时 1
.

5盯以下的自立小农民占全体农户总数的77 %
,

经 营 耕

地 占全部耕地的 40 %
,

这表明了小农民自立经营方 向的确立L
。

小农民在 自立过程 中
,

促使

水稻农业更加集约化
,

出现适应各种地形
、

气候的早
、

中
、

晚稻 实行二季
、

三季轮作@
,

从而使敲内有些地方的单 位面积产量高于东国的 3 到 4 倍
。

自立小农民还广泛开垦已耕地周

围的小块旱地
,

大量种植旱地经济作物
,

为农民 由自给经济转向商 品经济提供 了突破 口
。

有

这种能种植适应市场需要的早地经济作物的优势
,

又进一步提高了小农民的自立程度L
。

农民经济的商品化
,

在袋内
,

没有首先表现为水稻的商品化
,

因为集居京都的庄园贵族

在庄园解体前后强制农民交纳实物
,

抑制了散内水稻商品化的较早发展
。

但在室盯以后
,

由

于强大的守护驻兵京都
,

致使京都米市扩大
,

米价上涨
,

才推动散内农村有较多稻米转入市

场流通L
。

小农经营商品化最为显著的
,

当推欲内城郊的蔬菜生产L
。

当时的土地文书
,

注明城郊

到处己划分出专植蔬菜的
“

菜烟
” 。

室盯初期成书的《庭训往来》记载有罗 白
、

茄子
、

葱
、

芋等

1 3种蔬菜
。

大和的藕
、

笋
、

黄瓜
、

生姜
,

近江
、

丹波
、

大和的瓜都有相当多的数量是作为商

品流入京都的L
。

1 4 4 6一 1 4 4 7年度
,

龙翔寺货币支 出账 中
,

一年间菜蔬
、

调味料等的支出
,

就达此寺支出总额近 n %
。

奈 良兴福寺多闻院也有 自附近郊区农村购买菜蔬的记载L
。

1 4 7 7

年京都 山科七乡的农民取得进入京都经营商业执照的达 53 9件之多
。

胁田睛子认为
,

这说明农

民 中的大半 己有到京都城内去 出售 自己的农产物的L
。

较之粮食
、

菜蔬更多投入市场的
,

是城郊地区栽培的水果L
。

南北朝
、

室盯期走向自立

的农户
,

在住宅前后栽培果树
,

成为改变农户 自给经济的一个方面
。
《庭训往来》和室盯中期

成 侣的《尺素往来》谈到当时人们普遍食用的果 品桃
、

粟
、

梨
、

柿
、

袖
、

柑
、

桔等
,

多是经过

市场而到达消费者手中的
。

1 5 3 5年抵园社有专门贩卖 柑桔的座商
, 1 5 4 0年 已成为专业水果商

的山科乡 兄
,

还到醒酬笠寺收购果物@
。

反映镰仓
、

室盯期庶民生活的《狂言记》
,

说有商人

每年到远在 山城南部的洪海一带收购柑桔
。

既是每年收购
,

说明产地和市场都已具有相当稳

定性
。

大和 以味美著称的柿子
,

是以农家老妇妙湛之名命名的
。

这种柿子如非成批进入流通

领域
,

就不可能名噪一时L
。

多种原料作物的栽培
,

也显著地改变了农村 自给经济的面貌
。

日本高技术手工业者
,

历

来集居轰内
,

而优质特产的原料又多产在远地农村
,

如山阴
、

北 陆的丝
,

北 陆
、

东 海 的 芋

麻
,

骏 可的茜
,

武藏的蓝等等
。

现在豢内农村有发展商品生产的条件
,

就 不能不刺激轰内农

民在 自然条件许可下从事某些远地原料的生产
。

京郊九条在 1 4 3 1年便看到进行商 品 蓝 的 种

植
.

在 出现专门从事蓝的交易的九条寝蓝座⑧
。

麻桑原来产地都距哉内较远
,

后来也看到移

植接近瓷内的若狭
、

纪伊的倾向
,

这些当然也促进 了瓷内农作物的商品化
。

在 戮内作物商品化 中
,

茶的种植值得特别注意L
。

日本植茶始 自镰仓
。

南北朝以后
,

山

城之拇尾
、

仁和寺
、

醒醚
、

宇治
、

叶室
,

大和之般若寺和近国伊贺之八岛
,

伊势之河居都有

种植
。

据《 田植草子》记载
,

宇治和拇尾有茶园
,

进行商品茶的生产
。

中世末
,

宇治有大茶户



11家
,

最著名者有上林与森两家
。

上林是丹波人
,

其茶园所产之茶
,

质居上品
,

故京都人以
“

上林
”

为上品茶的代词
。

上林茶园销路广泛
,

取得茶的专卖权
。

1 5 8 4年
,

上林茶园有焙炉 48

座
,

摘茶者近 50 0人
,

其规模之大
,

在当时着实惊人
。

森的茶园虽较上林为小
,

但焙炉与摘茶

者的人数
,

也接近上林的 1 3/
,

足见 已具有相当的规模
。

这些经济作物的普遍发展
,

反映了轰

内和近哉地区农业之 由自给经济向商品经济迅速转化的趋势
二

第二
,

非农业部门特别是手工业部门的生产商品化
。

非农业的技术劳动者的大量存在
,

一向是散内社会经济的一大优势
。

在庄园 制 鼎 盛 时

期
,

歌内的此类劳动者有三大部分
:

一是集居于京都城
、

郊各庄园贵族的私家工房中为庄园

领主制造高级手工业品的职人
,

二是分处钱内各国水陆要冲为贵族提供林牧副业某类专门消

费品的散所
、

召次
、

供御人等
,

三是以给免田方式组入庄园或地方国衙的手工业者
。

这些人

在庄园贵族的强力统制下终年从事贡纳物的生产
。

但到 13 世纪中叶
,

特别南北朝 以后
,

由于

庄园贵族统制力的不断削弱
,

他们生产的贡纳部分日益缩小而商品部分 日益增大的状态
,

便

成一种普遍的趋势L
。

特别锻冶与铸物的手工业者
,

适应广大农村农民对农具
、

炊具及武士

对武具
、

服饰的需要
,

逐步松弛与特定领主的隶属关系
,

转入商品生产
。

这些都是突破哉内

自给经济的重要因素
。

更直接破坏豢内农村 自给经济并使之向商品经济发展的
,

是从庄园村落内部分化出来的

商人手工业者的活动
。

他们人数的扩大和经营 舌动的开展
,

不仅意味着农本经济中分裂出以

赢利为目的并适应市场需要的生产
,

而且也意味着农村本身消费市场的扩大
。

豢内农村脱离农业或兼作农业的商人手工业者
,

在 1 4
、

15 世纪不断增加
。

14 世纪前半
,

邻近瓷内的若狭国太 良庄名田解体时
,

便在庄民中新出现 3 个同于给免 田制下的手工业者L
,

表现出庄园解体期农业手工业社会分工发展的端倪
。

15 世纪后半
,

便有众多来 自农民出身的

商人手工业者
。

1 4 7 7年山科 7 乡领取进京都从事商业许可证的农民
,

可能还是农商兼作短期

入市的农民
。

至于此后同属山科家并以某种商品名称命名的农民
,

其从事商业的专业化程度

就可能更高
、

从事商业活动的时间也可能更经常
。

如小蟠笋商人
,

小蟠
、

深草竹商人
,

宇治
、

五茵
、

木蟠水果商人等
,

可能都是因为长年累月经营同一行业才取得这一名称的
。

山科家还

有一种农民出身的商人
,
已经结成同行业的组织

,

如山科家五个农民组成的
“

九条筵座
” ,

可

能就是专门收购九条一带农民副业生产的席子再运到京都城里出售的专业商人
。

这种人的出

现
,

当然更有力地推动豢内农村生产商品化的发展L
。

像山城国山科的例子
,

在麟内其他地区也有发现
。

就兴福寺大乘院的账本所见
,

在大和

国以
“

座
”

的名义进行商业活动的农民遍及许多行业
。

如在田原本庄有以扁柏为原料制作木器

的桧物作手座和贩卖这些木器的坂手座
。

在 乙木庄有以草茅织成廉子的营廉篇座 和 用 管 草

编斗笠的管笠作座
。

在丹后庄有编织粗草席的蔗座
。

有介绍买卖制油原料往胡麻的矢木座和

收购往胡麻榨油的著尾座
,

还有经营饮食业的五位座
、

大佛供
、

温饭
、

乙木
、

木原等五个饭

室座等等L
。

所有这些座
,

因为都是农村居民从事的专业手工业和商业组织
,

故称之 为
“
田

舍座
” 。

这些农村的田舍座与传统的城市中的手工业
、

商业座是完全不同的
。

它不是在庄园领主

强化 自给经济的过程中产生的
,

而是在 自给经济解体的过程 中产生的
; 它不是由与庄园领主

有牢固人身隶属关系的下级役人组成的
,

而是由正在 自立化大道上前进的农民
、

手工业者组

成的 ,
他们也向领主交纳一定数额类似营业费的

“

座料
”

以取得领主对其经营活动的保护
,

但

它决不接受领主的给免田以限制自己从事贡纳物以外的生产
。

可以说
,

它们的产生就是徽内



商品经济 已取得一定发展的结果
,

而它们的发展
,

又是散内商品经济继续扩大的条件
。

它们

没有模仿传统的城市工商业座
,

相反
,

由于庄园领主统治走向衰落
,

传统的城市工
、

商业座

反而不断
“

下向农村
” ,

不断田舍座化
,

不断变成制造和贩卖商品的经济实体函
。

毫无疑间
,

这

些座商业和手工业的发展
,

不能不成为农本经济的对立物
。

特别值得注意的
,

在这时的田舍座 中
,

不仅出现生产座和贩卖座的分工
,

出现专业手工

业者和专业商人的分化
,

而且
,

还出现大商人提供生产资本
、

统购成品
、

垄断市场的分散的

工场手工业形态
。

应永 ( 1 3 9 4一 1 4 2 8) 年间
,

奈 良的问屋商人以
“

先遣新
”

的形式预付一定数量

的大米 作为生产资本以组织 乙木首廉座生产廉子
,

然后 由问屋收购再运到京都出售L
。

摄津

深江的管笠座是在坍市
、

奈 良
、

天王寺
、

京都等城市及附近农村一带有专卖权的大座
。

此座

的本座
、

新座两个部分
,

在 1 4 9 6年
,

都 由一个大的问屋支配
,

控制了歌内农村农民的管笠生

产L
。

这些都说明
,

在商品经济发展的散内农村
,

新的手工业经营方式已在一些 行 业 中 涌

现
。

第三
,

新的市场和城镇的成批兴起
。

在代钱纳实行 以前
,

轰内地方市场很少
。

在代钱纳实行期间
,

地方市场仍集中在瓷内东
、

西两侧的中间地带
,

钱内只有一些联接 中央城市与地方市场的中继港湾城市
,

地方市场仍无

大的发展
。

但在庄园制进入解体期的14 世纪前半
、

特别在散内型庄园进入解体期的 15 世纪中

叶前后
:

散内农村市场有广泛的发展
。

这时的酱内农村市场与 以前各地农村市场在性质上是

不同的
。

在此之前 的农村庄园市场
,

是适应领主的要求而 出现的
,

其活动主要在于进行年贡

品的交易
,

其作用主要在于补充领主 自给经济之不足
。

每当庄园农民交纳年贡品的季节
.

线

头庄官收集年贡品运入市场
,

京都及其他城市商人来市场收购
。

这种市场虽有少数亦农亦京

的市民定居
,

但从事大宗交易的商人并不长住市内
,

农民入市的也不多
。

因此
。

这种市场的

活动
,

具有很大的上层性与季节性
。

一当年贡品交易结束
,

便又转为平静的农村
,

很少发展

为城市L
,

但是
,

现在麟 内发展起来的农村市场
,

便不是这样
。

它是在农业
、

手工业的商品

生产已有相当发展的基础上形成的
。

市场的机能
,

不限于年贡品的交易
,

而且越来越多地广

泛买卖包括农民在内的各社会阶层 的生产
、

生活必需品
。

市民的主体一般是从事专门手工业

生产与贩卖的田舍座人
。

因此
,

这种市场不仅有广泛的社会 阶层参加
,

而 且活动的持续性
一

电

很强
,

不少的市场发展为繁华的集镇
,

发展成称为
“

在盯
”

的地方小城市
。

中世末期
,

这类小

城市著名的有平野乡
、

久宝寺
、

富田林
、

大个深
、

贝琢
、

西宫
、

伊丹
、

池田
、

富田
、

芥川
、

高糊
、

枚方
、

今井等⑨
。

蔑内出现的新市镇
,

有别于其他广大中间边远地区的城镇
。

在它们成批出现时
,

庄园领

主势力已经衰弱
,

地方领主势力也未壮大
,

他们都无力对新市镇进行强力控制
。

新市镇没有

经历领主驻点与市镇结合的过程
,

有的还逐步成为地方农民自治恐的听在地L
。

这种在农村

商品经济发展基础上和在农民反封建斗争浪潮推动下形成 的地方集镇 既是经济性的
,

也是

自治的
。

而这种拥有一定 自治权力的经济城镇在农村的广泛发展
,

不可能不成为
“

楔入 封 建

地 区
”

的楔子而导致封建制度走向衰败L
。

过去研究戳内大城市 自治化的原因时
,

多强调领主内江和农民起义的冲击
,

使领主势力

强大的城市有可能在封建统治松弛的空隙中获得某些自治权
。

这当然是散内大城市获得 自治

权的一个重要方面
,

但是
,

散内农村商品经济的广泛发展和农村 自治的经济城镇不断涌现
,

当是推动徽内大城市走向 自治化的重要经济根据
。

胁田晴子分析哉内出现 自治小城市的原因

时说
, “

基于生产力高水平发展
,

散内农民力量强大
,

农民商品经济的发展和由此而来的领主



权力的衰落
,

导致 了羡内自治城市的簇生
”

L
。

胁旧氏的这一论断
,

无疑是正确的
,

而且也可

用以说明京都
、

坍等大自治城市
。

在京都
,

如果只有封建内让和农民起义而无歌内城乡商品经

济的高度发展
,

可以导致京都领主统治的瘫痪和城市经济的衰落
,

但决不可能出 现 大 量 商

业
、

手工业市盯的繁荣和实力雄厚的前期资本的活跃
。

在坍市
,

如没有强大的手 工 业及 国

内
、

国际贸易的发展
,

也不可能建立起如此卓越的威尼斯式的商人统治
。

高尾一彦论述自治

城与农村经济政治关系时L
,

曾列举 1 3 8 8年后坍市商人的商 号有 10 家是 以近傍的摄津
、

河内
、

和泉的村庄之名命名的
。

1 5 9 4年的京都
,

仅冷泉叮一个叮的 50 家商号中
,

便有 14 家出自近郊

农村
。

所 以说
,

直接支持京都
、

娇等变成巨大自治城市之发展的
,

当是羲内
、

近国城
、

乡商

品经济的发展
。

毫无疑问
,

这种以农村商品经济发展为背景的城市
,

无论是自治的小城市还

是大城市
,

它们的继续发展
,

又必然要进一步促进农本经济的解体和农村商品经济的进步
。

第四
,

农民反抗领主斗争的持续兴起
,

推动城乡商品经济的进一步发展
。

在 日本中世农民运动史上
,

钱内地区历来是农民斗争的中心地带
。

14 世纪后半叶兴起的

庄家一拱
、

15 世纪 20 年代兴起的德政一拱
,

一直以哉内地区为主要阵地
。

15 世纪后半叶迄 16

世纪 70 年代的一向一拱的指挥中心
,

虽然一度转到歌外
,

但在其发展期与高潮期
,

也是在擞

内的京都和大坂
。

所 以
,

考察轰内社会经济的变化
,

欲内农运是一个不容忽视的课题
。

战后庄园史学者分析庄园解体期的农运作用时
,

多在说明其打击庄园领主势力方面的政

治作用L
。

本文将侧重考察 日本庄园解体期轰内农民运动与歌内城乡经济发展的关系
,

藉以

说明歌内商品经济具有进一步发展的可能性
。

农村商品经济的发展规模
,

取决于农民对剩余劳动物的支配程度
。

14 世纪 以后
,

散内农

运迭起的原因
,

可以从封建领主与农民双方在夺取与保卫剩余劳动成果的角度来理解L
。

13 世纪中叶旧名体制解体后
,

大量直接生产者上升为小自耕农
。

社会经济地位的提高所

激发的劳动热情和支持其走向自立的经济条件
,

可以成为他们发展和扩大生产的动力
。

但另

一方面
,

领主的态意盘剥
,

又可能使他们破产
。

因此
.

限制领主剥削
,

是当时新近取得自立

地位的小生产者向前发展的关键
。

1 4世纪上半叶豢内农民反对地头领主的
“

非法
”

盘剥和 自治

恕要求承包年贡的斗争
,

14 世纪后半叶要求减免年贡的斗争
,

就是适应这种需要而出现的
。

因为前者有利于促进剥削额的固定化
,

后者有利于在剥削额固定后再更多地留下剩余劳动成

果
。

只有年贡夫役由态意向固定化发展
,

才能使处于最低生产条件的小 自耕农的再生产得以

维持
, 而年贡夫役由固定化后再行减免

,

就能使处于较好生产条件下的小自耕农的再生产得

以扩大
。

没有这种维持和扩大
,

农业生产商品化的发展就不可能
。

1 5世纪前半叶
,

簧内农村生产力的发展
,

已达到每块耕地能生产出除年贡及生产者本身

消费 以外的大量剩余产品的程度
,

使在国内外的酒屋土仓
、

寺社僧商乃至庄园领主向土地投

资的热情迅速增长
,

从而又迫使农民通过买卖
、

借债
、

抵押等形式
,

纷纷丧失其原保有地的

名主职
、

作职乃至 下作职@
,

农民由小自耕农再度佃农化
。

他们除继续向原庄园领主交纳年

贡外
,

还要向新地主再交纳高出年贡数倍的加地子 9
。

农业剩余产品被大量掠夺
,

严重影响

农村商品生产的资金投入
。

因此
,

15 世纪 20 年代遍及京敬的德政农民起义的爆发
,

便是与反

对各种名义下进行的加地子掠夺相联系的L
。

1 4 4 1年农 民列入德政要求的就有永领地
、

永代

卖寄进地
、

本钱返地
、

年纪沽却地
、

借书地
、

质券地等多项
,

就是因为耕种这些土地的农民

要求取缔加地子负担
,

这无疑对于维持豢内商品经济发展 的势头有重要作用
。

在德政起义的打击下
,

以高利贷形式对农民的掠夺虽然受到抑制
,

但 这种掠夺与反掠夺

的斗争
,

又在更广泛的范围内进行
。

公家
、

武家向商业
、

手工业者征收座役
,

幕府守护征收



国役
、

段钱
,

庄园领主到处设卡收税
,

他们把对剩余生产物的掠夺深入到生产和流通的各个

环节
。

与此相应
,

农民运动也有新的发展
。

1 4 5 7年河内土民起来破除税卡 6 00 余处
。

1 4 8 0年
,

京郊农民;
要求废除京都七口 新关

。
1 4 8 5年

,

山城国一撰提出
“

一切新关不可立
” 。

到巧世纪 70

一80 年代
,

又发展 为以一向宗 为旗帜的农民战争
,

到处攻打守护
、

驱逐武
一

七
、

反对段钱
、

破

除关卡
。

他 们以商路为传播宗教的路线
,

对起义区的市镇实行保护政策
,

使哉内商品经济保

持了发展势头⑧
。

散内持续不断的农民斗争
,

可说是散内商品经济持续发展的特殊有利的条

件
,

这 是
:轰内在庄园解体期不同于广大 中间边远地区的一大特色

。

第五
,

在商品经济的侵蚀下庄园领主经济也发生了新变化
。

日本庄园制解体
、

特别在毓内型庄园解体过程 中
,

在商品货币关系呈现广泛发展的条件

下
,

庄园领主本身也发生 了某些质的变化
。

在此过程中
,

庄园领主制的衰落
,

不仅表现在领

主土地权益数量大小的变化
,

而且
,

还出现了领主经济结构中不同经济成分的消长
。

佐佐木

在研究庄园解体过程 中领主经济变化的一些典型事例
,

为我们提供了论证散内经济在庄园制

解体后可能实现由农本而重商的例证L
。

以 1过世纪后半叶寄进型庄园解体时期的大德寺为例
,

该寺成立不久
,

便成为 天 皇 祈 愿

所
,

接受天皇寄进庄园
。

1 3 2 5到 1 3 3 9年间
。

在散内外的山城
、

摄津等 12 国
,

有庄园 7 座
、

所

领 11 处
。

另外
,

在 京都等地还有一批宅基地
。

南北朝内乱 中
,

瓷外庄园大多易手
。

据 1 3 7 1年

的账目L
,

大德寺的收入
,

有来自两个庄园的年贡钱 4 30 贯
、

来 自宅基地的地 子 钱 3 贯
,

再

加上其他收入
,

共得钱 43 9贯
、

米 3 0石
。

在支 出部分
,

有维持寺僧 40 人的经常开支 1 59 贯及 1 5

项临时开支 24 4贯
,

共 40 0贯
。

这些数字表明
,

( 1) 收支两抵略有剩余
,

领主经济还没有发生

严重危机 ; ( 2) 收入的主体仍是庄园年贡
,

但已有新辟财源的动向
,

如收地子钱
; (3) 庄园

收入中
,

实物年贡仅有米 30 石
,

如以 1 石值钱 1 贯计
,

仅 30 贯
,

只 占全收入的 6
.

6 %
,

表明庄

园收入转入钱纳年贡的深度
; ( 4) 支出部分

,

有许多仍注明支拨实物的项目如米
、

盐
、

油
、

炭
、

衣料等
,

实际一律用钱支付
,

说明已不能按传统惯例支拨实物而必须依赖市场 了
。

据上

述各节可知
,

以庄园年贡收入为基础的领主经济
,

仍可正常维持
,

但无论在收入 和 支 出方

面
,

都深深卷入货币商品关系之中了
。

这是 14 世纪庄园领主经济的实况
。

及至 15 世纪后半叶至 16 世纪前半叶
,

哉内型庄园解体
,

大德寺的下属寺养德院便呈现出

一种不同于14 世纪后期的庄园领主经济状况⑥
。

养德院的经济过去是依存于大德寺
,

也是以

庄园的年贡收入为基础的
。

从 1 4 1 3年至 1 4 9 8年
,

该院在京都北部及摄津
、

近江拥有 8 处庄园

和所领
。

当时庄地面积约 79 叮余
,

收入年贡米 20 0石
、

钱 8贯左右
。

但 1 4 85至 1 5 2 4 年间
。

养

德院曾通过 51 次买卖
、

抵押
、

寄进等方式
,

共得 1 叮 8 反余庄园农 民的名主职
、

百姓职
、

作

职等农民的土地权益
,

年收加地子 6 99 石余
。

另外
,

又从洛中 6 处宅地收地子钱 12 贯余及米

1 石
。

如将庄园领主经济中收少
、

的近 2 00 石米
、

8贯钱与从地主经济 中收入的近 7 00 石米
、

12

贯钱相比较
,

则可知构成养德院的整个寺院经济的主要成分
,

已不是庄园领主的年贡而是由

收购农民土地权益而得地主性质的加地子地租了
。

又 以统一运动即将兴起
、

庄园体制即将全面消失的 16 世纪前半叶的松原院为例L
,

则 可

看到庄园领主走向地主高利贷化的最终历程
。

松原院也是大德寺的下属寺
,

也是依存于大德

寺的
,

也是以庄园制的年贡
、

公事为其经济基础的
。

但在 15 世纪末特别 16 世纪前半叶
,

在其

经济收入中完全看不到来自庄园的收入
。

据 1 4 9 8年至 5] 53 年留下来的史料
,

松原院的收入有

这样儿项
:

通过买卖百姓职
、

作职 得 9 反地主制性质的土地权益
,

年收加地子 12 石 4 斗 ;

通过宅地出租
,

年收地子钱 2 贯 ; 通过发放高利贷祠堂钱
,

从 阿波屋
、

扇屋商人及坍市商人



得相当数额的利息
;

据说幕府还为此作出月利二分的规定
。

可见
,

此时的松原院虽有庄园领

主之名
,

但实际已不再拥有庄园的任何收入 了
。

其整个经济 已由于收购小块土地的收租权及

发放高利贷而变成地主高利贷经济了
。

以上三例都是袋内地 区形成较晚
、

规模较小的寺院庄园领主
,

在整个庄园体制中
,

并不

具有代表性
。

但是它们却反映了庄园领主制在商品经济的侵蚀下已逐步向地主高利贷制发展

的一般趋势
。

可以说
,

13 世纪中叶后的歌内庄园普遍开始了由领主 自给经济向商品经济的转

化
。

在袋内庄园制进入解体期后
,

商品经济已逐步呈现出对庄园领主所有制的改造作用
。

如

果这种趋势得以继续发展 口本庄园制解体后
,

并非注定不能实现由农本而重商的历史转折

的
。

所以
,

在探讨庄园制解体过程时
,

是不应把商品经济发展的因素排除在外的
。

(三 )

在解体期的袭内型庄园制下发展起来的商品经济不同于解体期的寄进型庄园制下的商品

经济
,

它不是以年贡物的贩卖为基础
、

不是只在流通领域才形成的
;
而是以小农经济的商品

生产为基础
、

在生产过程 中便 已形成的
。

因此
,

它的存在和发展
,

也不象寄进型庄园制下的

商品经济那样
,

不要求改变庄园制 的所有形式和农民的经营方式
,

不改变庄园经济的自给性

质
;
而是要求不断改变庄园制的所有形式和农民的经营方式

,

要求改变庄园制的自给经济的

分工体制
,

要求扩大非庄园制的地域的农业
、

手工业与商业的社会分工和城乡的社会分工
,

推动整个社会经济实现由农本而重商的过渡
。

日本中世的历史并没有直线地向前发展
:

由于占有全 日本 94 %以上的耕地和人 口的是分

布在广大中间边远地 区的寄进型庄园L
,

由于寄进型庄园的内部结构的特点
,

造成了力图强

化城乡封建农本经济的地方领主势力对轰内的层层包围
,

使哉内农民运动被镇压
、

自治城市

被城下叮化
,

终致在地方领主联合政权的统治下
,

使钱内庄园制解体中出现的由农本而重商

的历史动向
,

又被推回再度强化农本经济的老路
。

“

一般和整个说来
,

经济运动定会为自己开辟道路
” L ,

羲内商品经济一度 自由发展的影

响
。

仍在后来 日本近代化过程中打下了自己的烙印
。

中世末期农村的商品生产流通和城市的

商业手工 业自由发展 以形成国内市场的道路
,

虽由于整个领主统治势力进驻城市而受阻
,

但

绕过领主驻在的城
一

市而先从农村形成国内市场的动向仍在前进⑧ ,

这应是1 5
、

16 世纪歌内农

杯
一

商品经济 自由发展势头的结果
。

日本封建领主的集居城市
,

使整个领主阶级赖以生存的基

础不再限于土地权益
,

而且要求拥有市场经济的权益
,

使领主 的各个阶层都在不同程度上转

入商品经济的漩涡
,

导致明治时期上层领主的普遍分化和纷纷 由土地贵族转化为货币贵族
;

导致领主下层的没落武士成批出现成强有力的维新指导者
。

中世 以后的城市商人虽然由于城

市的城下盯化而御用商人化
,

但当维新运动进入倒幕以后也能解囊向维新政权作政治投资
,

当不外是出于对昔 日海外豪商地位的憧憬
。

总之
,

完成日本由农本而重商的历史转折的明治

维新
,

既是在广大农民和城市贫民运动的推动下进行的
,

又带有相当明显的上层的和渐进的

性质
,

这种情况
,

说明了中世庄园解体后商品经济自由发展势头受阻的后果
。

也说明了这种

势头曲折前进的历史必然
。

中世庄园解体后散内商品经济的发展
,

不失为 日本实现由农本而

重商的历史转折的第一个回合
。
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