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论织田信长与日本中世纪末期的统一

童 云 扬

织田信长 ( 1 5 3 4一 1 5 8 2) 出身于尾张地方二个领主家庭
,

幼年尚武
,

13 岁领有那古野城
,

14 岁领兵入三河
,

17 岁继承父业
。

1 5 5 4年
,

辖领几及全 尾张
,

建立起统一全 日本的最初基

地
。

1 5 6 0年
“

桶狭间战斗
”

后
,

全力向京徽发展
。

1 5 6 7年击灭美浓
,

易大本营之名为
“

歧阜
” ,

定

兔印之文字为
“

天下布武
” ,

并以天皇密旨和幕府委托为号召
,

宣布将以武力统 一 全 日本
。

1 56 8年
,

攻略北伊势和南近江
,

以 5 万兵力进驻京都
,

横扫徽内
,

把统一战争推进到 日本的

心脏地带
。

以后
,

信长又屡挫武田
、

浅井
、

朝仓及三好
、

六角联军的包围和石山本愿寺一向

一拱的反抗
,

不断扩大占领区
。

1 5 7 6年
,

迁大本营于近江安土
,

再破以石 山本愿寺为主敌的

包括上衫
、

武田
、

毛利的联军
。

1 5 80 年 3 月
,

石山本愿寺被镇压
。

1 5 8 2年 3 月
,

武 田溃灭
。

在此过程中
,

信长又先后屯驻重兵于北庄
、

姬路
、

厩桥
,

完成统一全 日本的布署
。

正当挥师与

毛利决战的 15 82 年 6 月 2 日
,

突然发生本能寺之变
,

遭部将明智光秀袭击身死
。

信长的一生

是在统一 日本的战争中度过的
。

统一战争成了信 长一生活动的主要内容
,

统一的意义也就成

了信长存在的价值
。

评论信长
,

首当联系到 日本中世末期的统一战争
。

信长在统一战争中的表现是十分突出的
。

他是一个富有创造性的历史人物
。

他 足 智 多

谋
,

勇于进取
。

他改进木枪长度
,

广泛使用铁炮
,

建立以
“

足轻
”

为主体的陆军和以铁甲炮舰

组成的水军
。

他不屈从传统
,

以
“

天下
”

秩序维护者自居
,

不信神佛
,

不计门第
。

他首次提出

完整的城市工商业政策
,

大规模地着手整顿庄园制度
,

在超
“
国

”

界的全 占领区内废关筑路
、

统一货币和度量衡制
。

在统一战争中对当时社会政治制度
、

军事制度
、

经济制度乃至思想意识

形态各方面
,

他都有一些惊人的改革和建树
。
《信长公记》今译本的译者拼山润曾把信长的统一

看成是明治以前两次全国性社会大变革之一
,

认为信长是集清盛
、

义仲
、

义经
、

赖朝以至北

条的事业功于一身的
“

有破有立的大人物
”

①
。

这种说法
,

没有把信长的统一看成只是单纯的

军事征伐
,

而看成是军事活动与社会变革相结合的产物
,

突出表现信长在 日本历史由
“

中世
”

到
“

近世
”

的过渡中的开 创作用
,

无疑是对的
。

普列汉诺夫在《论个人在历史上的作用》中说
: “

一个伟大人物之所以伟大
,

并不是因为他

个人特点使各个伟大历史事变具有其个别外貌
,

而是因为他 自己所具备的特性使自己最能致

力于当时……所发生的伟大社会需要
” 。

信长的统一是 日本结束长期动乱走向近两个半 世 纪

的和平发展的转折
,

是一次深刻影响 日本历史的运动
,

应该暂时离开信长个人 的特 点
,

首

先探讨信长统一战争发生的
“

社会需要
” ,

通过对统一本身的评价来评价这一统一运动的开创

者织田信长
。

关于对统一战争的评价
,

朝仓直弘认为
,

30 年代以来各家研究的论点
,

由于对统一的性

质
、

任务有不同认识
,

评价的分歧也很大
。

今后
,

必须探讨织丰政权与谁对立
,

解决何种历

史课题的问题
,

才能有助织田评价间题在认识上的深化
。

本文拟就统一战争的主体
、

对象及



其政策作些考察
,

或有助于寻求评价信长功过的尺度
。

(一 )

从统一过程中的现象上看
,

信长似是反对农民运动
,

反对寺社及地方大名等 三大 敌 人

的
。

但是
,

信长的统一
,

并非在根本上反对地方封建领主的利益
。

相反
,

它是代表地域封建

制的地方封建领主的
。

信长的统一的确是在一连串的征服地方封建大名的战斗中实现的
。

从 1 5 6 0年击溃今川到

1 5 6 9年平定徽内的近 10 年间
,

信长都是在征服美浓
、

近江
、

伊势及徽内地方大名
、

国人等地

方封建领主的斗争中度过的
。

在第二个 10 年的 1 5 7 0年一 1 5 80年间
,

虽然主要是围剿一向一拱

农民起义的
“

石山战争
”

时期
,

但由于各地大名在面临兼并的非常条件下
,

多与起义农民采取

暂时的联合行动以抗击信长
。

信长为了消灭劲敌
,

当时仍有相当多的战斗是以大名为对手进行

的
。

石山战争结束后
,

虽还有一些对付农民起义的零星战斗
,

但东灭 甲信
,

北取北陆
,

西征

毛利
,

主要还是兼并各地方大名
。

在信长统一的整个时期
,

和地方领主 的战 斗基 本没有中

断
。

兼并地方领主势力的斗争构成信长统一的一个重要内容
。

但也应看到
,

信长在统一过程中兼并地方领主势力的政策与态度
,

与其镇压农民运动乃

至打击庄园领主时的情况很不相同
。

信长对各地农民运动据点及其对某些巨大寺院的残酷行

为相比
,

在兼并地方领主势力的战场上
,

手段是远为缓和的
。

在镇压长岛一向宗徒和
“

农 民

持国
”

的越前一拱时
,

杀害农民动辄以千万计
,

仅越前小丸城一地
,

便留下了近千人备受各种

极刑的残酷记载②
。
他对于大庄园领主的巨大寺社的镇压也是很残酷的

,

对延历
、

镇尾等寺的

打击可说是毁灭性的
。

但在兼并地方领主的战争中
,

·

信长反对他们的地方割据性
,

却设法保

存他们的封建权益和实力
,

实行一种以兼并形式进行的联合
。

信长需要 以兼并实现联合
,

是因为他与各地方领主之间存在以谁为统一核心的矛盾
。

他与

各敌对大名之间必有一战
,

也就是为了解决这个矛盾
。

但这种矛盾只存在于信长与各地大名个

人之间
,

并不影响各自家臣团的地位
。

所以
,

信长对失败的敌对大名的处置虽极残酷
,

但对敌对

大名的家臣团却很宽厚
。

双方并未两败俱伤
,

而是彼消此长
。

他对敌对大名的兼并
,

惯于施展争

取降将的策略
。

统一的首战 目标
,

美浓的胜利
,

便是争取美浓
“

三人众
” ,

将美浓武装并入信长军

而实现的
。

这种
“

美浓方式
” ,

后来在各地都有不同程度的运用
。

树 山润在《信长公记之世界》 中

说
: “

我们一说到战国时
,

似乎到处都存在毁灭对方的殊死战斗
,

但实际上不是这样
。

在最大规
.

模的真正的战斗场合
,

降服的兵将的大部
,

被组入胜利者的阵营
。

……在欧洲及在中国战史中

看到的斩尽杀绝不留一人的事例
,

在我国是极为罕见的
”

④
。

信长在 1 5 5 3年完成尾张统一时
,

部

属不过 3 0 0 0之众
,

而 1 5 6 8年进兵京都时
,

动辄驱兵 5 万
,

就是因为有大量降将的参加
。

信长

家臣团除由一批原籍尾张的地侍
、

土豪构成的有力家臣外
,

对新归顺的敌对大名的将领
,

皆

予收编
,

使之成为有力家臣的
“

与力
” 。

美浓的竹中半兵卫是羽柴秀吉的与力
,

伊势的千草
、

宇野部
、

赤崛稻生等是拢川一益的与力
,

关峰国府等诸侍是织田信孝的与力
,

云 林 院
、

草

生
、

细野
、

分部等诸侍是织田信包的与力等等
。

信长正是依仗这些有力家臣与
“

与力
” ,

组成

一个 日益扩大的有战斗力的地域集团
,

在兼并的过程 中实现了地方封建领主的联合⑤
。

在统一中促成地方领主势力的这种形式的联合
,

是信长有意识地进行的
。

他英勇善战
,

所向披糜
,

对于那些实力不大的地方领主
,

本来完全可 以使其在历史舞台上消失
,

但他并没
有这样作

,

而是十分注意存微继绝
,

使自己的统一权力带有地方领主联合体的性质
。

1 5 6 8年
,



信长攻占神户氏的北伊势
,

对于这块显然可以纳入织田家直辖的新领土
,

却采取了令受封镇

守北伊势的三男织田信孝改姓神户氏的办法
,

披上原领主
“

后代
”

的伪装
。

1 5 6 9年平定南伊势
,

也采取同样办法
,

造成美浓
、

尾张
、

伊势的统治权力是由织田
、

神户
、

北昌等家族联合而成

的形象
。

对尚待 占领的地区
,

信长也广泛采取这种独特的续嗣形式
。

1 5 7 5年 10 月
,

他指使一

批有力家臣
,

改称绝嗣的西国地方豪族的姓氏⑥
。

使统一政权含有联合政权的意义
,

减少了

地方领主对统一 的阻力
。

信长在统一中实现地方领主势力的联合
,

是因为他们有共同的政治
、

经济要求
。

他们都
·

慑于农民运动对整个封建统治的威胁
,

要求以超越
“

国
”

界的地方封建领主的联合来对付超越
“ 国

”

界的农民运动的联合
;
他们都反对庄园领主残余的年贡

“

上分权
” ,

要求实现对领地 的一

元领有
。

正是由于这些共同点
,

信长在统一中十分注意保持地方领主土地占有形式和经济权

益
。

在新占领区
,

除一部分划入直辖领外
,

多数分给对统一有功的新旧家臣
,

特别对
“

新附家

臣
”
的降将

,

俄内降将的土地领有权还有所扩大
。

花见朔已说
“

信长获地
,

施于有功之士
,

故将

士争蚁附
”
⑦

,

反映了他在军事兼并过程中推行联合政策的实质
。

因此可以说
,

织田政权也就

是地方封建领主的联合政权
,

信长的统一是以地方领主为主体而实现的统一
。

日本在统一过程中由地方封建领主取代腐朽的庄园贵族而登上中央政权的宝座
,

是有进

步意义的
。

地方封建领主是中世庄园制下一个特殊的领主阶层
。

他们身处农村
,

对农民迫于

饥寒而揭干起事这一点感受较深
,

因而不得不更多地重视农业生产
。

他们的存在和发展
,

主要

不是依仗门第和权势
,

而是依仗对农民的统制和农业的发展
。

战国大名富国强兵口号的提出
,

是地方领主阶级政策的集中反映
。

地方领主组成统一的中央政权
,

虽然极大地加强了对农民的

专政职能
,

但也有力地发挥了积极推动生产的作用
。

日本明治维新前水利建设的黄金时代
,

恰

值地方领主当权的战国时期
,

特别是在统一后的50 年内
。

日本历史上约三分之一的巨大水利工

程是这时兴建的⑧
。

这些化水患为水利形成新的
“

美田地带
”

的巨大工程
,

多在徽内以外
。

江户

日本农业在广大中间地带和边远地区的迅速发展
,

当与统一政权能在更广阔的范围内组织此

类水利建设有关
。

日本从平安到室时时代的耕地总面积几乎没有增加
,

但随着地方领主政权由

地方向全国的发展
,

耕地能迅速地成倍增长⑨
,

当与此时期的大规模水利事业的发展有关
。

(二 )

日本庄园领主有公家的皇室摄关家
、

武家的幕府和寺院神社三大系统
。

在统一战争中
,

信长对寺社无论在政治影响和经济权益方面都给予了明显的打击
,

但对幕府特别对天皇公卿

的态度就比较复杂
。

开始
,

统一是以恢复天皇权力和重建幕府为号召的
。

15 6 2年
,

信长接受

恢复皇室领地的天皇勃旨
。

1 5 6 6年
,

信长接受义昭重建幕府的委托
。

1 5 6 8年进入京都
,

信长也

的确立即着手重建皇室宫殿和恢复幕府建制
,

给只身投靠的义昭以
“

将军
”

称号
。

天皇和幕府

当然都是力图恢复庄园制的
,

但信长并没有脱离反对庄园制的轨道
。

在入京之初
,

他就拒绝

接受付将军或幕府管领的职务
,

从不把自己列为将军的臣属
。

在文禄年间
,

信长连续三次就

幕府职权与义昭的言行提出书面警告L
,

反对义昭扩大家臣团和亲兵
,

否定义昭拥有处理领

地的权力
,

声讨义昭不敬天皇
,

指滴义昭违犯未经信长同意不能擅自决定问题的承诺
,

并把

义昭比同
“

恶劣的将军
” ,

迫使义昭反 目
。

1 5 7 3年 3 月
,

义昭败于三条城
, 7 月再败于慎岛

,

终之被驱出中央政治舞台之外
,

使名义上的足利幕府从此再也不存在了
。

至于对待天皇朝廷
,

则远较对待幕府为有礼
。

1 5 7 4一 1 5 7 8年间
,

信长先后多次接受朝廷



的官职和爵位
,

承认为天皇之臣属
。

为了对朝廷表示
“
忠诚

” ,

他曾一再表示谋求恢复天皇和

廷臣封地
,

又贷金给京都巨商
,

以利息奉于皇室
。

在政治上
,

在一些可 以假借天皇权威的场

合
,

敦请天皇出面施加影响
。

但是奋信长的统一并不是谋求皇室中兴
。

他对天皇并不唯命是从
。

1 5 7 6年
,

他对兴福寺
“

别当
”

的再裁决⑧和保护西方传教士朱印文书的发出 0
, 1 5 8 2年坚持对

-

高野山的军事包围
,

都是在否决天皇勒旨的情况下行事的
。

他虽然没有公开剥夺天皇的裁判

权
,

但却派出
“

勒旨奉行
”

介入宫庭裁判 0
,

使
“

宫庭裁判
”

实际变成
“

信长裁判
’ 。

随着在徽内

地位的 日趋巩固
,

信长对天皇朝廷表面上的尊重也日益降格
。

他在 1 5 7 2年声讨义昭 的
“

异 见

书
”

中
,

把
“

天皇
”

与
“

天下
”

分开
,

俨然以
“

天下
”

秩序维护者自居
,

在安土总见寺把自己 神格

化
。

对 1 5 7 9年安土宗教辨论的裁决
,

完全排斥天皇的参与
。

1 5 8 1年京都
“

马描
”

仪式中
, “

宛如

住吉明神出现
”

势倾天皇
。

橄山润在评论信长对天皇的态度时说
, “

信长若能活下来
,

则对朝

廷公家的冲击巩怕是不可避免的
”

O
。

所以
,

统一战争中天皇的存在
,

并非 由于 信长对朝廷

的忠诚
,

只是因为天皇软弱而又有传统权威可资利用而 已
。

信长对庄园领主的打击
,

还在于他否定
“

本所
” 、 “

领家
”

的庄园领有权
。

日本庄园制的瓦

解
,

经历了南北朝
、

室叮
、

战国的漫长时期
,

但这种瓦解主要是年贡征收权的非正式的局部

转移
,

并非庄园领有权不复存在
。

标志庄园瓦解的
“

中分
” “

和与
” 、 “

半济
” 、 “

地头请
” 、 “

地 下
`

请
” ,

虽都从不同侧面招致部分庄园领主权的易手
,

但在名义上
,

庄园领主征收全部庄园 年 贡
’

的权力仍然存在
。

在战国时期 以前
,

朝廷贵族万里小路时房有十三处庄园实已丧失
,

但文字

记载中仍注以
“

地下人年贡抑留
” 、 “

地头押领
”

等种种非正常情况
。

这意味着一旦庄园领主统

治秩序正常
,

庄园年贡的正常数额就应恢复
。

进入战国时期后
,

大名虽然依仗军事
、

政治实力实

行
“

检地
” ,

有效地排除了庄园领主的年贡征收权
,

但是庄园领有权的文书依然存在
。

在浓
、

尾
、

越前
,

皇室仍有权依据文书要求恢复 旧领
。

至于尚未形成强大战国大名的散内地区
,

由于长

期的农民运动
,

部分庄园权益实已转入国人
、

地侍乃至农民上层手中
,

他们也只能在保存庄

园外壳的形式下与庄园领主分享收租权
,

大和兴福寺的
“

众徒
”

便是如此 0
。

在这种情况下
,

如果庄园领主一旦恢复统治权力
,

便有可能依据庄园文书或庄园形式的存在 得以 恢 复 庄园

制
。

信长的功绩在于首先不让天皇朝廷和幕府形成政权实体
,

_

坚持实行
“

形式化
” 、 “

傀儡化
” ’

政策
。

他还不断采取措施
,

公开削减或取消庄园领主领有权
。

1 5 6 6年
,

信长把有的封地作为
“

欠所
”

地L
,

不管他人持有任何文书
,

不再承认其原有权利关系
。 1 5 7 4年

,

信长宣布某些部

将领地为
“

一职
” ,

许其一元领有
,

取缔前此的一切领有权
。

15 6 8年以后
,

信长又在各地实行检

地
,

要求所有拥有巨额庄园的寺社提供
“

指出
” ,

使一切寺社庄园主残存的领土权力必须取得

统一王权的承认
,

而且要向统一王权承担上缴一定数额年贡的义务L
。

特别在 1 5 80 年的大和

检地中
,

将兴福寺的
“

寺领
”

与服务于寺院的人们的 ,私领
”

分开登记
,

使当时至少还保持形式

的庄园制终于被打破L
。

这些措施
,

对于促进庄园制残余的最后消失
,

起了极重要的作用
。

据统一后江户幕府的统计
,

出自庄园贵族世系的公家仅存领地 14 万 1 千余石
,

寺社仅存 31 万

2 千余石
,

只占全 日耕地总数的 1
.

7%@
。

可以说
,

统一虽曾用皇室幕 府的名义
,

·

但 统一的

结果
,

旧有的三大系统的庄园贵族统治和庄园土地关系趋于解体
,

使经济基础和上层建筑都
能在封建制度范围内获得调整

,

为社会生产力的发展提供了新的条件
。

(三 )

一般说来
,

统一对于商业
、

手工业的发展总会具有一定的积极意义
。

信长在统一中逐步
:



中止封建领主的长期混战
,

为和平与秩序提供了前提
。

他还多次废除关所
,

修筑道路
,

改变

各地区间的闭塞状态
;
统一币制和度量衡

,

推动商业
、

手工业在全国的发展
。

日本最早的商

法
“

妈船式 目
” ,

在天正年向出现于各地
,

也可能是统一对各津
、

盯海运事业的促进所致
。

不

管信长的主观意图如何
,

统一是为商业
、

手工业提供了发展条件的
。

特别值得注意的是
,

信长在统一过程中十分注意争取商业
、

手工业者的支持
,

重视制定

对商业
、

手工业者的政策
。

在统一之初
,

他便以当时通用货币
“

永乐通宝
”

为军旗和佩刀饰物

的图案
。

他的统一全国的第一个战略 目标便是夺取商业
、

手工业最为发达的敬内
。

他选择指

挥基地
,

虽主要取决于军事战略的考虑
,

但所有基地都力求迅速成为手工业生产和商贸的中

心
。

他不借辞去高官
、

沃领
,

以换取商贸枢纽如解市的直辖权
,

起用豪商为
“

商人 司
” 、 “

座

长
” ,

以控制整个占领地区的商品流通机构
。

他还率领部属在加纳
、

安土
、

小山
、

富田
、

东 冈

宿
、

北庄
、

姬路实行
“

乐市乐座
”

政策
,

以营业自由
、

减免捐税
、

保证人身财产安全等优惠条

件
,

招来国内外的商人
、

手工业者
。

他一再颁发撰钱令
,

确定优劣货币的比价
,

禁止不使用

货币的交易
。

还派重兵占领但马
,

直辖生野银山
,

铸造
“

判金
” 。

信长在戎马住惚中如此重视

商业
、

手工业
,

推行有利于商业
、

手工业发展的各种政策
,

表明他
“

远远超过一味埋头 于 确

保领地的中世武士
” 。

所以
,

信长的商业
、

手工业政策是其经济政策的重要组成部分
,

是实现

军事统一的一个有力杠杆
。

事实上
,

信长统一战争能够胜利发展
,

不仅 以集中不断扩大的土

地领有权为前提
,

而且还有随着招徕工商政策的执行而不断扩大的商品经济为后盾
。

但是
,

信长对商业
、

手工业的重视
,

并不意味着他的商业
、

手工业政策是激进的
。

他实

行
“

乐市乐座
” ,

商业
、

手工业者来集是自由的
,

但一经定居便失去了自由
。

他的军事目标首

先在城市
,

但城市一经 占领便不容自由发展
。

他对爆市
,

不仅苛征
“

矢钱
” ,

废兵填壕
,

还以
“

奉

行
”

取代
“

会合体制
” ,

使这座拥有自治权力的连接海内外的工商大镇
,

变成领主筹办军 费 及

武器弹药的后勤基地
。

他重视商人
,

但使豪商
“

御用化
” 、

官僚化
,

并不注意发挥商人资本经营

的职能
。

他的农业政策
,

也是不利于商业
、

手工业的发展的
。

他的部将在越前要求 农 民
“

专

于耕作
” ,

在近江禁止农民移居城市
,

都显示统一政权只致力于恢复和发展 自然经济的趋势
,

从而使城市商品经济发展受到限制
。

信长在着手建立占领区封建统治秩序时
,

就已确定既要

建立有似越前那样的镇压农运以后农村体制
,

又要建立把全领国人
、

武士和商业
、

手工业者集

中起来的足以压制农民的城市体制
,

把城市城下盯化O
。

可以说
,
’

城下叮化的城市政策是信

长工商业政策的核心
。

集中商业
、

手工业者于领主城下
,

剥夺商业
、

手工业者的自由发展
,

是信长经济政策保守性的集中体现
。

信长政权加强控制商业和手工业者
,

剥夺商业
、

手工业的自由发展
,

有利于其自给经济

的不足部分得到稳定的供应
。

不过
,

这种控制政策的不断加强
,

并不总是有利于封建统治的强

化
。

因为封建贵族对市场经济的依赖也在不断增加
。

在信长统一时期
,

由于兵
、

农开始分离
,

所有武士集居城下
,

也由于大名及其部属必须集居于最高领主所在地的人质制度的 日益正规

化
,

使得封建领主阶级全体离不开城市生活
。

他们为了获得购买商品的货币
,

不得不将其年

贡品的绝大部分投放市场
。

德川时代大名家住江户
, “

金谷之费
,

居其藩之十七
”

L
,

这就使

封建领主阶级的统治既要凭借在农村的封建土地领有权和自然经济
,

又要凭借城市中在封建

强力控制下的商品经济
,

大大加强了对市场经济的依赖
。

如恩格斯在论述巧世纪欧洲封建制

度的衰败时所指出的
: “

贵族的要求也增加和改变得如此之大
,

以致他们自 己 也 离 不 了 城

市……越来越成为多余并且障碍着发展
”

L
。

此后日本封建领主一刻也离不开城市
,

日本封建

经济长期陷入 自然经济和商品经济的对立局面之中
,

加速了日本封建总危机的到来L
。

这个



发展的趋势
,

当然不是信长当年所期待的
。

(四 )

信长统一在某种意义上讲
,

是在镇压农民起义的过程中实现的
。

若从织田信秀到近江一

拱平定作为与一向一挨针锋相对的过程
,

则与起义农民的对抗
, 儿乎构成织田政 权 的 总 过

程
”

L
。

早在统一战争之前
,

加贺农民政权便 已存在近一个世纪
。

统一军兴前夕
,

一向宗寺院

和农民反年贡斗争又在信长政权发祥地的浓
、

尾地区不断高涨@
。

统一战争扩展 到 京 徽 以

后
,

由东向西的信长军就面临南北相连的农民起义军的对抗
。

1 5 7 0一 1 5 80年的
“

石山战争
”
时

期
,

农民起义军抗击了信长军的主力
,

在 15 7。年和 1 5 7 8年两度陷信长于重围
。

信长为镇压强

大的农民运动
,

其动员兵力之众
,

作战地区之广
,

费时之长
,

屠杀之残酷
,

都是史无前例的
。

日本中世近一个半世纪前仆后继的农民运动之终归平息
,

是从织田政权的军事镇压开始的
。

.

信长的统一战争也是镇压农民起义的战争
。

但是
,

也应看到
,

遭受信长统一战争镇压的农民运动在许多场合中必然导致封建主义更

为进步的形式出现
。

信长为了聚结起强大的镇压农民的军事力量
,

为了切断农民与地方小领

主的联系
,

也为了消除地方割据势力
,

实行兵
、

农分离
,

集中武士于城下
。

这种强化集权统

治的领主措施
,

对农民的生产
、

生活都发生了深远的影响
,
武士脱离农村虽使以后农民起义

可能更迅速地受到强有力的镇压
,

但在平时却松懈了封建势力对农民的直接控制
,

为依附农

民在某种程度上转化为自耕农提供了条件
。

特别是武士离村
,

多少意味着家长制大经营的解

体和单婚家族小农经营的普遍出现
。

丰臣时代
,

要求百姓亲子
、

亲类不在一所住宅中居住两

个家庭
,

德川时代
,

出现
“

分家百姓
” ,

很可能是土豪名主集中城下以后留在农村的
“

被官
” 、

“

下人
”

走向自立化的结果 O
。

所以
, “
百姓

”

一辞的含义在统一以后较之战国时期发生由指家

长制大经营的小领主变为指农村单婚家族的自立小农的变化
,

便是反映这种被官
、

下人的走

向自立
。

作为信长政策直接结果的
,

当推 1 5 7。年在近江浦生郡规定年贡额为收获量的三分之一的

固定年贡额与收获量的比例以提高农民增加单位面积产量积极性的新方法
,

还有若干有利于

加强直接耕作者土地权力的新措施
。

统一战争伊始
,

为了谋求统治权的集中
,

信长曾多次实行

检地
,

夺取庄园领主的部分土地领有权
,

但在石山战争结束后的 1 5 8 0年大和检地中
,

明确要

求无论在庄园领主
“

寺领
”

或地方领主
“

私领
”

内都要注明名主和百姓
“

职
”

的
“

得分
” ,

这里虽没

有承认直接耕作者的土地使用权
,

但有助于对农民与土地的关系进行调查
,

松懈他们对庄园领

主的人身依附
,

使检地帐上的农民由对个别领主的依附转向对土地的依附
,

朝着直属于统一

政权的自耕小农的方向发展L
。

检地帐中注明百姓权利的意向应是后来丰臣
“

一地一作人
”

制

构想的滥筋
。

统一后 日本小农生产积极性的提高和集约农业的兴起与织由政权开始的部分调

整封建的庄园土地所有制不无关系
。

(五 )

在评价信长统一王权的历史作用时
,

有的学者联系当时西欧的情况
,

以其与当时西欧专

料王权政策某些形式上的相似
,

便把两者加以等同
,

给予同样的肯定评价
,

这是不恰当的
。

但也有另一种意见
,

即仅 以西欧专制王权政策为基准
,

见其与西欧专制王权政策不同
,

便抹



杀其积极作用的一面
,

忽视 日本当时自身的历史起点
,

也是不恰当的
。

应该说
,

织田政权虽
、

然没有象当时西欧王权那样促使农村商品经济
、

城乡工场手工业及国内
、

国际贸易的大发展
,

但从 日本当时的历史实际出发
,

信长执行的政策仍是一个历史的进步
。

信长的统一与西欧专制王权虽然都是在封建庄园瓦解之后出现的
,

但 日本庄园制瓦解后

并不象西欧那样导致整个封建社会衰落
,

导致整个封建经济由农本而重商的发展
。

在 日本
,

庄园制衰落以后
,

接踵而来的却是地方领主集权统治的强化和幕藩体制的确立
,

实现由封建
-

“

中世
”

向封建
“

近世
”

过渡
。

日本
、

西欧庄园制瓦解后出现的这种差异
,

和这两种庄园制本身

的特点有关
。

如果忽视两种庄园制的特点
,

就不可能正确评价两种庄园制瓦解的 性 质 和 作

用
,

就不可能正确评价织 田信长
。

日本庄园制不 同于西欧
,

除徽内地区外
,

它在 12 世纪普遍形成的由 开发 领主向中央贵

族寄进而实现的L
。

中央贵族在名义上对全国大部分庄园拥有领有权并据以取得年贡
,

但却

不能不将实际领有庄园的庄务权以庄官的名义委诸开发领主
。

所 以
,

日本庄园制从一开始便

在中央大庄园贵族与庄园农民之间存在一个庞大的拥有实力的中间阶层
,

即由地方开发领主

构成的庄官阶层
。

这个阶层对庄园制的态度有两重性
。

它既以庄官
、

地头身分处于庄园统治

势力的范畴而拥护庄园制
,

又力图一元领有力所能及的领域内的庄地
、

庄民
,

反对庄园贵族

对庄园年贡的层层分割和犬牙交错的庄园区划
。

他们既拥护庄园制以求生存
,

又反对庄园制

以求发展
。

所以
,

日本庄园制从存在之初便一直处于农村地方领 主与城市庄园贵族的尖锐对

立之中
。

镰仓初期守护地头的普遍成立
,

镰仓末期的
“

恶党
”

活动
,

南北朝的长期混战
,

都是

这种尖锐对立的表现
。

不同封建领主集团的长期对峙
,

既易激起农民反抗
,

又易瘫痪领主统

治
,

从而推动农民运动广泛
、

持久的发动
。

日本中世农民自
“

庄家一撰
”

的最初兴起后便历久

不衰
,

由
“

德政一撰
”

而
“

一向一撰
” ,

运动的规模越来越大
,

组织程度越来越高
。

农民的发动
,

又不断推动
、

促进不同领主集团之间关系的变化
。

当农民运动局限在庄园内部时
,

地方领主

首当其冲
,

它会站在庄园领主一边
,

成为庄园制的捍卫者
。

但当农民运动越出庄园
,

矛头直

指中央庄园贵族时
,

它便利用农民运动的压力来实现自己的领域扩张
,

成为庄园制的反对者
。

日本庄园开始瓦解于南北朝
,

经室叮战国而完成于织田统一时期
,

形成一个漫长的历史过程
,

便是由于庄园制内部不同领主集团长期内江与农民反封建斗争交相推动的结果
。

可以说
,

日

本庄园的特点
,

决定了日本庄园瓦解的特点
。

庄园的层层领有
,

决定了不同领主集团的长期

撕拼
,

而这种撕拼又导致 日本庄园制在农民运动与地方领主势力的夹击下
,

在社会生产力还

未得到充分发展的条件下提前瓦解了
。

正如恩格斯说的
“

德国从来没有得到充分发展的 封 建

制度在诸侯的压迫下的瓦解
”

L那样
,

日本庄园制的瓦解主要不是由于经济发展而是由于政治

矛盾所促成
。

日本庄园制开始瓦解子南北朝
,

而 日本商品经济较为发展的时期却在此后的室

叮时代 ; 日本庄园最早瓦解的地区不是庄园经济和商业手工业最为发达的徽内
,

而是当时较

为后进的中间地带与边远地区
。

因此
,

日本庄园制瓦解虽然导致中央庄园贵族势力的普遍衰

落
,

但并没有导致一切封建统治势力的普遍衰落
。

日本地方封建领主虽然是随着庄园制的兴

起而兴起
,

但却又随着庄园制的衰落而不断发展壮大
。

在南北朝
、

室盯以后
,

他们便以地域领

有为特征的国人领主的姿态活跃于政治舞台
,

形成一支既反对庄园贵族又反对农民运动的政

治势力
。

应仁之乱以后
,

庄园制在先进的散内地区也开始衰落
,

地方领主便乘中央权力涣散

之机
,

纷纷以守护役吏的身份走上战国大名的道路
,

逐步取代庄园领主权力
,

成为农民运动

的主要对手
。

只是由于以一向宗为旗帜的农民运动的巨大战斗力威胁 了整个的封建统治
,

才

迫使战国大名联合起来取代腐朽的庄园贵族统治
,

加强对商业手工业者的控制
,

镇压农民运



动
,

建立强化封建统治的统丫政权
,
一

把地域封建制扩展到全日本
。

所以说
,

信长统一所促成

的由庄园封建制向地域封建制的发展
,

是封建庄园制所能容纳的全部生产力尚未发挥出来以

前便遭到夭折后的合乎逻辑的历史发展
。

这也就是不能全盘否定织田统一的历史根据
。

在 15
、

16 世纪的日本
,

在庄园领主统治一度松弛的条件下
,

商品经济虽然有了较大的发

展
,

但是局部调整封建生产关系
,

促进尚未得到充分发展的封建自给经济继续发展的要求
,

仍是信长统一的主要历史课题
。

这与社会经济已经面临由农本而重商的西欧王权的任务是不

同的
。

封建庄园的提前瓦解与镇压农民运动的必要
,

使
“

封建割据的消失与中央集 权 国家的

建立的过程早于民族形成的过程
” 公

,

便是信长封建统一的历史根据
。

织 田信长建立的统一政权
,

既有中断农业和商业
、

手工业中已经开始的商品经济自由发

展的势头的消极作用
,

也有促进封建自给经济更为充分发展的积极作用
,

对于统一政权的这

一积极作用
,

应当给予重视
,

这便是评价织田信长历史功过的尺度
。
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