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提　要　关于德国调停中日战争 , 国内多数论著指责其是: “德日帝国主义相互

勾结”、 “对中国政府进行诱降”。据已掌握的档案资料分析 , 这种观点有失偏颇。文

章认为 ,日本请求调停与德国接受调停 ,都有其各自的动机和利益所在。事实上 ,德

国自始就反对日本发动全面侵华战争。调停及其失败 , 使德国远东外交政策发生了

根本性变化 , 是德日关系的一个转折点 , 具有十分重要的地位和作用。

1937年 10月 , 日本侵华接连取胜之际 , 日本外相广田弘毅却在 21日会见德国驻日大使

狄克逊 , 示意德国出面调停中日冲突。德国政府在获悉这一情况后 , 立即表示接受日本政府

的请求 , 并指令驻华大使陶德曼执行调停任务 ,劝说中国政府同日本直接谈判。从 1937年 10

月到 1938年 1月的调停虽以失败告终 , 但在德日关系史上却颇具影响。本文拟就日本请求调

停的背景、 德国接受调停的动机以及调停在德日关系中的地位等问题 , 作一粗浅的探讨。

一、 日本示意德国调停的背景与原因

“速战速决” 是日本侵华的基本战略方针。日本发动全面侵华战争时 , 陆军大臣杉山元在

给天皇的奏折中曾狂妄地宣称: “中国事变只需一个月的时间即可解决”
①
。甚至有人认为 , 只

要日本的运兵车一过山海关 , 中国就会自动放弃抵抗。 然而 , 事态的发展并不以侵略者的意

愿为转移。令日本方面意外和失望的是 , 战争爆发两个多月以来 , 尽管日本不断增兵 , 战争

非但毫无结束的迹象 , 反而呈不断扩大趋势。 为了避免对华长期作战 , 日本政府不得不改变

战争初期拒绝第三国介入的态度 , 实行军事斗争与外交斗争相结合的方针。 10月 1日 , 日本

召开内阁四相会议 , 制定了 《处理中国事变纲要》 , 指出: “当前的目标是在军事行动取得成

果与外交措施得宜的配合下 , 尽快结束战争”②。此后 ,日本军内上层决策者展开了秘密活动。

参谋本部曾避开外务省 , 直接指示日本驻德国的陆军武官大岛浩去试探德国方面是否愿意出
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面调停中日战争 ; 后又派马奈木敬信中佐与德国驻日大使馆武官奥特少将进行联系 , 二人并

共赴上海 , 邀陶德曼到上海进行会晤 , 探其对调停中日战争的态度。这些活动可看作是日本

正式请求德国调停前的摸底、 准备工作。

日本在军事方面的有利态势 , 为其逼和中国政府提供了可乘之机。 自开战以来 , 日本势

如破竹 , 连克东北数省。在华北 , 占领北平、 天津、 保定之后 , 又于 10月 10日攻陷石家庄。

至此 , 河北、 察哈尔、 绥远三省已沦为日占区 , 山西、 山东两省万分危急。淞沪方面 , 10月

7日 , 日本军队强渡蕴藻浜 , 向大场和南翔正面猛攻 , 上海局势非常紧张。日本以为 , 中国政

府会因军事上的失利而丧失抵抗信心和作战意志 , 急欲以最小的军事损失获取最大的政治成

果 , 故抓住这一时机 , 施展 “和谈” 伎俩。

当时的国际形势 , 亦迫使日本做出一种姿态 , 以表示其 “和平诚意”。 “七· 七事变” 爆

发后 , 中国政府曾通过向除日本以外的 《九国公约》 签字国通告日本的侵华军事行动、 召见

英法美德驻华大使、 向国际社会发表声明等渠道与方式 , 呼吁各国支持中国 , 制止日本的侵

略。 9月 12日 , 在国联第十八届会议开幕的头一天 , 中国代表顾维钧向国联秘书长提出正式

申诉 , 请求国联根据会章的有关条文 , 对日本采取适宜及必要的行动。 英、 美等国出于维护

其在中国及东南亚地区利益的目的 ,对日本独霸中国的意图颇为不满 ,希望采用必要措施 ,制

止日本扩大对华侵略。 在苏联代表李维诺夫的坚决支持和强烈要求下 , 国联接受了中国政府

的要求 , 决定将中日问题交给国联咨询委员会处理。 9月 27日 ,国联咨委会通过了两项报告:

1. 认定日本的军事行动违背了九国公约及巴黎非战公约。 2. 目前中日间的冲突 ,与一切国家

均有若干关系 , 应由九国公约会议解决 , 并邀请日本参加。该两项报告在 10月 6日的国联大

会上获得通过 , 但是日本拒绝出席会议。 其原因 , 一是作贼心虚 , 日本认为九国公约会议

“是根据国联将日本定为违反条约者 ,而不削弱中国抵抗的决议而召开的”③ ,无论该会议结果

如何 , 日本都必将被置于被告地位 ; 二是基于日本与英美之间存在矛盾 , 日本不愿让这些国

家插手中日战争 , 以免对己不利。

为了抵制和破坏九国公约会议 , 免遭会议可能作出的制裁和世界舆论的谴责 , 进而实现

速战速决的战略 , 日本急需伪装自己 , 做出姿态 ,以蒙骗国际舆论 , 而请求调停即是上策。广

田外相在拒绝参加九国公约会议的声明中称: 日本反对九国公约会议 , 却愿意开始中日之间

的直接谈判 , 特别是 “如果一个同中国具有友好关系的大国 , 如德国或意大利 , 能够劝说南

京政府去寻求解决冲突的办法的话”④。

请求德国出面调停 , 是日本三思而后决定的。日本深知: 英美虽然自中日战争爆发以来 ,

一直标榜 “中立” , 采取不介入的绥靖政策 , 但它们为了维护其在华利益 , 对日本发动的侵华

战争并非赞同。苏联则从大战一开始 , 就表现出比较积极地谴责日本、 援助中国的态度。 况

且 , 日本和德国在 1936年订立的 《反共产国际协定》 是针对苏联的 , 两国的矛盾不可调和。

因此 , 日本不想让美、 英、 苏插手此事。 而德国不仅是日本的反共盟友 , 而且在中国有着巨

大的商业利益 , 与中国关系良好。“利用德国政府与中国政府的友好关系 , 给中国政府以友好

的影响 , 使中国主动提议和平谈判”⑤ , 是两全其美的选择。因为它既给日本保留了面子 , 又

不会使日本吃亏。
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二、 德国调停中日战争的动机与利益

关于德国调停中日战争 , 国内多数论著指责其是 “德日帝国主义相互勾结”、 “对中国政

府进行诱降”。据已披露的文献资料分析 , 这种观点有失偏颇。

事实上 , 德国自始就对日本发动这场战争有异议。 7月 28日 , 德国外交部在给其驻日大

使狄克逊的训令中指出: “日本欲以中国为基地对抗共产主义以履行防共协定 ,此举令人无法

理解。 须知 , 在第三国领土上对抗共产主义并非防共协定之目标。我们认为 , 日本的作法实

已违反防共协定……因此 , 不能期望获得德国的支持”⑥。德国政府曾屡次声明 , 1936年德日

缔结的防共协定于中国无涉 , 德国没有援日义务。 与此形成对照的是 , 德国继续大批向中国

输出武器装备。据统计 ,抗战爆发后的最初几个月 , 中国对日作战的军火 80%左右来自德国。

在整个调停过程中 ,德国外交部曾多次指示陶德曼和狄克逊 ,在中日之间要保持中立 ,只

作 “递信员” , 避免陈述官方或私人意见。德国外交部甚至反对使用 “调停” 一词 , 称德国的

行动 “并非调停 , 而只是把我们所知道的交战双方的意见作为消息来传递”⑦。

本着中立原则 , 德国一方面力劝中国 “不要不加考虑地拒绝日本还算过得去的和平努

力”⑧。另一方面又告诫日方: 和谈条件要适度 , “如果蒋介石……拒绝缔结和约 , 则将对日本

极为不利”⑨。当日本后来又提出一个更为苛刻的议和条件时 , 德国警告日本政府 , 如果再向

中国提出 “屈辱的、 不能接受的要求 , 我们仅仅作为一个递信员的作用也是有限度的”10。意

在暗示日本 , 德国将拒绝调停。 可见 , 德国通过调停诱使蒋介石降日之说是不客观的。

需要说明的是 ,德国政府之所以在调停中持中立态度 ,并非同情中国人民的抗日战争 ,而

是由德国本身的国家利益和全球战略所决定的 , 有其内在的动因。

第一 , 希特勒全球战略的目标是使欧洲日耳曼化。德国与日本在 1936年缔结 《反共产国

际协定》 的目的 , 就是要利用日本来共同对付英、 苏两个主要敌人。而在希特勒正准备发动

吞并欧洲的战争之时 , 日本一旦陷入中国战场 , 德国便不能指望它在其未来的对苏战争中与

之配合 , 形成东西夹击之势 , 日本亦将失去作为自己盟友的意义。因此 , 德国希望日本不要

把实力消耗在对华战争中 , 而应集中兵力牵制苏联。

第二 , 德国对中国具有不可替代的贸易需求和经济联系。自希特勒上台以来 , 便大力发

展军事工业 , 加紧扩军备战 , 给德国经济带来了难以承受的压力。到 1936年 3月 , 原料储备

只能维持两个月之用 , 根本无外汇储备可言。 而当时的中国是一些重要战略原料、 特别是钨

的出口大国 , 蒋介石为了维护自己的统治 , 正急于得到国外的新式武器装备。希特勒与蒋介

石各有余缺 , 互有所求 , 很快就成为紧密的贸易伙伴。 日本如果取胜 , 不仅会独占中国、 垄

断中国市场 , 而且还可能乘德国在欧洲与英法作战之机 , 夺取这些国家在亚洲的殖民地 , 而

这些殖民地对德国至关重要。因此 , 德国希望中日战争赶快停止 , 用谈判方式解决问题。

第三 , 德国担心日本在华的行动会使中国投入苏联的怀抱。 中日战争爆发后 , 苏联从道

义上、 外交上支持中国 , 中苏关系有了明显改善。 特别是 1937年 8月 21日 《中苏互不侵犯

条约》 签订之后 , 苏联军火源源不断地流入中国 , 令德国十分担忧。当日本一再声称它是在

中国与共产主义作战 , 要求德国履行义务支援它时 , 遭到了德国外交部的反驳: 德日反共协

定只是为了对付苏联 , 而 “并未规定在第三国的土地内和共产主义进行战斗…… , 日本在中
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国的军事行动 ,已经破坏了德日反共协定的价值 ,只会促进共产主义在中国的更快发展”
11
。德

国军事顾问团团长法尔肯豪森也曾多次指出: “如果战争拖延下去 , 中国经济崩溃 , 共产主义

就会在中国发生”12。

中国政府深知德国的担心 , 也有意打苏联牌 , 南京失守后 , 曾多次向德表示 , 如果日本

定要灭亡中国 , 中国将被迫倒向苏联。德国感到情况危急 , 马上指示陶德曼: “着重警告中国

政府 , 不要与俄作任何进一步的亲善 , 否则 , 德将重新考虑与中国的关系”13。陶德曼在会见

中国副外长陈介时 , 直接了当地要中国政府 “不能过于相信苏联的帮助” , 甚至指责中国与苏

联缔结条约是 “犯了一个严重错误 , 它使中日间达成协议更困难了”
14
。

基于上述种种因素 , 德国为了达到在德—中—日三角关系中既不影响与日本结盟 , 又不

失去在华利益 , 既能阻止中国倒向苏联 , 又能从 “道义” 上抬高自己的目的 , 十分重视调停

工作。 连希特勒本人也曾直接过问过此事的进展情况 , 甚至表示在适当的时候亲自出马。

然而 , 事与愿违。由于接受调停的双方在国内都面临着复杂的政局 , 调停工作极不顺利。

中国方面 , 当收到日本 11月 2日提出的包括内蒙独立、 华北自治、 共同防共等一系列苛刻内

容的议和条件时 , 正值九国公约签字国会议即将召开之际 , 蒋介石把全部希望寄托在英美等

国对日本侵略进行干涉和制止上 , 因而拒绝了日本的 “和谈条件”。日本方面 , 依仗其军事上

的优势 , 嚣张气焰不断高涨。当蒋介石因九国公约签字国会议无果而失望、 准备同意以日本

的条件为基础开始和平谈判时 , 日本又得寸进尺 , 提出新的更加苛刻的条件。其中除了 11月

份的要求外 , 还增加了 “承认满洲国”、 “对帝国赔款” 等内容 , 并且还在一份类似最后通牒

的附件中 , 限令中国政府必须在年底之前作出答复
15
。 这些意味着征服与灭亡中国的和谈条

件 , 使中国政府感到 “苛刻至极 , 既无从考虑 , 更无法接受” , 故一直拖而不答。

但是 , 就这样一份连亲日派大使狄克逊都认为 “苛刻得令中国难以接受” 的议案 , 竟被

日本极端分子攻击为 “太温和 , 太软弱”。特别是日本攻占南京后 , 被暂时胜利冲昏头脑的日

本政府 , 借口中国政府对和谈毫无诚意 ,作出了进一步扩大战争的决定 ,并于 1938年 1月 16

日发表了 “今后不以国民政府为对手”的声明。中国政府亦针锋相对地声明: “任何情形之下 ,

必竭全力以维持中国领土主权与行政之完整 ,任何恢复和平的办法 ,如不以此原则为基础 ,决

非中国所能忍受”
16
。 1月 18日 , 中日断交 , 两国分别召回大使 , 德国调停彻底失败。

三、 德国调停中日战争在德日关系中的地位

三四十年代的日本 , 在纳粹德国的全球战略和远东战略中 , 都具有十分重要的政治意义

和战略地位。 这不仅因为日本在国际舞台上举足轻重 , 而且还由于德日两国的意识形态和国

际处境也很相近 , 在德国将要进行的称霸世界战争中 , 日本是进攻苏联、 牵制英法美不可多

得的理想盟友。然而 , 德国调停中日战争之前的德日关系 , 由于受德国远东 “平衡” 外交政

策的制约 , 围绕中国问题存在着深刻的利益矛盾。 德国不愿为了日本而牺牲在华利益 , 力求

在中日冲突中保持 “中立” ,曾令日本极为不满。德国调停失败成为德日关系的转折点。此后 ,

德国放弃了艰难维持的中立政策 , 公开支持日本 , 开始了两个法西斯国家的紧密勾结。从德

国对日态度转变的过程中可以看出 , 其对日政策始终是以是否符合自己国家战略利益为出发

点的。
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德国是否承认伪满洲国、 在华军事顾问、 对华军火输出始终是德日关系中最为敏感和棘

手的三大问题。

日本自 “九· 一八事变” 以来 , 不仅侵占中国东北 , 又制造了伪满洲国。魏玛共和国时

期 , 德国对承认伪满洲国一直持慎重态度。希特勒上台特别是德国退出裁军会议后 , 日本立

即提醒德国 ,承认满洲国的时刻来到了。德国驻日大使狄克逊以 “由于德国与中国的关系 , 我

们完全不能对这个问题表态” , 拒绝了日本的请求17。当少数纳粹分子和德国商人利用德—满

进出口公司从事促进德国承认伪满活动、 并声称得到希特勒的支持时 , 德外交部长牛赖特明

令电告狄克逊 , 禁止他与日本商人谈承认满洲国问题 , 并强调指出: “承认满洲国是政治游戏

中的王牌 , 不到适当的时候不能打出去”18。为了消除舆论影响 , 德国官方喉舌德意志新闻局

于 1934年 2月 24日发表声明 , 指责 “德国即将承认满洲国的传言是无中生有”19。

德国之所以在承认满洲国问题上退避三舍 , 一方面由于希特勒政府全力推行战争经济政

策 , 对中国的战备原料和军火市场有着很大的依赖性 , 对日本侵华已给自己造成的经济损失

和独霸中国的野心十分不满。另一方面 , 蒋介石政府面对日本侵略者的猖狂进攻和全国人民

的抗日高潮 , 即使在实行 “攘外必先安内” 国策时 , 在满洲国问题上也没有对日本让步 , 始

终采取不承认态度 , 华北事变前后 , 更是转入比较积极的抗日准备工作。德国不愿因此而得

罪中国 , 进而影响自己的经济利益和扩军备战进程。

在军事顾问和对华军火输出问题上 , 德国政府也是于日本的再三抗议而不顾 , 甘愿冒着

德日关系破裂的风险 , 默认甚至袒护之。

德国军事顾问是中德经济、 军事合作的先导和引路人 , 长期以来一直是维护中德关系的

坚强柱石 ,为中国抗战做出过贡献。随着大批顾问来华 ,德国武器源源不断地流入中国。 1932

- 1937年 , 德国向中国出售的武器装备达 3. 1亿美元20。德国顾问以创办 “军官训练团”的方

式 ,为中国培养训练了大批高级指挥官 ,参与了蒋介石许多重大作战计划的制定和军事行动。

对此 , 日本人称自己是在中国领土上进行 “德日” 战争。

日本对德的所为极其不满 , 强烈要求其遵守两国的反共产协定 , 尽快召回军事顾问 , 停

止对华军火供应。 德国则以反共产协定是为对付苏联的、 不能用来对付中国予以反驳。德国

认为 , 不能因德日之间订有友好条约就认为我们必须欢迎或支持日本的行动 , 而这些行动很

可能和我们双方所追求的目标背道而驰。 德国盟友的无情令日本恼羞成怒 , 以德国如再不停

止向中国运送武器 , 就废除 《反共产国际协定》 相要挟 , 一时间德日关系十分紧张。 就在希

特勒左右为难之时 , 日本请求德国调停中日战争 , 实为求之不得。因为如果调停成功 , 纳粹

德国便可在不失去在华利益的条件下 , 同日本在政治上进一步合作 ; 还可利用蒋介石政府反

苏反共的本质 , 将其拉入 《反共产国际协定》 , 增强自己在未来称霸世界战争中的力量。

调停失败以后 , 东西方局势发生了变化 , 德国在战略上面临重要抉择。 从远东来看 , 调

停失败意味着中日战争将持续下去。 在希特勒眼里 , 战争的胜利者必定是日本。 而中国 , 随

着其大片国土的沦丧和德国实力的增强 , 在德国远东战略中的地位越来越微不足道了。为了

在满洲国和日占中国领土上获得经济权益 , 进一步发展同日本的关系就越发显得重要了。 从

欧洲来看 , 1938年初 , 羽翼已丰的希特勒正准备实施吞并奥地利和捷克的计划。他预料这一

计划的实施 , 必然会造成德国与英、 法、 苏的尖锐对抗 , 其中英国是难以对付的敌人。为了

分散英国的力量 , 牵制它的军事行动 , 迫使它容许 “中欧发生有利于德国的变化” , 必须加强
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同日、 意的关系 , 对英国造成其面临在东亚、 地中海和欧洲同时作战的危胁。因此 , “要悄悄

而坚决地建立起反对英国的联盟 , 即实际上加强我们同意大利、 日本的友好关系”21。

为了排除统治集团内部在联日政策上的分歧和干扰 , 希特勒毫不犹豫地对政府进行大改

组 , 将布隆白、 沙赫特等人清洗出政权 , 由一贯主张与日本结盟的狂热法西斯分子里宾特洛

甫取代牛赖特任外交部长。这表明 , 德国已决心改变对外战略 , 调整对日政策 , 公开亲日了。

里宾特洛甫在上任之前 , 就迫不及待地约见日本驻德大使大岛浩 , 正式向日本提出加强

两国关系的建议。 在他就任的第二天 , 日本外相召见德国驻日大使狄克逊 , 指出: 德日关系

中最突出的矛盾是中国问题 , 要想改善德日关系 , 必须解决涉及中国的三个问题 , 即承认满

洲国、 终止同中国的军火贸易、 召回在华军事顾问22。 这是长期以来德政府一再拖延、 回避、

甚至拒绝的棘手问题。 而现在 , 出于其新的战略目的和政治、 军事、 经济需要 , 则不惜牺牲

中国 , 以换取德日联盟的加强。 1938年 2月 17日 , 希特勒亲自作出了承认满洲国的决定 , 并

于 2月 20日在国会所作长达 3个小时的演讲中宣布了这个决定。 他声称: “日本在东亚的失

败决不会有益于欧洲和美洲 , 而最终只能有益于布尔什维克的苏联。中国在精神和物质上都

没有足够的力量依靠自己去抵御布尔什维克的进攻” , “德国本着防共立场 , 将永远把日本视

为和誉为安全的因素”
23
。 这是希特勒在德日关系问题上首次公开摊牌 , 彻底站到日本一方。

在日本的再三要求下 , 另外两个问题也相继 “解决”。 5月停止对华军火输出 ; 7月召回

驻华军事顾问。至此 , 德国基本上完成了其远东政策的转变 , 保持和发展同日本的联盟 , 成

为其远东政策的唯一目标 , 德日关系在反共、 称霸的共同利益驱使下 , 进入了新的发展时期。

可见 , 德日关系受到德国远东外交政策的制约 , 而德国远东外交政策又是以其对外扩张

称霸的欧洲战略需要为转移的。 在这一政策的演变过程中 , 先后出现过 “平衡”、 “调停” 和

“亲日” 不同形式与内容的外交 , 其中 “调停” 外交及其失败是一个转折点 , 具有十分重要的

地位与作用。 此后的德日两个法西斯大国 , 将自己紧紧地捆绑在与全世界人民为敌的同一战

车上 , 也注定了其必然要失败的共同命运。
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